GFKL FINANCIAL SERVICES

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 27. oktobri*

Lieta C-93/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfi-
nanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 10. decembri un kas
Tiesa registréts 2010. gada 17. februari,, tiesvediba

Finanzamt Essen-NordOst

pret

GFKL Financial Services AG.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieks$seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi . Malenovskis
U. Malenovsky], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), Dz. Arestis
[G. Arestis] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen),
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 12. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— GFKL Financial Services AG varda — A. Bar¢s [A. Bartsch] un B. Kellers
[B. Keller], Rechtsanwidilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— Irijas varda — D. O’'Hagans [D. O’Hagan] un G. Kloesija [G. Clohessy], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 14. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 2. panta 1. punktu,
4. pantuy, 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu, ka ari 13. panta B dalas d) pun-
kta 2. un 3. apak$punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
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par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turp-
mak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Finanzamt Essen-NordOst (turpmak teksta — “Fi-
nanzamt”) pret GFKL Financial Services AG (turpmak teksta — “GFKL”) par pievie-
notas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas $ai sabiedribai jamaksa tapéc,
ka viena no tas filialém bija nopirkusi paradus no 70 aizdevuma ligumiem, kas tikusi
uzteikti un kuru atmaksasanas termins$ bija nokavéts.

Atbilstosas tiesibu normas

Sestas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieganu, ko par atlidzibu attiecigas valsts te-
ritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”
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Sis direktivas 4. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“1. “Nodokla maksatajs” nozime visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jeb-
kuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un
rezultata.

2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un
pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu
un brivo profesiju darbibas. Ilglaiciga materiala vai nemateriala Ipasuma izmanto$ana
noltka gt no ta ienakumus ari uzskatama par saimniecisku darbibu”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

GFKL ir viena ipasnieka sabiedriba un matessabiedriba kadai Vacija registrétai sa-
biedribai, kura 2004. gada 26. oktobri no bankas nopirkusi nekustamo Ipasumu kilas
tiesibas un paradus saistiba ar 70 aizdevuma ligumiem, kas tikusi uzteikti un kuru
atmaksasanas termins$ bija nokavéts.

Atsauces datuma 2004. gada 29. aprili $o paradu nominalveértibabija EUR 15500 915,16.
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Pirkuma liguma bija ari paredzéts, ka §is tiesibas un paradi kops s atsauces datuma
tiek uzskatiti par parvalditiem vai turétiem uz pircéja rékina un pircéjam uznemoties
risku, ka ar tiem saistitos maksajumus sanems pircéjs un ka pardevéja atbildiba par $o
paradu piedzinu bas izslégta.

Tomeér péc Federalas Finansu ministrijas 2004. gada 3. janija véstules par Tiesas
2003. gada 26. junija sprieduma lietda C-305/01 MKG-Krafifahrzeuge-Factoring (Re-
cueil, 1-6729. lpp.) izpildi pirkuma liguma puses uzskatija, ka, nemot véra ievérojamos
maksajuma traucéjumus, attiecigo paradu atglistama dala esot daudz mazaka par to
nominalvértibu, un paradu ekonomisko vértibu noteica EUR 8 956 101 apméra.

Turklat uzskatot, ka $o paradu piedzina butu javeic aptuveni tris gadu laika, puses,
pamatojoties uz savstarpéji noligtu procentu likmi 5,97 %, vienojas, ka pircéjs pieskirs
pardevéjam kreditu, kura ieklauti procenti EUR 556 293 apmeéra, kas noziméja, ka péc
$o procentu atskaitiSsanas minéto paradu ekonomiska vértiba bija EUR 8399 808.

Attiecigo paradu galiga pirkuma cena tika noteikta EUR 8 034 883 apméra, un pirku-
ma liguma nebija paredzéta iespéja $o cenu vélak parskatit.

Turklat puses uzskatija, ka pircéjs, nopérkot $os paradus, nesniedz pardevéjam ar
nodokli apliekamu pakalpojumu. Tacu tas noteica, ka gadijuma, ja nodoklu iestade
nepiekristu $adai analizei, EUR 364 925 starpiba starp $o paradu ekonomisko vértibu
bez procentiem un galigo pirkuma cenu batu uzskatama par si pakalpojuma atlidzibu.
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Iesniegusi pagaidu deklaraciju par apgrozijuma nodokli, kura ta bija noradijusi, ka $i
starpiba veido atlidzibu par attiecigo paradu pardevéjam sniegto ar nodokli aplieka-
mo pakalpojumu, GFKL iesniedza sudzibu par tas pagaidu deklaraciju, ko Finanzamt
noraidija ka nepamatotu.

Tad GFKL céla prasibu Finanzgericht [Finans$u tiesa], kura to apmierinaja, uzskatot,
ka at$kiriba no ista faktoringa neatmaksatu paradu nodosana nav $o paradu pardeve-
jam sniegts pakalpojums, kas ir apliekams ar apgrozijuma nodokli.

Finanzamt par $o Finanzgericht spriedumu iesniedza “Revision” [kasacijas] sadzibu
iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, interpretéjot Sestas direktivas [..] 2. panta 1. punktu un 4. pantu,

neatmaksatu paradu pardo$anas (pirksanas) gadijuma sakara ar neatmaksatu pa-
radu piedzinas un neatmaksasanas riska parnemsanu paradu pircéjs sniedz mak-
sas pakalpojumu un veic saimniecisku darbibu, ja pirkuma cena ir novértéta:
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— nevis péc paradu nominalvértibas, vienojoties par atlaidi noteiktas likmes ap-

méra par neatmaksatu paradu piedzinas un neatmaksasanas riska parnemsa-
nu, bet gan

péc riska novértéjuma, ka attiecigais parads netiks atmaksats, un parada pie-
dzinai salidzindjuma ar atlaidi par neatmaksasanas risku ir tikai pakartota
nozime?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai, interpretéjot Sestas direktivas
[..] 13. panta B dalas d) punkta 2. un 3. apak$punktu:

a)

pircéja, iegadajoties neatmaksatus paradus, veikta neatmaksasanas risku par-
nemsana par pirkuma cenu, kas ir ievérojami mazaka par paradu nominalveér-
tibu, ir atbrivota no nodokla tapat ka citi nodrosinajumi vai galvojumi;

ja riska parnemsana tiek atbrivota no nodokla,

vai parada piedzina ka vienota pakalpojuma dala vai ka blakus pakalpojums ir
atbrivota no nodokla vai tiek aplikta ar nodokli ka pastavigs pakalpojums?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a un pakalpojums nav atbrivots no
nodokla, vai, interpretéjot Sestas direktivas [..] 11. panta A dalas [1. punkta]
a) apak$punktu,

atlidziba par ar nodokli apliekamo pakalpojumu ir nosakama péc pusu apléstajam
vai faktiskajam piedzinas izmaksam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 2. panta
1. punkts un 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémeéjs, kas, uznemoties risku,
pérk neatmaksatus paradus par cenu, kas ir zemaka par to nominalvértibu, sniedz
pakalpojumu par atlidzibu un veic saimniecisku darbibu.

Ievadam ir jaatgadina, ka PVN sistémas ietvaros ar nodokli apliekamo darbibu prieks-
noteikums ir tads, ka starp pusém notiek darijums, attieciba uz kuru tiek noteikta
cena vai samaksa. Tadéjadi tad, ja pakalpojuma sniedzéja darbibu veido vienigi pa-
kalpojumu snieg$ana bez tiesas atlidzibas, nepastav nodokla baze, un tadél sie pakal-
pojumi netiek aplikti ar PVN (skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-246/08
Komisija/Somija, Krajums, I-10605. Ipp., 43. punkts).

Sada konteksta pakalpojums tiek sniegts “par atlidzibu” Sestas direktivas 2. panta
1. punkta izpratné un lidz ar to ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma
sniedzéju un ta sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums
un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sa-
néméjam sniegto pakalpojumu (ieprieks minétais spriedums lieta MKG-Kraftfahrze-
uge-Factoring, 47. punkts).

Saja zina pastavigaja judikatara ir noteikts, ka jédziens “pakalpojuma snieg$ana par
atlidzibu” Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné nozimeé, ka pastav tiesa saik-
ne starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu (2010. gada 29. jalija spriedums
lieta C-40/09 Astra Zeneca UK, Krajums, I-7505. lpp., 27. punkts un taja minéta
judikatara).
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Iepriek$ minétaja sprieduma lieta MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Tiesa ir nosprie-
dusi — tas, ka faktors garanté klientam paradu samaksu, uznemoties debitoru nesa-
maksas risku, ir jauzskata par attiecigas lietas lietosanu, lai gutu pastaviga rakstura
ienakumus Sestas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné, ja $is darjjums par atlidzibu
tiek veikts noteiktu laikposmu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta MKG-Kraftfa-
hrzeuge-Factoring, 50. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka attiecigo paradu cesijas darijumu ietvaros lieta, kura taisits
minétais spriedums, paradu cesionars apnémas sniegt cedentam faktoringa pakalpo-
jumus, preti sanemot atlidzibu, proti, faktoringa komisijas maksu un delkréderi.

Runajot par pasreizéjo pamattiesvedibu, janorada, ka pretéji strida faktiem, kas bijusi
iepriek$ minéta sprieduma lieta MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring pamata, paradu ce-
sionars nesanem nekadu pretizpildijumu no cedenta, tapéc tas neveic saimniecisku
darbibu Sestas direktivas 4. panta izpratné un nesniedz pakalpojumu $is direktivas
2. panta 1. punkta izpratné.

Protams, starp cedéto paradu nominalvértibu un $o paradu pirkuma cenu ir zinama
starpiba.

Tomeér pretéji faktoringa komisijas maksai un delkréderei, ko strida, kura taisits ie-
prieks$ minétais spriedums lieta MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, iekaséja faktors, $aja
pamata lieta $i starpiba nav atlidziba, kas butu tiesa samaksa par pakalpojumu, ko
sniedzis cedéto paradu pircéjs.
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Starpiba starp cedéto paradu nominalvértibu un $o paradu pirkuma cenu nav $ada
pakalpojuma pretizpildijums, bet gan atspogulo $o paradu faktisko ekonomisko vérti-
bu to cesijas bridi, ko nosaka paradu nedrosais raksturs un paaugstinatais paradnieku
maksatnespéjas risks.

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 2. panta 1. punkts
un 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uznéméjs, kas, uznemoties risku, pérk neat-
maksatus paradus par cenu, kas ir zemaka par to nominalvértibu, nesniedz pakalpo-
jumu par atlidzibu minéta 2. panta 1. punkta izpratné un neveic $is direktivas piemeé-
ro$anas joma eso$u saimniecisku darbibu, ja starpiba starp $o paradu nominalvértibu
un to pirkuma cenu atspogulo $o paradu faktisko ekonomisko vértibu to cesijas bridi.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot veéra atbildi uz pirmo jautdjumu, atbilde uz otro un tre$o jautajumu nav
jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota apréekinu baze, 2. panta 1. punkts un 4. pants
ir jainterprete tadéjadi, ka uznéméjs, kas, uznemoties risku, pérk neatmaksatus
paradus par cenu, kas ir zemaka par to nominalvertibu, nesniedz pakalpojumu
par atlidzibu minéta 2. panta 1. punkta izpratné un neveic §is direktivas piemé-
rosanas joma esosu saimniecisku darbibu, ja starpiba starp $so paradu nominal-
vértibu un to pirkuma cenu atspogulo $o paradu faktisko ekonomisko vértibu to
cesijas bridi.

[Paraksti]
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