2011. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-29/10

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 15. marta*

Lieta C-29/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1988. gada 19. decembra Pirma-
jam protokolam par to, ka Eiropas Kopienu Tiesa interpreté Konvenciju par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, ko Cour dappel de Luxembourg (Luksem-
burga) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 13. janvari un kas Tiesa regis-
tréts 2010. gada 18. janvari, tiesvediba

Heiko Koelzsch

pret

Luksemburgas Lielhercogisti.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts]
un Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ilesi¢s
M. Ilesic], ]J. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus], P. Linda
[P Lindh] un K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokate V. Trstenjaka [V Trstenjak],
sekretare R. Seres$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 26. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Kol¢a [H. Koelzsch] varda — P. Gorgens [P. Goergen], avocat,

— Luksemburgas Lielhercogistes varda — Dz. Nei [G. Neu] un A. Kore [A. Corre],
avocats,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopulu [T, Papadopoulou] un K. Georgiadis
[K. Georgiadis], parstaviji,

— FEiropas Komisija virdi — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2010. gada 16. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 6. panta 2. punkta
a) apaks$punktu Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura
atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. junija (OV 1980, L 266, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Romas konvencija”), kas attiecas uz individualiem darba ligumiem.

Sis lidgums ir iesniegts saistiba ar H. Kol¢a celto prasibu sakara ar Luksemburgas Liel-
hercogistes atbildibu par iespéjamu Romas konvencijas minétas tiesibu normas par-
kapumu, ko esot pielavusas s valsts tiesu iestades. Sis iestades tika aicinatas lemt par
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko prasitajs pamata lieta bija célis pret starptautisko
parvadajumu uznémumu Ove Ostergaard Luxembourg SA, agrak — Gasa Spedition
Luxembourg (turpmak teksta — “Gasa”), kur$ ir dibinats Luksemburga un ar kuru
vins$ bija noslédzis darba ligumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Noteikumi par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam, un par jurisdikciju
civillietas un komerclietds

Romas konvencija

Romas konvencijas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumu reglamenté tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvélei ir jabut skaidri izteiktai
vai pietiekami skaidri paustai liguma noteikumos vai péc lietas apstakliem. Puses péc

savas izvéles var izvéléties tiesibu aktus, kas piemérojami visam ligumam vai tikai ta
dalai’”

Romas konvencijas 6. panta ar nosaukumu “Individualie darba ligumi” ir paredzéts:

“1. Neatkarigi no 3. panta pusu izdarita tiesibu aktu izvéle darba liguma neliedz dar-
biniekam to imperativo tiesibu normu aizsardzibu, kas bitu piemérojamas saskana ar
2. punktu, ja nav izdarita izvéle.
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2. Neatkarigi no 4. panta darba ligumu, ja nav izdarita izvéle saskana ar 3. pantu,
reglamenté:

a) tas valsts tiesibu akti, kura darbinieks parasti veic savu liguma izpildes darbu, pat
gadijuma, ja vin$ uz laiku ir nodarbinats cita valsti, vai

b) ja darbinieks parasti neveic savu darbu kada viena valsti — tas profesionalas dar-
bibas atrasanas vietas valsts, kura darbinieks tika noligts, tiesibu akti [tas valsts
tiesibu akti, kura atrodas uznémums, kas pienéma darba darbinieku],

ja vien no visiem lietas apstakliem neizriet, ka ligums ir cie$ak saistits ar citu valsti,
tada gadijuma ligumu reglamenté $is citas valsts tiesibu akti’”

Pirma protokola par to, ka Eiropas Kopienu Tiesa interpreté Konvenciju par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstisanai Roma 1980. gada
19. junija (OV 1998, C 27, 47. lpp.; turpmak teksta — “Pirmais protokols par Romas
konvencijas interpretaciju”), 2. panta ir noteikts:

“Visas turpmak noraditas tiesas var lagt Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu jautajuma, kas izvirzits tas izskatiSana esosa lieta un attiecas uz 1. panta
minéto dokumentu noteikumu interpretaciju, ja $is tiesas uzskata, ka léemums $ada
jautajuma ir nepiecie$ams, lai tas varétu pienemt spriedumu:
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b) ligumslédzéju valstu tiesas, kad tas darbojas ka apelacijas tiesas”

Regula (EK) Nr. 593/2008

Romas konvencija tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. ji-
nija Regulu (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (OV L 177, 6. lpp.). Si regula attiecas uz ligumiem, kuri ir noslégti péc
2009. gada 17. decembra.

Regulas Nr. 593/2008 8. panta ar nosaukumu “Individualie darba ligumi” ir noteikts:

“1. Individualos darba ligumus reglamenté tiesibu akti, ko puses izvéléjusas atbilstigi
3. pantam. Tomér $adas izvéles iznakuma darbiniekam nedrikst bat liegta aizsardzi-
ba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojo-
ties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar $a panta 2., 3. un 4. punktu,
ja nebutu izdarita izvéle.

2. Ciktal puses nav izdarijusas izvéli attieciba uz individualajam darba ligumam pie-
mérojamiem tiesibu aktiem, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura vai — ja ta
nav — no kuras darbinieks pastavigi [parasti] veic darbu, pildot ligumu. Ja darbinieks
uz laiku ir nodarbinats cita valsti, neuzskata, ka ir mainijusies valsts, kura darbinieks
pastavigi [parasti] veic savu darbu.
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3. Ja piemérojamos tiesibu aktus nevar noteikt atbilstigi 2. punktam, ligumu regla-
menteé tas valsts tiesibu akti, kura atrodas uznémums, kas pienéma darbinieku.

4. Ja apstakli kopuma liecina, ka ligums ir cie$ak saistits ar citu valsti, kas nav 2. vai
3. punkta noradita valsts, pieméro §is citas valsts tiesibu aktus”

Briseles konvencija

1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijas par jurisdikciju, spriedumu atzisanu
un izpildisanu civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kas grozita ar
1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos (OV 1997, C 15, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Bri-
seles konvencija”), 5. panta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir §is konvencijas ligumslédzéja valsti, cita $is konvencijas
ligumslédzéja valsti var iesudzét:

1) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa; lietas, kas
attiecas uz individualiem darba ligumiem, vieta, kur darbinieks pastavigi [parasti]
veic darbu; ja darbinieks pastavigi [parasti] neveic darbu neviena valsti, tad darba
devéju var iestdzét tiesa taja vieta, kur atrodas vai atradas uznémums, kas piené-
ma [darba] darbinieku.
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Regula (EK) Nr. 44/2001

Briseles konvencija tika aizstata ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclie-
tas (OV 2001, L'12, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 44/2001 19. panta ir noteikts:

“Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét:

1) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai

2) cita dalibvalsti:

a) tiesas taja vieta, kur darbinieks pastavigi [parasti] veic darbu, vai tiesa taja
vieta, kur vins to veicis pédéjoreiz, vai,

b) ja darbinieks pastavigi [parasti] neveic darbu vai neveica darbu neviena valsti,
tiesa taja vieta, kur atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku”
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Valsts tiesibas

Luksemburgas 1979. gada 18. maija Likuma par darbinieku parstavibu reformu
(1979. gada Mémorial A Nr. 45, 948. Ipp.) 34. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ieceltos loceklus un dazadu dalibnieku parstavibas aizstajéju loceklus nevar atlaist
no darba pilnvaru termina laika; darba devéja pazinota parstavibas locekla atlaisana
ir jauzskata par spéka neesosu”

Vacijas Likuma par aizsardzibu atlaiSanas gadijumos (Kiindigungsschutzgesetz)
15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darbinieku parstavibas komitejas locekla [...] atlaisana no darba ir nelikumiga, izne-
mot gadijumus, kad konkréti apstakli lauj darba devéjam atlaist darbinieku no darba
nopietnu iemeslu dé] bez iepriekséja bridinajuma un kad atlauja, kas prasita saskana
ar Likuma par uznémumu organizaciju [Betriebsverfassungsgesetz] 103. pantu, ir pie-
skirta vai aizstata ar tiesas lémumu. Péc mandata termina beigam darbinieku parsta-
vibas komitejas locekla atlai$ana [...] ir nelikumiga vienu gadu [...], iznemot gadiju-
mus, kad konkréti apstakli lauj darba devéjam atlaist darbinieku no darba nopietnu
iemeslu dé| bez iepriekséja bridinajuma; to nepiemeéro, ja no komitejas locekla statusa
atbrivo ar tiesas léemumu.

Vienu gadu péc pilnvaru termina beigam atlai$ana no darba ir aizliegta”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Ar 1998. gada 16. oktobri Luksemburga parakstitu darba ligumu H. Kolcs, kurs ir kra-
vas automasinas $oferis un dzivo Osnabrika [Osnabriick] Vacija, tika pienemts darba
par Gasa starptautisko parvadajumu $oferi. Saja liguma ir klauzula ar noradi uz Luk-
semburgas 1989. gada 24. maija Likumu par darba ligumiem (1989. gada Mémorial A,
Nr. 35, 612. Ipp.), ka ari klauzula, ar kuru ekskluziva jurisdikcija ir pieskirta $is valsts
tiesam.

Gasa ir saskana ar Danijas tiesibam dibinatas sabiedribas Gasa Odense Blomster
amba meitas sabiedriba. Ta nodarbojas ar ziedu un citu augu parvadasanu no Oden-
ses [Odense] Danija uz dazadiem galamérkiem, kas lielakoties atrodas Vacija, bet ir
ari citas Eiropas valstis, ar kravas automobiliem, kuri novietoti Vacija, tostarp Kaselé
[Kassel], Neikirhené—Flina [Neukirchen/VIuyn] un Osnabrika. Saja pédéja dalibvalsti
Gasa nav ne juridiskas adreses, ne biroja. Kravas automobili ir registréti Luksembur-
g3, un automobilu vaditaji ir Luksemburgas socialas nodro$inasanas dalibnieki.

Péc pazinojuma par Gasa parstrukturésanu un parvadajumu pa Vaciju partrauksanu
$§1 uznémuma darbinieki 2001. gada 13. janvari $aja valsti izveidoja darbinieku par-
stavibu padomi (“Betriebsrat”), kura H. Kol¢s 2001. gada 5. marta tika ievéléts par
aizstajéju locekli.

Ar 2001. gada 13. marta véstuli Gasa direktors izbeidza H. Kol¢a darba ligumu no
2001. gada 15. maija.
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Prasiba par atlaisanas atcelSanu un prasiba par zaudeéjumu atlidzibu pret Gasa

Prasitajs lemumu par atlaiSanu vispirms apstridéja Arbeitsgericht Osnabriick [Osnab-
rikas Darba lietu tiesa] Vacija, kura ar 2001. gada 4. julija spriedumu atzina sevi par
nekompetentu ratione loci. Tadé] H. Kol¢s par $o spriedumu iesniedza apelacijas st-
dzibu Landesarbeitsgericht Osnabriick [Osnabrikas federalas zemes Darba lietu tie-
sa], bet apelacijas stidziba tika noraidita.

Péc tam ar 2002. gada 24. julija prasibas pieteikumu H. Kol¢s vérsas Tribunal du tra-
vail de Luxembourg [Luksemburgas Darba tiesa] pret Ove Ostergaard Luxembourg
SA, Gasa tiesibu parnéméju, lai piespriestu tai izmaksat atlidzibu par zaudéjumiem
sakara ar Jaunpratigu atlai$anu, ka ari kompensaciju par uzteikumu un nesamaksato
algu. Vins apgalvoja, ka neatkarigi no Luksemburgas tiesibu ka lex contractus izvé-
les Romas konvencijas 6. panta 1. punkta izpratné stridam esot japieméro Vacijas
tiesibu imperativas normas, ar kuram ir aizsargati dalibnieku parstavibas padomes
(“Betriebsrat”) locekli, jo Vacijas tiesibas esot tiesibu akti, kas japieméro, ja puses nav
izdarijusas izveéli. Lidz ar to vina atlai$ana esot nelikumiga, jo Vacijas Likuma par aiz-
sardzibu pret atlaisanu 15. panta ir aizliegts atlaist minétas “Betriebsrat” loceklus, un
saskana ar Bundesarbeitsgericht (Federala Darba stridu tiesa) judikataru Sis aizlie-
gums attiecas ari uz aizstajéjiem locekliem.

Sava 2004. gada 4. marta sprieduma Tribunal du travail de Luxembourg uzskatija, ka
uz stridu attiecas tikai Luksemburgas tiesibas un lidz ar to ir japieméro 1979. gada
18. maija Likums par darbinieku parstavibu reformu.

Sis spriedums péc butibas tika apstiprinats ar Cour dappel de Luxembourg [Luksem-
burgas apelacijas tiesas] 2005. gada 26. maija spriedumu, kura turklat uzskatija, ka
H. Kol¢a prasiba piemérot visiem vina prasijumiem minéto Vacijas likumu ir jau-
na un lidz ar to nepienemama. Cour de cassation de Luxembourg [Luksemburgas
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kasacijas tiesa] ar 2006. gada 15. junija spriedumu noraidija ari kasacijas sidzibu par
$o noléemumu.

Prasiba sakara ar valsts atbildibu par tiesu izdaritu Romas konvencijas parkapumu

Ta ka §i pirma tiesvediba Luksemburgas tiesas bija pilniba pabeigta, 2007. gada
1. marta H. Kolc¢s céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret Luksemburgas Lielher-
cogisti, pamatojoties uz 1988. gada 1. septembra Likuma par valsts un valsts iestazu
civiltiesisko atbildibu (1988. gada Mémorial A, Nr. 51, 1000. Ipp.) 1. panta pirmo dalu,
noradot uz tas tiesu iestazu nepareizu darbibu.

H. Kol¢s tostarp apgalvoja, ka ar minétajiem tiesu nolémumiem, kuros ir atzits, ka
vina darba ligumam neesot piemérojamas Vacijas likuma imperativas normas par aiz-
sardzibu pret atlai$anu, un noraidits vina lagums vérsties Tiesa ar prejudicialu jauta-
jumu, lai attieciba uz §is lietas apstakliem tiktu precizéts parastas darba izpildes vietas
valsts kritérijs, esot parkapts Romas konvencijas 6. panta 1. un 2. punkts.

Ar 2007. gada 9. novembra spriedumu Tribunal darrondissement de Luxembourg
[Luksemburgas apgabaltiesa] (Luksemburga) prasibu atzina par pienemamu, bet ne-
pamatotu. Konkréti attieciba uz jautdjumu par piemérojama likuma noteik$anu $i
tiesa noradija, ka tiesas, kuras tika izskatits strids starp H. Kol¢u un vina darba de-
Véju, pareizi uzskatija, ka darba liguma slédzéjas puses par piemérojamo likumu bija
noteikusas Luksemburgas likumu, lidz ar to Romas konvencijas 6. panta 2. punkts
nebija nemams véra. Turklat apgabaltiesa noradija, ka uz darbinieku parstavibas
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iestadém attiecas tas valsts imperativas normas, kura atrodas darba devéja juridiska
adrese.

2008. gada 17. janija H. Kol¢s iesniedza apelacijas stiidzibu iesniedzéjtiesa.

Cour dappel de Luxembourg uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja kritika at-
tieciba uz Luksemburgas tiesu sniegto Romas konvencijas 6. panta 1. punkta inter-
pretaciju neskiet pilnigi nepamatota, jo §is tiesas piemérojamo likumu, ja puses nav
izdarijusas izvéli, nenoteica, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Ta norada, ka, ja par ligumam piemérojamo likumu, kad puses nav izdarijusas izvéli,
ir jauzskata Luksemburgas tiesibas, nav nepiecie$ams salidzinat $o likumu ar prasitaja
noraditajam Vacijas likuma normam, lai noteiktu, kuras ir labvéligakas darbiniekam
Romas konvencijas 6. panta 1. punkta izpratné. Savukart, ja par piemérojamo likumu,
kad puses nav izdarijusas izvéli, ir jauzskata minétais Vacijas likums, Luksemburgas
tiesibas atlaisanas joma radito noteikumu imperativajam raksturam nav jaliedz pie-
mérot Vacijas tiesibas attieciba uz darbinieku parstavibas loceklu ipasu aizsardzibu
pret atlaiSanu.

Saja zina, péc iesniedzéjtiesas domam, Romas konvencijas 6. panta 2. punkta pare-
dzétie piesaistes kritériji, it ipasi parastas darba izpildes vietas valsts kritérijs, pretéji
Tribunal darrondissement de Luxembourg sprieduma sniegtajam risindjumam, ne-
lauj uzreiz izslégt Vacijas likumu ka lex contractus.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskanotibas probléma Romas konvencijas 6. panta 2. pun-
kta a) apak$punkta minéto jédzienu “tas valsts tiesibu akti, kura darbinieks parasti
veic savu liguma izpildes darbu’} liek interpretét kopsakara ar Briseles konvencijas
5. panta 1. punkta minéto un nemot véra Regulas Nr. 44/2001 19. panta, ka ari Re-
gulas Nr. 593/2008 8. panta izmantoto formuléjumu, kura ir norade ne vien uz darba
veiksanas valsti, bet arl uz valsti, no kuras darbinieks veic darbu.

Nemot véra $os apsverumus, Cour dappel de Luxembourg noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Romas konvencijas] 6. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertas koliziju normas,
kuras ir noteikts, ka darba ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura darbinieks
parasti veic darbu, pildot ligumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja darbinieks
veic darbu vairakas valstis, bet sistematiski atgriezas viena no tam, $i valsts ir jauzska-
ta par to valsti, kura darbinieks parasti veic darbu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ta ka jautajumu ir uzdevusi apelacijas instances tiesa, Tiesa ir kompetenta lemt par
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi Pirmajam protokolam par Romas
konvencijas interpretaciju, kur$ stajas spéka 2004. gada 1. augusta.
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Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir jainterpreté Romas konvencijas 6. panta 2. pun-
kta a) apakspunkta paredzeétais noteikums un it ipasi valsts, kura “darbinieks parasti
veic savu liguma izpildes darbu’, kritérijs.

Saja zina ir janorada, ka to ari pareizi uzsvéra Eiropas Komisija, ka $is kritérijs ir ja-
interpreté autonomi tada izpratné, ka si iesniedzéjtiesas noteikuma saturu un piemé-
ro$anas jomu nevar noteikt, pamatojoties uz tiesas, kura lieta tiek izskatita, tiesibam,
bet tie ir janosaka atbilstosi vienveidigiem un autonomiem kritérijiem, lai nodros$ina-
tu Romas konvencijas pilnigu efektivitati atbilstosi tas mérkiem (péc analogijas skat.
1993. gada 13. julija spriedumu lieta C-125/92 Mulox IBC, Recueil, 1-4075. Ipp., 10. un
16. punkts).

Turklat sadai interpretacijai nav jaabstrahéjas no Briseles konvencijas 5. panta 1. pun-
kta paredzéto kritériju interpretacijas, jo $ie kritériji nosaka noteikumus piekritibas
atziSanas noteiksanai attieciba uz tam pasam jomam un izmanto lidzigus jédzienus.
No Romas konvencijas preambulas izriet, ka ta noslégta, lai veiktu tiesibu aktu uni-
ficésanu starptautisko privattiesibu joma, kas aizsakta, pienemot Briseles konvenci-
ju (skat. 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-133/08 ICF, Krajums, 1-9687. lpp.,
22. punkts).

Attieciba uz Romas konvencijas 6. panta saturu ir jaatgadina, ka taja ir noteiktas Ipa-
$as koliziju normas attieciba uz individualiem darba ligumiem. Sis normas atkapjas
no visparéja rakstura normam, kuras paredzétas sis konvencijas 3. un 4. panta attie-
ciba attiecigi uz piemérojama tiesibu akta izvéles brivibu un kritérijiem tiesibu aktu
noteiksanai, ja $ada izvéle nav izdarita.
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Minétas konvencijas 6. panta 1. punkta ir ierobezota piemérojamo tiesibu aktu izvéles
briviba. Taja ir paredzéts, ka ligumslédzéjas puses nevar ar vienosanos liegt ta tiesibu
akta imperativo normu piemérosanu, kas reglamentétu ligumu, ja $ada izvéle nebatu
izdarita.

Tas pasas konvencijas 6. panta 2. punkta ir noteikti ipasi piesaistes kritériji, kas ir tas
valsts kritérijs, kura darbinieks “parasti veic savu liguma izpildes darbu” (a) apaks-
punkts), vai, ja $adas vietas nav, tas “profesionalas darbibas atrasanas vietas valsts,
kura darbinieks tika noligts [valsts, kura atrodas uznémums, kas pienéma darba dar-
binieku]” (b) apak$punkts), kritérijs. Turklat $aja punkta ir paredzéts, ka Sie abi pie-
saistes kritériji nav piemérojami, ja apstakli kopuma liecina, ka darba ligums ir ciesak
saistits ar citu valsti, tada gadijuma ir japiemeéro §is citas valsts tiesibu akti.

Ar lémumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu Cour dappel de Luxembourg butiba
veélas noskaidrot, kur$ no abiem pirmajiem kritérijiem ir piemérojams pamata tiesve-
diba aplakotajam darba ligumam.

Péc Luksemburgas Lielhercogistes domam no Romas konvencijas 6. panta gara izrie-
tot, ka prejudicialaja jautajuma minétais gadijums, kas attiecas uz darbu parvadajumu
joma, ir tads, uz kuru attiecas 6. panta 2. punkta b) apak$punkta noteiktais kritérijs. Ja
tiktu pielauta minéta 6. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto piesaistes noteiku-
mu piemérosana $adam ligumam, zustu jéga minéta 2. punkta b) apak$punktam, kurs
tiesi attiecas uz darbinieku, kas parasti neveic darbu kada viena valsti.

Savukart péc prasitaja pamata lieta, Griekijas valdibas un Komisijas domam, no Tie-
sas judikataras attieciba uz Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu izrietot, ka vietas,
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kura darbinieks “parasti veic [...] darbu” kritérija sistémiska interpretacija liktu atlaut
$1 noteikuma pieméro$anu ari gadijumos, kad darbs tiek veikts vairakas dalibvalstis.
Tas it ipasi norada, ka, lai precizi noteiktu $o vietu, Tiesa ir noradijusi uz vietu, no
kuras darbinieks pamata izpilda savus pienakumus pret darba devéju (ieprieks mi-
nétais spriedums lieta Mulox IBC, 21.-23. punkts), vai vietu, kura vin$ ir izveidojis
savas profesionalas darbibas faktisko centru (1997. gada 9. janvara spriedums lieta
C-383/95 Rutten, Recueil, 1-57. lpp., 23. punkts), vai, ja nav biroja, vietu, kur darbi-
nieks ir veicis lielako dalu darba (2002. gada 27. februara spriedums lieta C-37/00
Weber, Recueil, 1-2013. lpp., 42. punkts).

Saja zina no Zinojuma par konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsais-
tibam, ko sagatavojusi Dzuliano [Giuliano] k-gs un Lagarda [Lagarde] k-gs (OV 1980,
C 282, 1. lpp.), izriet, ka tas 6. pants ir izstradats, lai “sniegtu piemérotaku tiesisko
reguléjumu jomas, kuras viena ligumslédzéja intereses nav tada pasa limeni ka otra
ligumslédzeéja intereses, [ka ari] nodrosinat atbilsto$u sociali ekonomiska zina vajakas
ligumslédzéjas puses aizsardzibu”.

Tiesa no $iem principiem iedvesmojas ari, lai interpretétu Briseles konvencija noteik-
tos noteikumus par jurisdikciju attieciba uz $iem ligumiem. Ta nosprieda, ka tada
gadijuma ka pamata lieta apliukotais, kad darbinieks profesionalo darbibu veic vairak
neka viena ligumslédzéja valsti, ir svarigi pienacigi nemt véra vajadzibu nodrosinat
atbilstosu aizsardzibu darbiniekam ka vajakajai ligumslédzéjai pusei ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Rutten, 22. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedu-
mu lieta C-437/00 Pugliese, Recueil, 1-3573. lpp., 18. punkts).

No ta izriet, ka, ciktal Romas konvencijas 6. panta mérkis ir nodrosinat darbiniekam
piemeérotu aizsardzibu, §i tiesibu norma ir jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek garantéta
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drizak tas valsts tiesibu aktu piemérojamiba, kura vin$ veic profesionalo darbibu, ne-
vis tas valsts, kura atrodas darba devéjs. Pirmaja valsti darbinieks veic saimniecisko
un socialo darbibu un, ka to savu secinadjumu 50. punkta noradija generaladvokate,
profesionala un politiska vide ietekmé darbu. Lidz ar to, cik iespéjams, ir janodro$ina
$is valsts tiesibas paredzéto aizsardzibas noteikumu ievérosana.

Ta, nemot véra Romas konvencijas 6. panta mérki, jakonstaté, ka valsts, kura darbi-
nieks “parasti veic [...] darbu’, kritérijs, kas noteikts ta 2. punkta a) apak$punkta, ir ja-
interpreteé plasi, bet kritérijs saistiba ar “profesionalas darbibas atrasanas vietas valsts,
kura darbinieks tika noligts [uznémuma, kas pienéma darba darbinieku]’, atrasanas
vietu, kas paredzéts ta pasa panta 2. punkta b) apak$punkta, ir japiemeéro tad, ja tiesa,
kura tiek izskatita lieta, nevar noteikt valsti, kura parasti tiek veikts darbs.

No iepriek$ minéta izriet, ka Romas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta
ietvertais kritérijs ir piemérojams ari tada gadijuma ka pamata lieta aplakotais, kad
darbinieks darbu veic vairak neka viena ligumslédzéja valsti, ja tiesa, kura lieta tiek
izskatita, var noteikt valsti, ar kuru darbam ir batiska piesaiste.

Saskana ar $i sprieduma 39. punkta citéto Tiesas judikatiru, kura atbilst Romas kon-
vencijas 6. panta 2. punkta analizei, ja darbs ir veikts vairak neka viena dalibvalsti,
valsts, kura parasti tiek veikts darbs, kritérijs ir jainterpreté plasi un jasaprot ka nora-
de uz vietu, kura vai no kuras darbinieks veic profesionalo darbibu, un, ja nav dariju-
mu centra, vietu, kura vins$ veic lielako dalu darba.
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Turklat 1 interpretacija atbilst ari jauno noteikumu par koliziju normam individualu
darba ligumu joma, kuri ietverti Regula Nr. 593/2008, kas $aja gadijuma nav piemé-
rojama ratione temporis, formuléjumam. Saskana ar $is regulas 8. pantu, ciktal puses
nav izdarijusas izvéli attieciba uz individualajam darba ligumam piemérojamiem tie-
sibu aktiem, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura vai — ja ta nav — no kuras
darbinieks parasti veic darbu, pildot ligumu. Sie tiesibu akti ir piemérojami ari tad, ja
darbinieks uz laiku ir nodarbinats cita valsti. Turklat, ka tas noradits $is regulas pre-
ambulas 23. apsvéruma, $is normas interpretacijai jaietekmeéjas no favor laboratoris
principiem, jo vajakas ligumslédzéjas puses ir jaaizsarga “ar koliziju normam, kas [...]
ir labveéligakas”.

No iepriek$ minéta izriet, ka iesniedzéjtiesai Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
a) apaks$punkta noteiktais piesaistes kritérijs ir jainterpreté plasi, lai noteiktu, vai pra-
sitajs pamata lieta darbu parasti ir veicis ligumslédzéjas valstis un kura no tam.

Saja nolika, nemot véra tadu darba starptautisko parvadajumu nozaré raksturu ka
pamata lieta aplukotais, iesniedzéjtiesai, ka to savu secindgjumu 93.-96. punkta ierosi-
naja generaladvokate, ir janem véra apstaklu kopums, kas raksturo darbinieka darbu.

Tai ir janosaka, kura valsti ir vieta, no kuras darbinieks veic parvadasanas uzdevumus,
sanem noradijumus par parvadasanas uzdevumiem un organizé darbu, ka ari vieta,
kura atrodas darba riki. Tapat tai ir japarbauda, kur galvenokart tiek veikta parvada-
$ana, kur preces tiek izkrautas, ka ari kur darbinieks atgriezas péc uzdevumu izpildes.
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Sados apstaklos uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Romas konvencijas 6. panta
2. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja darbinieks darbu
veic vairak neka viena ligumslédzéja valsti, valsts, kura darbinieks parasti veic darbu,
pildot ligumu, $is tiesibu normas izpratné ir ta, kura vai no kuras, nemot véra apstaklu
kopumu, kuri raksturo minéto darbu, darbinieks veic lielako dalu no saviem pienaku-
miem pret darba devéju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta
parakstisanai Roma 1980. gada 19. juanija, 6. panta 2. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka gadijuma, ja darbinieks darbu veic vairak neka viena
ligumsledzéja valsti, valsts, kura darbinieks parasti veic darbu, pildot ligumu,
§is tiesibu normas izpratné ir ta, kura vai no kuras, nemot véra apstaklu kopu-
mu, kuri raksturo minéto darbu, darbinieks veic lielako dalu no saviem pienaku-
miem pret darba devéju.

[Paraksti]
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