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GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK] SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 20. oktobri'

Lieta C-124/10 P

Eiropas Komisija
pret

Electricité de France (EDF) u.c.

Apelacija — Valsts atbalsts — Selektivs nodokla atbrivojums, kas saistits ar pamatkapitala palielinasanu
uznémuma rekapitalizacijas laika — Tirgus ekonomikas iegulditaja princips — Valsts ka akcionare un
valsts ka valsts varas Istenotaja

1. Komisija ladz Tiesu atcelt spriedumu?® ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas lémuma par atbalstu
uznémumam EDF un elektroenergijas un gazes ripniecibai® 3. un 4. punktu. Sai apelacijas stdzibai ir
ipasa nozime ES valsts atbalsta tiesibu aspektd. Si stdziba izraisa principialu jautijumu par ES valsts
atbalsta tiesibu galvena principa, proti, tirgus ekonomikas iegulditaja principa (turpmak teksta — “TEIP”),
piemérosanas jomu (piemeérojamibu) gadijumos, kad valsts ir izmatojusi savu prerogativu valsts varas
istenosana. Buatiba TEIP (jeb privata iegulditaja [darbibas] kritérijs) ir no EKL 86. un 295. panta izrietosa
principa par vienlidzigu attieksmi pret valsts un privatiem uznémumiem logiska izpausme.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Francijas Visparéja nodoklu kodeksa 38. panta 2. punkta ir noteikts: “Tira pelna ir starpiba starp
neto aktiviem tada perioda, kura rezultatiem ir jakalpo par nodokla bazi, beigas un sikuma, no ka
atnemti uznémuma vai ta partneru $aja perioda veiktie ieguldijumi un pieskaititas summas, ko tie $aja
perioda ir nonémusi no konta. Neto aktivi ir aktivu vértibas parpalikums, kad no tiem atnemti visi
pasivi, kuros ietilpst treso personu paradi, amortizacija un [gramatvedibas uzkrajumi]”.

3. Saskana ar Likuma Nr. 97-1026* 4. panta attiecigi I un II dalu vispariga elektroenergijas apgades
tikla ierices tiek uzskatitas par esosam EDF ipasuma kop$ briza, kad tai tika pieskirtas si tikla koncesijas
tiesibas, un I punkta noteikumu piemérosanai 1997. gada 1. janvari vispariga apgades tikla koncesija
nodotas mantas ekvivalenta vértiba, kas figuré EDF pasiva, tiek ierakstita posteni “kapitalieguldijumi”
un atbrivota no attiecigajam revalvacijas atskiribam.

II - Tiesvedibas prieksvesture

4. Fakti, administrativais process un apstridétais lémums siki ir izklastiti parsadzéta sprieduma
9.-51. punkta. Es pievérsisos tikai vissvarigakajiem aspektiem. EDF razo, parvada un piegada elektribu.
Lietas faktisko apstaklu rasanas laika EDF pilniba bija valsts ipasuma. Ta ir dibinata ar likumu, ar kuru
tika nacionalizéta elektroenergijas un gazes nozare un ar kuru tika noteikts princips, ka EDF tiek
nodotas nacionalizétas elektroenergijas koncesijas. 1958. gada dazadas valsts pieskirtas elektroenergijas
parvades koncesijas tika apvienotas viena koncesija, saukta “visparigais piegades tikls” (réseau
d’alimentation générale, turpmak teksta — “RAG”).

— Originalvaloda — anglu.

2009. gada 15. decembra spriedums lieta T-156/04 EDF/Komisija (Krajums, I1I-4503. lpp.) (turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”).
Lémums (C 68/2002, N 504/2003 un C 25/2003), kas pienemts 2003. gada 16. decembri (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).
1997. gada 10. novembra likums par steidzamiem fiskaliem un finansialiem pasakumiem (1997. gada 11. novembra JORF, 16387. Ipp.).
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5. 1982. gada vispariga gramatvedibas plana, kura bija ipasi koncesijam piemérojami gramatvedibas
noteikumi, pieméro$ana EDF lika izdarit izmainas RAG gramatvediba, lai nemtu véra noteiktus
Nacionalas gramatvedibas uzskaites padomes (Conseil national de la comptabilité, turpmak teksta —
“CNC”) ieteikumus. Tika izveidots ipass EDF gramatvedibas plans, ko apstiprinaja ar starpministriju
rikojumu. RAG tika ierakstits EDF bilances aktivu posteni “Koncesija nodotas nozares pamatlidzekli
mantas izteiksmé”. Tika izveidoti speciali gramatvedibas uzkrajumi koncesija nodoto pamatlidzeklu
atjaunosanai, lai lautu EDF koncesijas beigas atdot $o mantu nevainojama kartiba.

6. EDF atjaunosanai veltitie izdevumi bilancé tika ierakstiti posteni “Koncesija nodotas mantas
ekvivalenta vértiba” (saukts ari “Koncedenta tiesibas”). Sis postenis ietvéra EDF ar nomainitas mantas
atdosanu bez atlidzibas koncesijas beigas saistitu paradu Francijas valstij. 1994. gada zinojuma
Francijas Cour des Comptes (Revizijas palata) noradija uz EDF péc nelikumigas gramatvedibas
uzkrajumu RAG atjaunos$anai izveidosanas guto nodoklu atvieglojumu nelikumigo raksturu. Francijas
valsts tapéc noléma veikt EDF bilances parstrukturésanu. 1997. gada 8. aprili parakstitaja uznémuma
liguma “Valsts un EDF 1997-2000” tika paredzéts EDF gramatvedibas un ta finansialo attiecibu ar
valsti reguléjums Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. lpp.) planotas
elektroenergijas tirgus atvérSanas aspekta.

7. Pirms likuma Nr. 97-1026 pienems$anas EDF bilance izskatijas $adi: i) aktivu dala bija postenis
“Koncesija nodotas nozares pamatlidzekli mantas izteiksmé” FRF 285,7 miljardu apmeéra, no kuriem
aptuveni FRF 90 miljardi attiecas uz RAG; ii) pasivu dala bija postenis “Uzkrajumi”, no kuriem aptuveni
FRF 38,5 miljardi attiecas uz RAG, ka ari postenis “Koncesija nodotas mantas ekvivalenta vértiba”, kura
bija registrétas veiktas atjaunosanas izmaksas un kura bija FRF 145,2 miljardi, no kuriem
FRF 18,3 miljardi attiecas uz RAG.

8. Ievérojot likuma Nr. 97-1026 4. pantu, veids, kada japarstrukturé EDF bilances augsdala, tika izlemts
un izskaidrots EDF 1997. gada 22. decembra Francijas ekonomikas, finansu un rapniecibas ministra,
budzeta valsts sekretara un ripniecibas valsts sekretara véstulé (skat. turpinajuma 25. un 26. punktu).

9. Administrativaja procesa Komisija attieciba uz EDF pienéma tris saistitus lémumus, kas publicéti
2002. gada 16. novembri (OV 2002, C 280, 8. lpp.). Komisija saskana ar EKL 88. panta 2. punktu
uzsaka oficialu izmeklésanas proceduru par EDF prieksrocibam sakara ar to, ka EDF nesamaksaja
uznémumu iendkuma nodokli par dalu no nodokliem atbrivotu gramatvedibas uzkrajumu RAG
atjauno$anai. Apstridéta lémuma 3. pantd EDF uznémumu ienakuma nodokla nemaksasana 1997. gada
par dalu no nodokliem atbrivotu gramatvedibas uzkrajumu RAG atjauno$anai, kas atbilst koncedenta
tiesibam FRF 14,119 miljardu apmeéra, kuri pargrupéti kapitalieguldijumos, ir atzits par valsts atbalstu,
kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, un noteikts, ka attiecigais atbalsts ir EUR 888,89 miljoni. Saskana ar
apstridéta léemuma 4. pantu Francijai bija jaatgtst atbalsts (ar procentiem) EUR 1,217 miljardu
apmeéra, un §1 summa faktiski Francijas valstij tika atmaksata.

III — Parsiudzétais spriedums

10. Prasibas pamatojuma EDF butiba izvirzija tris pamatus. Visparéja tiesa izvértéja tikai pirmo pamatu
un otra pamata pirmas tris dalas, noraidot pirmo pamatu un otra pamata pirmas divas dalas. Ta
apmierinaja otra pamata tre$o dalu, atcelot apstridéta lémuma 3. un 4. pantu, par kuru EDF butiba
apgalvoja, ka, istenojot attiecigo pasakumu, valsts bija darbojusies ka piesardzigs privatais iegulditajs
tirgus ekonomika.

11. Parsudzéta sprieduma 233.-237. punkta Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka ar to, ka darbiba tiek
veikta, izdodot likumu, nepietiek, lai noraiditu iespéju, ka valsts dalibai uznémuma kapitala ir
ekonomisks meérkis, kads varétu bat arl privatam iegulditdjam. Parstudzéta sprieduma 243.—245. punkta
Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka likuma Nr. 97-1026 4. panta paredzétie noteikumi pasi par sevi nav
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nodoklu noteikumi; drizak tie ir noteikumi, kas attiecas uz gramatvedibu un kam ir ietekme uz
nodokliem. Sprieduma 247.-250. punkta Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka, nemot véra apstridéto
pasakumu meérki, tas vien, ka Francijas valsts prasiba ir fiskala rakstura, un tas vien, ka Francijas valsts
ka instrumentu ir izmantojusi tiesibu aktu, nelauj Komisijai likumigi atteikties piemérot TEIP.

12. Parsudzéta sprieduma 251.—252. punkta Visparéja tiesa noteica, ka nevar izslégt iespéju, ka veids,
kada ieguldijums ir veikts, var radit atskiribas kapitala savaksanas izmaksu un kapitala nestas pelnas
aspekta, kas varétu likt domat, ka privats iegulditajs lidzigos apstaklos $adu ieguldijumu nebutu veicis.
Tomeér, lai to secinatu, vispirms ir javeic ekonomiska analize, piemérojot TEIP, ko Komisija $aja lieta
apzinati atteicas darit. 253. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija nevaréja parbaudit tikai
Francijas Republikas pienemto tiesibu normu ietekmi uz nodokliem, vienlaikus neparbaudot, vai ir
pamatota argumentacija, ka darjjums atbilda TEIP, un, iespéjams, $is parbaudes beigas to noraidot.

IV - Vértéjums

13. Komisija izvirza divus apelacijas pamatus: i) Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un
sagrozijusi lietas faktus, un ii) Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vértéjot TEIP
piemérosanas jomu. Nav siki jaatkarto visi lietas dalibnieku argumenti atsevis$ka sadala. Lai atvieglotu
secinajumu lasisanu, es labak ieklausu $os argumentus sava vértéjuma.

A — Pirmais pamats: faktu sagroziSana

14. Batiba Komisija, Iberdrola un EBTA Uzraudzibas iestade (turpmak teksta — “Uzraudzibas iestade”)
apgalvo, ka pretéji parstdzétaja sprieduma noraditajam Francijas Republika nevis ieklava kapitala
nodoklu paradu, bet gan vienkarsi pieskira EDF atbalstu atbrivojuma no uznémumu ienakuma nodokla
forma. Turpretim EDF un Francijas valdiba apgalvo, ka pirmais pamats ir noraidams.

15. Pirmkart, EDF uzskata, ka Komisijas pirmais apelacijas pamats ir nepienemams, jo ta ladz Tiesu
atkartoti izvértét Visparéjas tiesas vértéjumu par EDF bilances parstrukturésanu.

16. Jaatgadina, ka attieciba uz pamatu par faktu sagrozisanu, lai ari tikai Visparéja tiesa ir kompetenta
noveértét tai iesniegto pieradijumu nozimi®, Tiesa tomér ir nospriedusi, ka $ads pamats ir pienemams®.
Saja lieta EDF izvirzitais iebildums par nepienemamibu ir noraidams. Ir skaidrs, ka Komisija nelidz
vienkarsi atkartoti izvértét Visparéjas tiesas vértéjumu par EDF bilances parstrukturésanu. No Tiesai
iesniegtajiem argumentiem un dokumentiem drizak izriet, ka pastav reala un faktiska iespéja, ka
Visparéja tiesa varétu but sagrozijusi lietas faktus un kladijusies to kvalificésana.

17. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja prasitajs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir izdarijusi konstatéjumu,
kura materiala neatbilstiba izriet no lietas materialiem, vai ka ta ir sagrozijusi tai iesniegtos
pieradijumus, iebildumi, kas pamatoti ar konstatétiem faktiem un to vértéjumu parsadzétaja
sprieduma, ir pienemami’. Pieradijjumu vértéjums neparprotami ir Visparéjas tiesas kompetencé, un
Tiesa nevar to parskatit, tacu tas neattiecas uz gadijumu, kad Visparéja tiesa ir sagrozijusi
pieradijumus, secinot no tiem tadas lietas, ko Sie pieradijumi neparprotami nav ietvérusi, un,
manuprat, $aja lieta ir tiesi $ada situacija®. Pieradijumu sagrozi$ana’® (dénaturation) rodas, ja tiesa,
izskatot lietu péc batibas, parsniedz savu kompetenci, interpretéjot skaidri un neparprotami uzrakstitu
dokumentu (pieméram, ligumu, testamentu, zinojumu, spriedumu vai arvalsts likumu) veida, kas ir
pretruna $i dokumenta saturam .

— 1994. gada 1. janija spriedums lieta C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (Recueil, 1-1981. lpp., 66. punkts).
Skat. it 1pasi 1994. gada 2. marta spriedumu lieta C-53/92 P Hilti/Komisija (Recueil, I-667. lpp., 42. punkts).
— Skat. 2000. gada 15. junija spriedumu lieta C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un Komisija (Recueil, 1-4549. lpp., 35. un 36. punkts).

— Skat. generaladvokata Tezauro [Tesauro] 1997. gada 5. janija secinajumus lietda C-362/95 P Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija (Recueil,
1-4775. lpp., 32. punkts).

9 — Skat. ari spriedumu lieta Hilti/Komisija, minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 42. punkts.
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10 — Skat. generaladvokates Sarpstones [Sharpston] 2009. gada 14. maija secinajumus lieta C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Padome (Krajums, 1-9147. Ipp., 72. punkts).
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18. No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir pienemams.

19. Pievérsoties pirma pamata butibai, skiet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, kvalificéjot faktus — it
ipasi, ciktal ta ir nospriedusi, ka Francijas Republika nodoklu paradu ieklava kapitala (skat. it ipasi
parsudzéta sprieduma 258. punktu), jo tas, ko valsts faktiski izdarija, bija selektiva uznémumu nodokla
atbrivojuma pieskirsana'’.

20. Pretéji EDF izvirzitajiem argumentiem, ka tiks skaidrots talak, faktu sagrozisana acimredzami izriet
no Tiesas riciba esosSajiem lietas materialiem un attiecigi Tiesai nav no jauna javeic faktu padzilinats
vertejums.

21. Francijas valdiba vélas pamatot Visparéjas tiesas pieeju, uzstajot, ka nodoklu parada ieklausana
kapitala tika veikta ka dala no EDF bilances parstrukturésanas, kur viens no soliem bija
rekapitalizacija.

22. Netiek apstridéts, ka taja pasa laika tika veikta EDF rekapitalizacija, kas pati par sevi netika
uzskatita par valsts atbalstu. Tomér ir jaatgadina, ka par valsts atbalstu tika kvalificéta ietekme uz
nodokliem, kas ir noskirama no rekapitalizacijas (skat. parsadzéta sprieduma 241. punktu). Es uzskatu,
ka Francijas valdibas arguments ir veltigs, jo, manuprat, atteikSanas no nodoklu parada un ta
parvérsana par kapitalieguldijumu acimredzami ir uzskatama par divam atSkirigdm un secigam
darbibam. Faktiski $kiet, ka Francijas valdiba savas atbildes 97. punkta to pielau;.

23. lepaziSsanas ar lietas materialiem acimredzami apstiprina, ka neviena no Siem dokumentiem nav
iespéjams atrast nodokla bazi. Tajos nav arl pazinojuma par nodokla uzlik§anu, nav ierakstu par
maksajamo nodokla paradu un nav lémuma par nodokla bazes nodali$anu EDF rekapitalizacijai.
Faktiski, ja ievérotu Visparéjas tiesas veikto tai iesniegto dokumentu un faktu interpretaciju, nodokla
bazes nodaliSana vienkarsi izrietétu no ta, ka likuma Nr. 97-1026 tas nav noteikts, un/vai no
1997. gada 22. decembra véstules par $o jautajumu.

24. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 242. punkta apgalvo, ka “visi lietas dalibnieki piekrit, ka par
summu FRF 14,119 miljardu apméra pirms tas ierakstiSanas posteni “Kapitalieguldijumi” bija
jasamaksa nodoklis”.

25. No parsudzeéta sprieduma 239.—242. punkta izriet, ka visi EDF bilances restrukturizésanas pasakumi
tika ieklauti tas bilancé ar divkarsu meérki stiprinat tas neto aktivus un stabilizét finansialas attiecibas
starp valsti un EDF ar pasakumu, kas lidzigs visparéjam likumam (skat. parsadzéta sprieduma
31. punktu).

26. It ipasi janorada uz $adiem jautajumiem: i) RAG manta, FRF 90,325 miljardi, tika pargrupéta pie
“pasu kapitala”; ii) neizmantotie gramatvedibas uzkrajumi RAG atjaunosanai tika ierakstiti ka
nesadalita pelna un pargrupéti ka uzkratie zaudéjumi, tadéjadi lidzsvarojot $o kontu, bet atlikums tika
ieskaitits rezerve (piebildisu, ka $is darfjums tika aplikts ar nodokliem); un iii) “koncedenta tiesibas” tika
tiesa veida ietvertas kapitalieguldijumu posteni FRF 14,119 miljardu apméra.

27. Tomeér batiski ir tas, ka nodoklu parada — no ka EDF bija atbrivota — ieklausana kapitala nekada
veida netika ierakstita uznémuma kontos.

28. Faktiski “[..] Francijas parvaldes iestades pasas atzist $is operacijas nelikumigo raksturu. [Francijas
Ekonomikas, finan$u un rapniecibas ministrijas] Nodoklu generaldirekcijas 2002. gada 9. aprila
komentara, kas nosatits Komisijai, Francijas parvaldes iestades noradija, ka “koncedenta tiesibas
saistiba ar RAG ir parads, kas nav pamatots un kas ieklausanas kapitala dél ir nelikumigi atbrivots no

11 — 1994. gada 15. marta spriedums lieta C-387/92 Banco Exterior de Espaiia (Recueil, 1-877. lpp., 14. punkts). Skat. ar 1999. gada 19. maija
spriedumu lieta C-6/97 Italija/Komisija (Recueil, 1-2981. lpp., 16. punkts).
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nodokla”, un ka “Sie uzkrajumi pirms to ietversanas kapitala bija no uznémuma pasiviem, kur nebija to
vieta, japarskaita uz [neto aktivu kontu], bet tas raditu pozitivas izmainas neto aktivos, kas ir apliekami
ar nodokli saskana ar [Vispariga nodoklu likuma] 38. panta 2. punktu” (skat. apstridéta lémuma
89. apsvérumu).

29. Neskatoties uz Nodoklu generaldirekcijas pausto neparprotamo viedokli, nodoklu parads netika
pienacigi ierakstits, pirms summa parada apmeéra tika ietverta ka kapitalieguldijums.

30. Skiet, ka $aja lieta “parads” nekad nav pastavéjis un ka nav bijis saistibu, ko atlaist. Ka norada
Iberdrola, netika veikta parada ieklausana kapitala un no iestazu puses acimredzot nebija arl vélésanas
veikt $adu ieklausanu. Skiet pat, ka Visparéja tiesa balstijas uz Francijas valdibas mégindjumu
a posteriori pamatot tas darbibas ar TEIP. Manuprat, $adi apgalvojumi — it ipasi, ja tos sniedz
in tempore suspecto — nevar ar atpakalejosu spéku nodokla atbrivojumu parveidot par darbibam, kas
batu uzskatamas par “salidzinamam” ar parada ieklausanu kapitala.

31. Parsudzéta sprieduma 282. punkta Visparéja tiesa atzina, ka nekad nav bijis parada vai saistibu, ko
atlaist: “[..] pirms Likuma Nr. 97-1026 pienems$anas un pirms EDF tika uzskatita par [RAG] ipasnieci,
nekads nodoklis nebija jamaksa. Vélak, ta ka Francijas Republika atteicas iekasét nodokli, tas ari nebija
maksajams un tadéjadi nevaréja paradities bilancé ka uznémuma parads”.

32. Es piekritu Komisijai, ka, pienemot Visparéjas tiesas faktu izvértéjumu, tiktu veikta netiesa un
neparredzama kapitala palielinasana, kas veikta bez skaidras likumdevéja piekrisanas un pretéji
nodoklu administracijas ieteikumam.

33. Saja zina parsadzéta sprieduma 243. punkts ir noteico$ais Visparéjas tiesas pamatojuma. Visparéja
tiesa Saja punkta balstas uz argumentu, ka Likuma Nr. 97-1026 4. panta mérkis ir parstrukturét EDF
bilanci un palielinat tas pasu kapitalu, un secina, ka “ta tatad pati par sevi nav nodoklu rakstura tiesibu
norma, bet gan gramatvedibas norma, kurai ir ietekme uz nodokliem, ko apliecina [..] 1997. gada
22. decembri EDF adreséta véstule”.

34. Faktiski paréjais Visparéjas tiesas pamatojums ir balstits uz vértéjumu, ka Francijas valsts bija
veikusi ieguldijumu un it Ipasi ka ta “palielindja [EDF] kapitalu, atbrivojot no $1 nodoklu parada” (skat.
parsudzéta sprieduma 246. punktu). Lasot parsidzéta sprieduma attiecigas dalas, apstiprinas, ka $is ir
galvenais Visparéjas tiesas pamatojuma elements un ka Visparéjai tiesai tas bija butisks aspekts, kas bija
jaatrisina, lai lemtu par EDF otra pamata treSo dalu.

35. Sai domai var izsekot visa sprieduma. Ta ne tik tiei ir pausta sprieduma 248., 249., 250., 252., 253.,
258. un 259. punkta. Papildus tam Visparéja tiesa atsaucas uz it ka izvirzitajlem mérkiem parsadzéta
sprieduma 229., 233., 234., 235., 236., 237., 247. un 259. punkta.

36. Ir skaidrs, ka Visparéja tiesa ir balstijusi savu vértéjumu uz likuma Nr. 97-1026 4. pantu. Batiba visi
Francijas valdibas un EDF argumenti liela méra balstas uz $o normu. Tas apgalvo, ka no Siem
noteikumiem skaidri izriet, ka Visparéja tiesa ir pareizi uzskatijusi, ka 1997. gada sniegta palidziba bija
kapitalieguldijums. Tomér es pretéji Siem argumentiem uzskatu, ka no likuma Nr. 97-1026 4. panta
noteikumiem nevar viennozimigi izdarit secinadjumu, ka $i palidziba bija kapitalieguldijums. Turklat
Francijas valdiba sava argumentacija nav pieradijusi, ka no finansialo darbibu butibas noteikti izrietétu,
ka $is darbibas ir kapitalieguldijjumi. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem ir skaidrs, ka Francijas
valdibas arguments, ka iespéjamais kapitalieguldijums tika veikts “visparskatamaka” veida (jo tas
izdarits, pienemot likumu), ari ir noraidams.

37. Labakaja gadijuma tas bija parskatams formas, tacu noteikti ne satura zina.
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38. Acimredzami likuma Nr. 97-1026 4. panta ir paredzétas tikai attiecigo finan$u darijumu sekas
gramatvedibas uzskaité. Tomeér $aja panta nav paredzétas sekas nodoklu joma vai ietekme uz
apskatamajiem darifjumiem. Skiet, EDF to atzist sava aizstivibd. Ka ir noradijusi Komisija,
likumdosanas procesa laika tika noraiditi ierosinati likuma grozijumi, jo tajos tika méginats noteikt
gramatvedibas procesu, ar kuru gramatvedibas uzkrajumi saistiba ar attiecigajam iekartam tiktu
ieklauti pasu kapitala .

39. Pirmkart, pietiek noradit, ka likuma Nr. 97-1026 nav neka, kas rosinatu domat, ka Francijas valdiba
veica darfjumu, kas buatiba bija nodoklu parada ieklausana EDF kapitala. Otrkart, no Nacionalas
asamblejas finansu komitejas zinojuma, kas sagatavots likuma apspriesanas laika, izriet, ka likumdevéjs
neléma par nodoklu piemérosanas procesu, ar kuru uzkrajumi saistiba ar elektroenergijas apgades
iericém, uz ko attiecas vispariga elektroenergijas apgades tikla koncesija, tiktu ieklauti pasu kapitala.
Svarigi ir, ka zinojuma tiek apstiprinats, ka likums neietver norades par sekam, kas rastos nodoklu
joma, veicot gramatvedibas uzkrajumu restrukturizaciju saskana ar taja noteikto.

40. Runjjot par Francijas valdibas 1997. gada 22. decembra véstuli EDF, skiet, ka Francijas iestades
pasas ir skaidri nodaljusas pasakumus, kas attiecas uz bilances parstrukturésanu (skat. s§is vestules
1. pielikumu), no sekam nodoklu joma (skat. $is vestules 3. pielikumu). Ka ir noradijusi Komisija,
1. pielikums vienkarsi parada skaidru koncendenta tiesibu ieklausanu posteni “Kapitalieguldijumi”
FRF 14,119 miljardu apméra, bet 3. pielikums atce] §1 pasakuma nodoklu sekas attieciba uz EDF. Saja
dokumenta ari nav neka, kas noraditu, ka nodoklu parads tika ieklauts kapitala.

41. Situacija ar Francijas iestazu 2002. gada 9. aprila véstuli Komisijai ir tada pati: $aja véstulé ari nav
neka, kas noraditu, ka Francijas valsts veikusi nodoklu parada ieklausanu kapitala.

42. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka vélu administrativaja procedira, tikai 2002. gada
9. decembri, 18 ménesus péc izmeklésanas, Komisijai nosutitajos apsvérumos Francijas iestades EDF
pieskirto atbrivojumu no nodokla méginaja atspogulot ka darfjumu, kas “salidzinams” ar “papildu
kapitalieguldijumiem”, un ir butiski, ka Francijas iestades, $adi rikojoties, neiesniedza nekadus
objektivus pieradijumus $o apgalvojumu pamatojumam.

43. Ka Komisija ir pareizi noradijusi Visparéjai tiesai 2005. gada 3. februarl iesniegtajos apsvérumos,
EDF iesniedza pétijumu “Hipotétiska tirgus iegulditaja perspektiva”, bet pat sis pétijums bija veikts tikai
ex post, méginot retrospektivi pamatot apskatama darijuma saimniecisko logiku. Tas ir, tika méginats
pasniegt So darfjumu ka parada ieklausanu kapitala, bet $is notikumu skaidrojums, nemot véra lietas
apstaklus, neskiet atbilsto$s realitatei vai tads, kuru Francijas valdiba kadreiz batu vértéjusi attiecigas
restrukturizacijas laika.

44. Turklat tas, ka Visparéja tiesa novirzijas no lietas apstakliem, sagrozot tos tada méra, ka galu gala
pienéma lémumu par tadiem apstakliem, kas izskatamaja lieta nepastavéja, ir skaidrs no parsiadzéta
sprieduma 242. punkta. Visparéja tiesa $aja punkta uzsver, ka visi lietas dalibnieki piekrit, ka par
apskatamo darfjumu ir jamaksa nodoklis. Turpretim 266.—269. punkta Visparéja tiesa turpina paust
Saubas par to, vai $ados apstaklos nodoklis faktiski ir jamaksa. Tomér no Tiesai iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka apskatamais darfjjums tada veida, ka tas tika veikts, rada pamatu nodoklu
iekasésanai.

45. Manuprat, Visparéja tiesa nevaréja konstatét, ka kapitalieguldijumi tika veikti nodoklu parada
atlaisanas rezultata, nepastavot objektiviem pieradijumiem, kas apstiprinatu $ada darijjuma faktu.

12 — Skat. “Migaud” zinojumu, kas tika sagatavots Nacionalas asamblejas Commission des finances, de I'économie générale et du plan varda un
pievienots Komisijas pieteikumam, 79.-81. lpp., kura apskatita diskusija par “De Courson” grozijumiem. Diskusija par Siem grozijumiem
norada, ka komitejas galvenie locekli (un it ipasi tas prezidents un galvenais referents) uzskatija, ka pienemamajas tiesibu normas butu
japaredz, ka EDF jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis tada apmeéra, kada uzkrajumi ieklauti kapitala.
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46. Tadéjadi, ta ka $adi objektivi pieradijumi acimredzami nepastavéja, Visparéjas tiesas secinajums, ka
bija veikts kapitalieguldijums, ir uz tai iesniegto dokumentu sagrozisanu balstits konstatéjums.

47. Pakartoti, ka ir noradijusi Komisija, ja Visparéjas tiesas konstatéjums tiktu interpretéts nevis ka
objektiva fakta konstatéjums, bet gan ka faktu juridisks raksturojums, balstoties uz fikciju par netiesu
un neparskatamu nodoklu ieklausanu kapitala, vai ka darfjums kas atbilst sadai ieklausanai, tad faktu
juridiskais raksturojums buatu acimredzami kladains, jo Visparéjas tiesas pamatojums kopuma tiktu
padarits nederigs.

48. Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 225. punkta ir pareizi noradits, ka saskana ar Tiesas judikataru
TEIP nav nekadas nozimes, ja valsts darbibai nav ekonomiska rakstura. Ta tas ir gadijumos, kad valsts
iestades tiesi maksa subsidijas uznémumam, pieskir nodoklu atbrivojumu vai piekrit samazinat socialas
apdrosinasanas maksajumus. Es tadejadi piekritu Komisijai, kam skiet, ka Visparéja tiesa, atkartoti
kvalificéjot apskatamo darfjumu, faktiski ir pat méginajusi apiet Tiesas judikataru par TEIP
piemérosanas jomu.

49. No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir jaapmierina.
B — Otrais pamats: EKL 87. panta interpretacija

1) Otra pamata pirma dala: kritériji, ka noskirt valsti akcionari no valsts — valsts varas istenotajas

50. Komisija, Iberdrola un Uzraudzibas iestade butiba apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu, ka atskiriba
starp valsti akcionari un valsti — valsts varas istenotaju galvenokart ir atkariga no valsts istenota mérka
($aja gadijuma — EDF rekapitalizacijas), nevis no objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem, ka ir
noteikts judikatara. EDF un Francijas valdiba apgalvo, ka apelacijas stdzibas otra pamata pirma dala ir
noraidama.

51. Vispirms EDF un Francijas valdiba bitiba apgalvo, ka apelacijas stdzibas otrais pamats esot balstits
uz Visparéjas tiesas veiktu faktu sagrozisanu, par ko ir apelacijas stidzibas pirmais pamats. Tas uzskata,
ka abi apelacijas stidzibas pamati viens otru papildina un pirmais pamats faktiski ir otra pamata obligats
priek$noteikums.

52. Tomér, manuprat, apelacijas sudzibas otrais pamats ir acimredzami nodalams un neatkarigs no
pirma pamata. Ta tas ir, neskatoties uz to, ka apelacijas sidziba neap$aubami attiecas uz apstridéta
lémuma 3. un 4. pantu, kas ir saistiti ar noteiktam EDF 1997. gada nesamaksatam uznémumu
ienakuma nodokla summam. Ka pareizi norada Uzraudzibas iestade un Iberdrola, apstridéta léemuma
3. un 4. pantu var atstat spéka vai atcelt neatkarigi no ta, vai apskatamos atbalsta pasakumus raksturo
ka kapitalieguldijumu vai ka atbrivojumu no nodokliem, ja racionals un pieredzéjis privats iegulditajs
nenodotu $adus pieejamus lidzeklus valsts uznémuma riciba “ar tadiem noteikumiem, pie kadiem
privats iegulditajs, kas darbojas normalos tirgus ekonomikas apstaklos, batu gatavs pieskirt lidzeklus
lidzigam privatam uznémumam” ",

53. Ir skaidrs, ka Komisijas atzinums péc butibas $aja apstridéta léemuma dala bija, ka Francijas valsts
1997. gada sniegta finansiala palidziba bija nelikumigs valsts atbalsts.

54. Es uzskatu, ka apelacijas sidzibas otrais pamats katra zina ir pamatots. Saja lieta visi piekrit, ka
Francijas valsts ir izmantojusi savas prerogativas valsts varas istenosana.

13 — Skat. Komisijas pazinojumu dalibvalstim par EKL 92. un 93. panta, ka ari par Komisijas Direktivas 80/723/EEK 5. panta piemérosanu valsts
uznémumiem razo$anas nozaré (OV C 307, 3. Ipp.), 11. punkts.
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55. Pievérsoties apelacijas sadzibas otra pamata pirmas dalas butibai, es uzskatu, ka viens no
svarigakajiem jautajumiem $aja apelacija ir seviski svarigd nozime, ko Visparéja tiesa pieskir
izvértéjama pasakuma meérkim, ka arl tam, ka $adai pieejai nav atrodams pamatojums Tiesas
judikatara.

56. Saskana ar Tiesas pastavigi sniegto interpretaciju EKL 81. panta 1. punkta “valsts iejauksanas
pasakumi netiek noskirti atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti atbilstosi to
sekam” ', Valsts pasikuma pamata eso$ie mérki ipso facto nav pietiekami, lai to nekvalificétu par valsts
atbalstu. Pretéja gadijuma, lai izvairitos no Liguma normu par valsts atbalstu piemérosanas, dalibvalsts
varétu vienkarsi atsaukties uz valsts intervences pasakuma mérka likumibu .

57. Saja zina EDF iebilst ar argumentu, ka Visparéja tiesa nav vértéjusi apskatimo pasakumu, balstoties
vienigi uz ta meérki. Saskana ar EDF viedokli $o pasakumu Visparéja tiesa vértéja, nemot véra dazadus
kritérijus, tadus ka ta raksturs, priek§mets un mérki, un pamatojoties uz visiem ta aspektiem un kopéjo
kontekstu.

58. Kaut ari var piekrist, ka prima facie Visparéja tiesa sava pieeja nav balstijusies tikai uz apstridéto
pasakumu meérki, tomér no tuvakas visa parsadzéta sprieduma apskates ir skaidrs, ka Visparéja tiesa
faktiski savu vértéjumu, lai noteiktu, vai valsts darbojusies ka akcionare vai ka valsts varas istenotaja,
ja ne pilniba, tad galvenokart ir balstjjusi uz apstridéto pasakumu mérki. Ka buas redzams, nevar
apstridét, ka Visparéja tiesa sava vértéjuma galveno nozimi ir pieskirusi apstridéto pasakumu meérkim.

59. Parsudzéta sprieduma 229. punkta Visparéja tiesa nosprieda: “lai izvértétu, vai valsts veikti
pasakumi pieder pie tas valsts varas prerogativam vai izriet no pienakumiem, kas tai jauznemas ka
akcionarei, Sie pasakumi ir janovérté nevis to formas, bet gan to rakstura, to priekSmeta un tiem
piemérojamo noteikumu aspekta, vienlaikus nemot véra apstridéto pasakumu meérki’ (mans izcélums).

60. Talak 233. punkta Visparéja tiesa atkal uzsvéra nepiecieSsamibu noteikt, vai valsts darbibas veiktas
ar “ekonomisku mérki”, ko var sasniegt ari privats iegulditajs, lai konstatétu, vai ir piemérojams TEIP.
234. un 235. punkta arl ir minéts, ka apstridéto pasakumu meérkis ir svarigs $aja konteksta. Visparéja
tiesa 236. punkta secina, ka “pasakums ir japarbauda nevis tikai atkariba no ta formas, bet ari ta
rakstura, priek§meta un mérkiem, kas nozimé, ka tas ir jaapsver, ievérojot visus $os aspektus un nemot
véra apstaklus, kados tas ir Istenots” (mans izcélums). Visbeidzot, arl 237. punkta ir atsauce uz
apstridéeto pasakumu meérki.

61. Visparéja tiesa 247. punkta atkartoti noteikti konstaté, ka, “nemot véra ar Likumu Nr. 97-1026
veikto EDF rekapitalizdacijas meérki, tikai $1 [..] parada [..] nodoklu raksturs un tas, ka [Francijas valsts]
tam ir izmantojusi likumu, nelauj Komisijai atteikties parbaudit, vai lidzigos apstaklos privats
iegulditajs buatu varéjis veikt tada pasa lieluma kapitala palielinajumu un tadéjadi — vai valsts kapitalu
ieguldija tados apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem” (mans izcélums).

62. Tadejadi, lai lemtu par TEIP piemérosanu, Visparéja tiesa acimredzami néma véra un pieskira
izs§kirosu nozimi apstridéto pasakumu meérkim, un tadéjadi spriedums ir balstis uz kladu tiesibu
piemérosana.

63. Turklat vieniga Tiesas judikataras lieta, ar kuru Visparéja tiesa TEIP piemérojamibas konteksta
censas pamatot dalibvalsts iespéjama meérka nemsSanu véra, ir Tiesas spriedums lieta SAT
Fluggesellschaft".

14 — 2011. gada 9. janija spriedums apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere”/Komisija (Krajums,
1-4727. Ipp, 94. punkts un taja minéta judikatara).

15 — Skat. generaladvokata Ticano [Tizzano] 2004. gada 28. oktobra secinajumus lieta C-172/03 Heiser (Krajums, I-1627. Ipp., 45. punkts).
16 — 1994. gada 19. janvara spriedums lieta C-364/92 (Recueil, 1-43. lpp.).
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64. Tomér Tiesa $I sprieduma attiecigaja punkta (30. punkts) nekada veida neatsaucas uz attieciga
pasakuma meérki.

65. Vispirms lieta SAT Fluggesellschaft neattiecas uz valsts atbalstu. Sprieduma bija janosaka, vai
konkréta starptautiska organizacija ir “uznémums” EKL 82. un 86. panta izpratné. Tiesai it Ipasi tika
uzdots jautajums, vai Eiropas Aeronavigacijas drosibas organizacija (Eurocontrol) ir “uznémums”.

66. Lai izlemtu $o jautajumu, Tiesa vértéja: i) Eurocontrol darbibu raksturu (19. punkts), ii) $o darbibu
merki, ka tas noteikts konvencija, ar kur dibinata Eurocontrol (21. punkts), iii) Eurocontrol uzdevumus,
ka tie noteikti grozitaja konvencija (22. punkts), iv) tas pilnvaras, it ipasi noteikt un sanemt
maksajumus par marsrutiem (23., 28. un 29. punkts), v) Eurocontrol operaciondlo darbibu
(24. punkts), un, visbeidzot, vi) tas ka starptautiskas organizacijas finansésanas metodes (26. punkts).

67. Tadejadi sprieduma lieta SAT Fluggesellschaft 30. un 31. punkta Tiesa secinaja, ka, “apskatot
kopuma, Eurocontrol darbibas [..] ir saistitas ar taddu prerogativu izmanto$anu, kas attiecas uz gaisa
telpas kontroli un uzraudzibu, kas parasti ir raksturigas publiskai varai. Tam nav saimnieciska
rakstura, kas pamatotu Liguma konkurences normu piemérosanu”. Tadéjadi Eurocontrol netika
uzskatita par uznémumu EKL 82. un 86. panta izpratné.

68. Janorada, ka $aja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 246. punkta pati atzina, ka “valsts,
atbrivojot [no attieciga nodoklu] parada, izmantoja savas valsts varas prerogativas”. Nav strida par to,
ka apstridétais pasakums ir saistits ar valsts varas prerogativu izmanto$anu. Turklat Komisija pareizi
norada, ka Tiesas lieta SAT Fluggesellschaft izmantotais kritérijs attiecas uz minétas organizacijas
kvalificésanu par uznémumu, nevis par noteiktu valsts veiktu darbibu kvalificésanu par valsts atbalstu,
ka tas ir $aja lieta.

69. Vienigais secinajums, ko var izdarit no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir tads, ka pretéji
Francijas valdibas argumentiem spriedumam lieta SAT Fluggesellschaft nebija un ari nav nozimes $is
lietas izskatiS$ana un it ipasi §im spriedumam nav nozimes, lai noteiktu vai $aja lieta par EKL 87. pantu
ir piemérojams TEIP.

70. Turklat es uzskatu, ka Visparéja tiesa faktiski pat nav piemérojusi sprieduma lieta SAT
Fluggesellschaft 30. punkta noteiktos kritérijus. Visparéja tiesa valsts mérki — kritériju, kas nav
attiecinams uz minéto Tiesas spriedumu, — ir uzskatijusi par parliecinos$i visnoteicosako faktoru un
taja pat laika nav némusi véra valsts darbibas raksturu, nosakot atbrivojumu no attieciga nodoklu
parada, — kas saskana ar Visparéjas tiesas pasas teikto bija valsts varas prerogativu izmanto$anas
gadijums.

71. Pirmkart, kritérijs par valsts nodomu ir ipasi nepiemeérots, lai novértétu valsts atbalsta pastavésanu,
jo sads kritérijs péc sava rakstura ir subjektivs un paklauts interpretacijai. Otrkart, ka norada Iberdrola,
ja tiek nemti véra iespéjamie dalibvalsts meérki, ir iespéjamas manipulacijas, kas ietekmé konkurenci
starp privato un publisko sektoru. Pastav reals risks, ka, lai izvairitos no tiesibu normu par valsts
atbalstu piemérosanas, dalibvalstis tiks pamudinatas vienkarsi (ex post) atsaukties uz interesi nopelnit.

72. Visbeidzot, Visparéjas tiesas izvirzitajam meérkim pieskirto noteicoso lomu ir grati saskanot ar to,
ka “valsts atbalsta jédziens ir objektivs”'. Nedrikst aizmirst, ka saskana ar Tiesas judikataru “valsts
atbalsta jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir juridisks raksturs un tas ir interpretéjams saskana ar
objektiviem elementiem”'®. Visbeidzot, atbalsta pazimju esamiba ir novértéjama, pamatojoties vienigi

17 — Skat. generaladvokata Lezé [Léger] 2002. gada 19. marta secinajumus lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdasidium Magdeburg
(Recueil, 1-7747. lpp., 77. punkts) (turpmak teksta — “Altmark”).

18 — 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 British Aggregates/Komisija (Recueil, I-10515. Ipp., 111. punkts).
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uz pieejamiem objektiviem un parbaudamiem pieradijjumiem. Pretéja gadjjuma tiktu ietekméta
Komisijas uzraudzibas pienakuma izpilde un Kopienu tiesas nevarétu “pilniba parbaudit, vai uz
pasakumu attiecas EKL 87. panta 1. punkts””, un tie$i $ads risks pastavétu, ja tiktu ievérota
parsudzétaja sprieduma ierosinata pieeja.

73. Turpindjuma EDF apgalvo, ka TEIP piemérosana svarigs ir ne tikai mérkis, bet arl un it ipasi
konteksts. Ta pamatojas uz dazam lietam, kuras Komisijai bija jaizvérté dazadu darijjumu konteksts. It
ipasi EDF atsaucas uz spriedumu lieta Chronopost I*°, P&O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion
Foral de Vizcaya/Komisija (turpmak teksta — “P&O European Ferries”)*, Bundesverband deutscher
Banken/Komisija® un Ryanair/Komisija (turpmak teksta — “Ryanair”)>.

74. Tomér pietiek noradit, ka visas $ajas lietas jautdjums bija par komercialiem darjjumiem. Lieta
Chronopost I ta bija klientu bazes nodo$ana, lieta P&O European Ferries — pramju bileSu pardos$ana,
lieta Bundesverband deutscher Banken/Komisija — bankas aktivu nodo$ana, kuri péc tam tika
izmantoti konkuréjosas komercdarbibas nodrosinasanai, un, visbeidzot, lieta Ryanair — lidostu nodevu
noteik$ana, tas ir, darbiba, kas tiesi saistita ar lidostu infrastruktiras parvaldi, kas ir saimnieciska
darbiba. Visparéja tiesa sprieduma lieta Ryanair it ipasi noradija, ka ir pareizi minétas nodevas uzskatit
par “maksajumiem” un nevis par “nodokliem”, un patieSam pretéji situacijai $aja lieta So nodevu
atlaides sistémas butu varéjis ieviest arl privats uznéméjs.

75. It pasi skiet, ka Visparéja tiesa ir ietekméjusies no tas sprieduma lietd Ryanair, kura ta ari
atcéla Komisijas 1émumu par valsts atbalstu. Visparéja tiesa lieta Ryanair nosprieda, ka Komisijas
atteik$anas izvértét kopuma visas Valonijas regiona un Sarlerua [Charleroi] lidostas Ryanair
pieskirtas prieksrocibas un noteikt, vai, kopuma nemot, sis abas juridiskas personas ir rikojusas ka
racionali tirgus ekonomikas dalibnieki, bija klada tiesibu piemérosana. Tomeér ir skaidrs, ka $1 lieta
ir janoskir no lietas Ryamnair. Judikatara jau bija atzits lieta Ryanair apstridéto darbibu
saimnieciskais raksturs®. Visparéja tiesa uzskatija, ka, pat ja apstridétas nodevas $aja lieta bija
noteiktas ar normativiem lidzekliem, saimnieciska darbiba pastavéja, jo “lidostu nodoklu
noteiksana ir ciesi saistita ar Sarlerua lidostas izmanto$anu un apsaimniekos$anu, tatad darbibu, kas
[ir] jakvalificé ka saimnieciska darbiba”. Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka, ja netiktu atzits, ka
Valonijas regions, nosakot apstridétas nodevas, rikojas ka privats iegulditajs, tiktu radita
diskriminacija starp privatam un valsts lidostam. Iespéjams, ir janorada, ka Komisija neparsiudzéja
spriedumu lieta Ryanair.

76. Tomér pretéji $adu nodevu noteiksanai neviens privats uznéméjs (nekad) nevarétu atbrivot no
nodoklu parada. Es uzskatu, ka EDF acimredzami kladas, méginot apgalvot, ka tas, ka valsts
izmantotais instruments nav pieejams privatam iegulditajam, nenozimé, ka ir janoraida TEIP
piemérosana. Neapsaubami labs pamats ir tiesibu doktrina paustajam viedoklim, ka TEIP nav
piemérojams nodoklu jautdjumos, tas ir, lietas, kuras attieciga prieksrociba ir noteikta nodoklu tiesibu
normas .

19 — Skat. it ipasi 2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija (Recueil, 1-3271. lpp., 25. punkts).

20 — 2003. gada 3. julija spriedums apvienotajas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P Chronopost u.c./Ufex u.c. (Recueil, 1-6993. Ipp.,
128. punkts) (turpmak teksta — “Chronopost I”).

21 — EDF atsaucas uz generaladvokata Ticano 2006. gada 9. februara secindjumiem apvienotajas lietas C-442/03 P un C-471/03 P (Krajums,
1-4845. lpp., 87. punkts).

22 — 2010. gada 3. marta spriedums lieta T-163/05 (Krajums, I1I-387. Ipp.).

23 — 2008. gada 17. decembra spriedums lieta T-196/04 (Krajums, II-3643. lpp.).

24 — Saja zina skat. 2000. gada 12. decembra spriedumu lieta T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija (Recueil, 11-3929. Ipp., 107.-109., 121., 122. un
125. punkts).

25 — Un ar normativiem lidzekliem kopuma. Skat. it ipasi Hancher, L., Ottervanger, T. un Slot, P. J. EC State Aids, Sweet & Maxwell, 2006,
74. lpp; Jaeger, Th. “Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben”, NWYV, 2006, 195. punkts; Mamut, M. A.
“Privatinvestorgrundsatz und Steuerbeihilfen”, Jaeger (red.), Jahrbuch Beihilferecht 09, 341. lpp., un Haslehner, W. “Die Anwendbarkeit des
Privatinvestorentests bei Steuerbeihilfen”, Jaeger (red.), Jahrbuch Beihilferecht 2011, NWV, 2011, 273. Ipp.
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77. Manuprat, Visparéjas tiesas pieeja parsudzétaja sprieduma ir janoraida a fortiori tapéc, ka, ja valsts
potenciali vélas darboties ka privats iegulditjjs, ta joprojam var to darit: tai vienigi ir jaiegulda kapitals
uznémuma péc tam, kad ta ir izmatojusi savas nodoklu noteik$anas pilnvaras un tadejadi izmantojusi
valsts varas prerogativas. Tadéjadi pretéji EDF argumentiem, ka TEIP piemérosanas joma tiktu
parmeérigi ierobezota un raditu diskriminaciju pret valsts uznémumiem, manis Seit atbalstita pieeja
neraditu diskriminaciju, kas kaitétu valsts uznémumiem. Ta ir paredzéta tikai, lai ierobezotu
diskriminacijas risku, kas kaitétu privatiem uznémumiem.

78. Ka norada Uzraudzibas iestade, lai ari pastav apstakli, kuros valsts var veidot ligumtiesiskas un
komercialas attiecibas ar uznémumiem, $aja lieta EDF nodoklu paradam Francijas valstij noteikti
nebija ligumtiesisks vai komercials raksturs. Tas bija nodoklu parads. Nodoklus uzliek valsts, un tie
nerodas brivpratigu ligumtiesisku vai komercialu attiecibu rezultata. Katra zina Tiesa ir noskirusi
darbibas, ko valsts veic ka iegulditaja, no darbibam, kur ta darbojas ka kreditore™.

79. Turklat saskana ar TEIP, ja uznémums sanem palidzibu no valsts lidzekliem, sada palidziba tiek
uzskatita par valsts atbalstu, ja privats iegulditajs normalos apstaklos nebutu veicis $adu ieguldijumu.
Ja turpretim valsts rikojas tapat ka privats akcionars normalos tirgus apstaklos, finansialo palidzibu
neuzskata par valsts atbalstu. Ka norada Uzraudzibas iestade, ir skaidrs, ka valsts uzliek nodoklus,
istenojot valsts varu. Nevarétu apgalvot, ka valstij tiesibas uzlikt nodoklus ir ka privatam iegulditajam.
No nodok]u uzliksanas izrietosais, proti, atbrivosana no nodoklu paradiem, ari ir darbiba, ko valsts veic
ka valsts varas istenotaja. Tadéjadi valsts fiskalas darbibas — nodoklu uzlik$ana, iekasésana, atmaksasana
vai atbrivosana no tiem — neapstridami tiek veiktas, istenojot valsts varu, un ka tadas tas nevar veikt
privats iegulditajs.

80. Tiesi tapéc Tiesa ir noteikusi butisku at$kiribu. Tiesa lieta Spanija/Komisija (turpmak teksta —
“Hytasa”)* nosprieda, ka “ir janodala valsts pienakumi, kas tai jauznemas ka uznémuma akciju kapitala
ipasniecei, no tiem pienakumiem, kas tai javeic ka valsts varas Istenotdjai. Ta ka attiecigie tris
uznémumi bija dibinati ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, Patrimonio del Estado ka uznémumu
kapitaldalu ipasniece buatu atbildiga par uznémuma paradiem tikai tada meéra, kas neparsniedz
uznémuma aktivu likvidacijas vertibu. Tas nozimé [.], ka pienakumus, kas rodas no izdevumiem
saistiba ar darba néméju atlaiSanu, bezdarbnieku pabalsta izmaksam un atbalstu razoSanas
infrastruktaras atjauno$anai, nevar nemt véra, piemérojot [TEIP]”.

81. Sprieduma lieta Vacija/Komisija (turpmak teksta — “Groditzer”)* Tiesa noléma: “lai noteiktu, vai
Groditzer Stahlwerke (GS) privatizacija par negativu pardosanas cenu DEM 340 miljonu apmeéra
ieklauj valsts atbalsta elementus, ir janoverté, vai lidzigos apstaklos privats iegulditajs, kura lielums
salidzinams ar attiecigas publiska sektora iestades lielumu, varétu piekrist veikt tada pasa apméra
kapitalieguldijumus saistiba ar minéta uznémuma pardosanu vai tas tomér buatu izvélgjies izbeigt
uznémuma darbibu””. Tiesa atkal noradija, ka ir janoskir pienakumi, kas valstij ir jauznemas ka
uznémuma kapitaldalu Ipasniecei, no tas pienakumiem ka valsts varas istenotajai.

82. Lieta Altmark™ generaladvokats Lezé [Léger] noradija, ka Tiesa pieméro TEIP tikai situacijas, kuras
valsts iejauksands ir ekonomiska rakstura. Vin$ noradija, ka TEIP ir butisks, ja valsts ricibu vismaz
principa var parnemt privats uznémeéjs, kas darbojas ar mérki gat pelnu (iegulditajs, banka, galvotjjs,
uznémums vai kreditors). Tomér TEIP nav butisks, ja valsts iejauk$anas nav ekonomiska rakstura.
Sadas situacijas valsts iejauksanos nevar veikt privats uznéméjs, kas darbojas ar mérki gat pelnu, bet ta

26 — 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-342/96 Spanija/Komisija (Recueil, 1-2459. Ipp., 46. punkts).

27 — 1994. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-278/92 lidz C-280/92 (Recueil, 1-4103. Ipp., 22. punkts). Skat. arl 1999. gada
21. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija (Recueil,
1I-17. Ipp., 119. punkts) un Komisijas 2007. gada 10. maija Lémumu 2008/722/EK par valsts atbalstu C 2/06 (ieprieks N 405/05), ko Griekija
vélas istenot attieciba uz OTE brivpratigas priekslaicigas pensionésanas shému (OV 2008, L 243, 7. lpp.), 85. un 86. punkts.

28 — 2003. gada 28. janvara spriedums lieta C-334/99 (Recueil, 1-1139. lpp., 133. un 134. punkts).
29 — Skat. 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija (Recueil, 1-4397. Ipp., 70. punkts).
30 — Generaladvokata 2003. gada 14. maija secinajumi lieta Altmark, minéti iepriek§ 17. zemsvitras piezimé, 20.—27. punkts.
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ir saistita ar publiskas varas prerogativu, tadu ka nodoklu politika vai sociala politika, istenosanu.
Tadéjadi TEIP nav batisks, jo péc biitibas nevar but vienlidzigas attieksmes pret valsts un privato
sektoru parkapums. Vins secinaja, ka tapéc TEIP nav japieméro valsts iejauks$anas gadijuma, kas ir
saistits ar publiskas varas istenosanu.

83. Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi sprieduma lieta Ryanair: “Ja gadijuma, kad valsts rikojas ka
uznémums, kur$ darbojas ka privatais iegulditajs, izradas nepieciesams ta ricibu analizét [TEIP]
konteksta, tad minéta principa piemérosana butu jaizslédz, ja ta rikojas ka valsts varas parstavis.
Faktiski $aja pédéja minétaja gadijuma valsts ricibu nekad nevar salidzinat ar komersantu vai privato
iegulditaju tirgus ekonomika ricibu.”*"

84. Sprieduma lieta Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija®
Visparéja tiesa pareizi noradija: “kas attiecas uz [federalas zemes] argumentu par palielinatiem nodoklu
ienémumiem, ir janorada, ka nedrikst sajaukt [federalas zemes] ka valsts iestades stavokli un tas ka
uznéméja stavokli. Argumenti par nodoklu ienémumu palielinasanu ir pilniba neatbilstosi privata
iegulditaja gadijuma”.

85. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka persona, kas darbojas ka nodoklu iekasétajs,
nedarbojas ka uznéméjs®. Turklat saskana ar Tiesas judikatiru EK liguma konkurences noteikumi
neattiecas uz darbibu, kas péc sava rakstura, mérka un normam, kas uz to attiecas, nav saistita ar
saimniecisku darbibu, vai darbibu, kas ir saistita ar publiskas varas isteno$anu®.

86. EDF un Francijas valdiba iebilst, izvirzot argumentu, ka ir bijusas citas lietas, kuras Tiesa
pienémusi mazak stingru pieeju situacijas, kuras istenota valsts vara. Francijas valdiba norada, ka
lidzekliem nav nozimes, ja valsts var veikt dazadus ieguldijumu veidus. Ta uzskata, ka Tiesa jau ir
apstiprinajusi, ka pasakumi, kas nav pieejami privatam iegulditajam, var tikt pielidzinati privata
uznémeéja ricibai®.

87. Tomér es uzskatu, ka nedrikst uztvert vienadi divus jédzienus, kas ir diezgan atskirigi. Ir janosaka
atskiriba starp privata kreditora (tirgus ekonomika) principu un privata iegulditaja (tirgus ekonomika)
principu (TEIP). Pretéji Francijas Republikas argumentam nevar salidzinat privata iegulditaja stavokli
ar privata kreditora stavokli. Kamér iegulditajs plano gut pelnu, iesaistoties attiecigo uznémumu
darbiba, privats kreditors tiecas panakt to summu samaksu, ko tam ir parada finansialas gratibas
nonacis paradnieks*.

88. Tadeéjadi saja lieta ir svarigi, ka ne Francijas valdiba, ne EDF nav apgalvojusas, ka sis batu gadijums,
kad uznémums ir nonacis finansialas gratibas. Sis noteikti nav gadijums, kad kreditors tiecas atgat
summas, ko tam ir parada finansialas gratibas nonacis paradnieks. Turklat privata kreditora kritérijs
nav atkarigs no valsts ka akcionares darbibas: saskana ar So kritériju valsts un privati uznémumi tiek
vértéti vienadi. Pretéji TEIP un situacijai, par kuru ir $1 lieta, privata kreditora kritérija gadijuma
nepastav nevienlidzigas attieksmes risks.

31 — Minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé, 85. punkts (mans izcélums).

32 — 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 (Recueil, 1-435. lpp.) (turpmak teksta — “Westdeutsche
Landesbank”).

33 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-207/01 Altair Chimica (Recueil, 1-8875. lpp., 35. punkts).
34 — 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 Wouters u.c. (Recueil, 1-1577. lpp., 57. punkts).

35 — Ta atsaucas uz spriedumu lieta C-342/96 Spanija/Komisija, minéts ieprieks 26. zemsvitras piezimé, un 1999. gada 29. janija spriedumu lieta
C-256/97 DM Transport (Recueil, 1-3913. lpp.).
36 — Saja zina skat. spriedumu lieta C-342/96 Spanija/Komisija, minéts iepriek§ 26. zemsvitras piezimé, 46. punkts, un spriedumu lieta

DM Transport, minéts ieprieks 35. zemsvitras piezimé, 24. punkts. Skat. ari generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] 2004. gada
1. aprila secinajumus lieta C-276/02 Spanija/Komisija (Recueil, 1-8091. Ipp., 24. un 25. punkts) un 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
T-152/99 HAMSA/Komisija (Recueil, 11-3049. lpp.), kura uznémuma paradu valstij kapitalizacija tika izvértéta saskana ar TEIP, bet Visparéja
tiesa noradija, ka pareizi salidzindjuma bija izmantot privata kreditora principu.
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89. Noradijums, ka TEIP japieméro, “norobeZojoties no visiem socialajiem, regionalas politikas un
nozaru apsvérumiem”, un tadéjadi nav vietas jautajumam, vai janem véra apsvérumi, kas acimredzami
attiecas uz dalibvalsts ka valsts varas realizétajas ricibu, izriet no agrakam lietam ™.

90. Pirma judikatara par TEIP bija spriedumi lieta Meura un lieta Boch II**. Tomeér $o jautdjumu
bija jau apskatijis generaladvokats Ferlorens van Temats [VerLoren Van Themaat] secinadjumos
lieta Intermills/Komisija®. Vin$ noradija, ka “Si lieta neparprotami attiecas uz kapitalieguldijumu
gratibas nonakusa uznémuma, ko Komisijas [saskana ar] 92. pantu ir jau atzinusi par atbalstu [..].
Turklat [..] $i lidzdaliba kapitala Intermills grupas uznémumos galvenokart ir paredzéta zaudéjumu
segSanai. Tapéc, manuprat, nav Saubu, ka $ada plasa zaudéjumu segsana, kas maksligi turpina
uzturét uznémumu, ir ari jauzskata par atbalstu [saskapa ar] 92. pantu; it ipasi no
kapitalieguldijumu pastaviga rakstura un ta, ka joprojam stradajosas rapnicas aizvien nenes pelnu
pat Cetrus gadus péc atbalsta pieskir$anas, jasecina, ka kapitalu nebutu bijis iespéjams iegit privata
kapitala tirga”.

91. Manuprat, ka es censos atklat $ajos secinijumos, ir skaidrs, kadél ir pamatota gan Komisijas, gan
Tiesas vienmér nelokama nostaja, ka ir jasaglaba skaidra atskiriba starp valsts darbibu, istenojot
publisko varu, un darbibu ka iegulditajam, un pat tad, ja pasakumiem, kas pienemti istenojot publisko
vary, liela méra ir tadas pasas sekas ka pasakumiem, ko valsts, iespéjams, pienemtu, ja darbotos ka
iegulditajs, tas tomér nav janem véra, izvértéjot apgalvojumus, ka valsts esot rikojusies ka tirgus
iegulditajs®.

92. Uzskatu, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav ievérojusi $o Tiesas rapigi noteikto
atskiribu starp acta iure gestionis un acta iure imperii*'. Manuprat, butiba Visparéjas tiesas pieeja var
radit tiesisku nedrosibu un parskatamibas trakumu, ka ari (nodoklu) prieksrocibas valsts
uznémumiem. Japapildina, ka pédéjai minétajai iespéjai var but negativa ietekme uz daudzam
nozarém, kuras nesen liberalizétas vai kuras Sobrid notiek liberalizésanas process.

93. Visparéjas tiesas pieeja parsudzétaja sprieduma it ipasi ir pretruna ES tiesibu aktos noteiktajai
parskatamibas prasibai. Tiesa, pieméram, ir nospriedusi, ka “netraucétas konkurences sistemu, ka
noteikts Liguma, var garantét tikai tad, ja dazadiem saimnieciskas darbibas subjektiem tiek
nodrosinatas vienlidzigas iespéjas”. Tiesa no ta secindja, ka “efektivas komkurences uzturésanai un
parskatamibas saglabasanai tehnisko specifikaciju noteiksana, to piemérosanas uzraudzi$ana un tipa
apstiprinajumu pieskirsana ir javeic iestadei, kas ir neatkariga no valsts vai privatiem uznémumiem, kas

piedava konkuréjosas preces un/vai pakalpojumus telesakaru nozaré”*. Man nav S$aubu, ka

parskatamibai ir oti liela loma ari saistiba ar ES valsts atbalsta tiesibam.

37 — Skat. Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lémumu 2006/900/EK par valsts atbalstu, ko Somija pieskirusi ka ieguldijumu atbalstu Componenta
Oyj (OV 2006, L 353, 36. lpp.), 26. punkts (janoskir pasvaldibas ka valsts parvaldes iestades un pasvaldibas ka komerciala lidzipagnieka
funkcijas), un Komisijas 2008. gada 30. aprila Lémumu 2008/719/EK par valsts atbalstu C 56/06 (iepriek§ NN 77/06), ko isteno Austrija
Bank Burgenland privatizacijai (OV L 239, 32. Ipp.). Komisija noraidija Austrijas argumentu, kura noradits, ka no publiskajam tiesibam
izrietosas saistibas janoskir no vértéjuma par valsts ka iegulditdja ricibu, bet minéja, ka tas nostdja batu citada, ja valsts batu sniegusi tadas
pasas garantijas, noslédzot privattiesisku ligumu.

38 — Attiecigi 1986. gada 10. jalija spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija (Recueil, 2263. lpp.) un lieta 40/85 Belgija/Komisija (Recueil,
2321. lpp.).

39 — 1984. gada 14. novembra spriedums lieta 323/82 Belgija/Komisija (Recueil, 3809. lpp., skat. 3842. Ipp.).

40 — Skat. Khan, N., un Borchardt, K. D. “The private market investor principle: reality check or distorting mirror?”, EC State aid law — Le droit
des aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008, 115. Ipp.

41 — Acta iure gestionis, ciktal attiecigie pasakumi ir paredzéti, lai “normalizétu” uznémuma kontus, $aja lieta EDF bilanci (skat. ieprieks$
6. punktu), un acta iure imperii, jo EDF bilances parstrukturé$anu “izléma un izskaidroja EDF” Francijas iestades, balstoties uz likumu, kas
tika pienemts $adam nolakam (skat. ieprieks 6.—8. punktu).

42 — Mans izcélums. Skat. 1995. gada 9. novembra spriedumu lieta C-91/94 Tranchant (Recueil, 1-3911. lpp., 18. punkts un taja minéta
judikatara).
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94. Saja zina ir jaatsaucas uz spriedumu lietd Altmark®. Ja pieméro $aja lietd izmantotos principus,
nostaja ir tada, ka, lai sabiedrisko pakalpojumu pienakumu kompensaciju neuzskatitu par valsts
atbalstu, kompensaciju sanemosajam uznémumam reali ir jabat pildamiem sabiedrisko pakalpojumu
pienakumiem un tiem ir jabut “skaidri noteiktiem”. Turklat “raditajiem, uz kuru pamata ir aprékinata
kompensacija, ir jabat noteiktiem ieprieks objektiva un parskatama veida” (mans izcélums). Sprieduma
lieta Altmark noteikta ceturta nosacijuma aspekta ir arl svarigi, lai uznémums, kam japilda sabiedrisko
pakalpojumu pienakumi, tiktu izvéléts publiska iepirkuma procedura.

95. Manuprat, ir skaidrs, ka parstudzétais spriedums faktiski apstrid noteiktus sprieduma lieta Altmark
aspektus. Tiesa sprieduma lieta Altmark, izmantojot preskriptivu pieeju, centas samazinat jebkadu
manipulaciju iespéju no dalibvalstu puses ($aja zina skat. iepriek$ 71. punktu) un ieviest parskatamibu
un skaidribu attieciba uz dalibvalstu ricibu tirga.

96. Manuprat, $aja lieta jaizmanto tada pati pieeja. Komisija tadejadi pareizi ienéma principialu nostaju
apstridétaja lemuma, ciktal ir skaidri janoskir valsts kg valsts varas istenotajas loma no valsts kg akcionara
lomas. Es uzskatu, ka TEIP kritérijs nav piemérojams, kamér nav lidzvértigu konkurences apstaklu
dazadiem saimnieciskas darbibas subjektiem un vienlidzibas nodoklu piemérosana. Nedrikst aizmirst, ka
TEIP jéga ir tieSi novérst diskriminaciju starp valsts un privatiem uznémumiem, lai nodrosinatu pareizu
Liguma noteikumu par valsts atbalstu piemeérosanu. Ka jau redzéjam, parsudzétaja sprieduma Visparéja
tiesa tomeér novirzijas no $I vienlidzibas aspekta un attiecigi pasa TEIP raison d'étre.

97. Tapéc apelacijas otra pamata pirma dala ir jaapmierina.

2) Otra pamata otra dala: Visparéjai tiesai bija jaizvérté, vai Francijas valsts riciba bija iespéjama
privatam uznéméjam bez privilégijam

98. Butiba Komisija, Iberdrola un Uzraudzibas iestade Visparéjai tiesai parmet, ka ta savu vértéjumu
nav balstijusi uz salidzino$u izpéti par ricibu, kadu lidzigos apstaklos butu izvéléjies pieredzéjis privats
uznémeéjs bez privilégijam, no vienas puses, un valsts varas privilégijam apveltitas Francijas valsts
faktisko ricibu $aja lieta, no otras puses. EDF un Francijas valdiba apgalvo, ka apelacijas otra pamata
otra dala ir noraidama.

99. Tomér pretéji EDF argumentiem, ka Visparéja tiesa ir vértéjusi valsts faktiski veiktas darbibas, es
uzskatu, ka tas vertéjums faktiski ir balstits uz darbibam, ko Francijas valsts “varéja” veikt, ja ta rikotos
citadak. Visparéja tiesa veica pétijumu par ricibu, ko valsts biatu varéjusi veikt saskana ar “ilgtermina
shému”. Ta vispirms ietvertu neto summas ieklausanu EDF kapitila péc uznémumu nodokla
samaksas, tad pieprasjjumu EDF samaksat nodokli, kas atbilst tira aktiva izmainam, un, visbeidzot,
papildu kapitalieguldijumu samaksatas nodoklu summas apmeéra.

100. Saja zina Komisija pareizi norada, ka saskana ar “ilgtermina shému” valsts budzets, kas tiek stingri
kontroléts, batu garantéjis parskatamibu, kuras trakums ir tiesi §is lietas butiba. Atbilstosi Saja lieta
faktiski piemérotajai shémai attieciba uz resursiem netika ievérota budzeta disciplina, netika ievérots
vienlidzibas nodoklu piemérosana princips un EDF baudija ipasu statusu bez jebkadas parskatamibas.

101. Ka argumenté Iberdrola, apgalvojums, ka nav nozimes, vai ar nodokli apliekama summa tiek tiesi
ieklauta valsts uznémuma kapitala pilniba neparskatama veida vai §1 summa tiek ieskaitita valsts budzeta,
neparprotami ir nepareiza prieksstata radits. Nebat nav iespéjams parliecino$i secinat, ka
kapitalieguldijumi, kuriem Visparéja tiesa pielidzinaja apstridéto atbrivojumu no nodokliem, faktiski bttu
veikti, ja Francijas valsts vispirms butu iekaséjusi nodoklus, lai ieskaititu tos budzeta, un tad, izmantojot
piemérojamas procediras, méginatu ieguldit EDF iekasétajiem nodokliem atbilstosu summu.

43 — Minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 89., 90. un 93. punkts.
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102. Katra zina no judikataras ir skaidrs, ka pasakuma kvalificésana par valsts atbalstu nav atkariga no
pasakumiem, kuri citadi “varétu tikt” veikti. Ta ir atkariga no dalibvalsts faktiski istenoto pasakumu
objektiva raksturojuma*.

103. Turklat sprieduma lieta BNP Paribas un BNL/Komisija* Visparéja tiesa pamatoti konstatéja,
ka “Komisijai, izvértéjot shému saskana ar noteikumiem valsts atbalsta joma, nav japaredz
subjektivas izvéles, kuras §is shémas izmantotaji [butu varéjusi veikt] tas neesamibas gadijuma, bet
tai ir jaizvérté §1 shéma, lai noteiktu, vai objektivi ir runa par ekonomisku prieksrocibu
salidzindjuma ar nodokli, no kura ar $o shému ir izdarita atkape un kurs parastos apstaklos buatu
piemérojams $is shémas neesamibas gadijuma [..]. Apsvérums, ka stridigas [..] shémas neesamibas
gadijuma attiecigie uznémumi [nebatu pardevus$i] savus aktivus, $ada objektiva vértéjuma
konteksta nav butisks”.

104. Janorada, ka s$aja lieta atbilstosi Visparéjas tiesas pieejai Komisijai ir javeic “visaptveross”
vértéjums, tas ir, vértéjums, pirmkart, par nodoklu ienémumu zaudéjumiem, kas izriet no EDF
pieskirta nodoklu atbrivojuma, wun, otrkart, par valsts ka akcionares iespéjamo papildu
kapitalieguldijumu. Pietiek noradit, ka $ada pieeja obligati nozimé, ka nodoklu ienémumiem bija jabut
tiesi konkréti paredzétiem apgalvotajam kapitalieguldijumam. Tomeér Sobrid ir skaidrs, ka, ja nodokli
tiktu iekaséti, tie tiktu ieskaititi valsts visparéja budzeta bez konkrétas meérkdotacijas.

105. Atbilstosi judikatirai nodokla ka finanséSanas pasakumu veida visparigs noveértéjums ir
nepieciesams tikai tad, kad tas nav nodalams no atbalsta, ka tas ir gadijjuma, kad noteikti ienémumi
ipasi tiek “nodaliti” attiecigai izmantos$anai. Proti, “lai nodokli varétu uzskatit par atbalsta pasakuma
batisku sastavdalu, atbilstosi attiecigam valsts tiesiskajam reguléjumam japastav cie$ai saiknei starp
nodokli un atbalstu tada zina, ka nodokla ienémumi noteikti tiek izlietoti atbalsta finansésanai un tiesi

ietekmé atbalsta [lielumu]”*.

106. Turklat tam, vai Francijas valsts ir rikojusies sapratigi, veicot apstridéto pasakumu, vienkarsi nav
nozimes. Tas nav TEIP meérkis. Drizak no judikatiiras izriet, ka ta meérkis ir salidzinat valsts
uznémuma un privata uznémuma stavoklus, nevis valsts izdevumus divos dazados darjjumos.

107. Parsudzéta sprieduma 262. punkta saja zina ir teikts: “Ka jebkur$ kreditors, kuram pieder
sabiedriba, valsts var atteikties no parada, $o paradu parvér$ot vienlidzigas summas kapitala. Sis
darijums, ar kuru sabiedribas ipasnieks palielina kapitalu, atbrivojot no parada, ko sabiedriba tam ir
parada, ir kompensacija, ko varétu veikt arl informéts privats iegulditajs parastos tirgus apstaklos.”
Tiesas sédé Tiesa tadél jautdja, vai, pienemot, ka privats uznémums izveido gramatvedibas
uzkrajumus, lai samaksatu paradu, kas tam ir izveidojies pret ta vienigo akcionaru, bet Sis
akcionars nolemj atteikties no parada, lai palielinatu uznémuma kapitalu, $ads darfjums ir
apliekams ar nodokliem saskana ar Francijas Visparéja nodoklu kodeksa 38. panta 2. punktu?
Komisija atbildéja, ka nav strida par to, ka summa, par kadu tiktu palielinats kapitals, nekad
nebutu tada pati, jo privats uznéméjs (kuram jamaksa nodoklis un kurs nevarés to ieklaut kapitala)
nekad nevarétu atgit nodokla summu, turpretim Francijas valsts $aja gadijuma bija spéjiga atkartoti
ieguldit tadu pasu summu.

108. Tadéjadi ir acimredzams, ka saistiba ar salidzinajuma vienu aspektu Visparéja tiesa vértéja
ricibu, ko Francijas valsts “varéja veikt”, tas ir, ilgtermina shému (pretéji valsts faktiskajai ricibai),
bet saistiba ar salidzindjuma otru aspektu ta nenoteica atskaites privato uznéméju, kur$ varétu
pastavet tirga.

44 — 2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-148/04 Unicredito Italiano (Krajums, 1-11137. Ipp., 114. punkts).
45 — 2010. gada 1. jalija spriedums lieta T-335/08 (Krajums, II-3323. Ipp., 169. punkts).

46 — 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-206/06 Essent Netwerk Noord u.c. (Krajums, 1-5497. lpp., 89. un 90. punkts un tajos minéta
judikatara).
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109. Tomér $obrid ir skaidrs, ka saskana ar pastavigo judikataru valsts vai valsts iestades veiktos
kapitalieguldijjumus nevar uzskatit par valsts atbalstu, ja privatais uznéméjs, kas darbojas
normalos tirgus apstaklos, bitu veicis $adu ieguldijumu®. Saja zina ir jaapsver, vai lidzigos
apstaklos ar attiecigo valsts iestadi salidzinama lieluma privats iegulditajs batu pieskiris lidzek]us
$ada apmera®.

110. Ka izriet no iepriek§s apskatitajiem apsvérumiem, ir skaidrs, ka $aja lieta privatam
uznémumam nebitu iespéjams gramatvedibas uzrajumiem novirzitos lidzeklus ieklaut kapitala,
vispirms par to nesamaksajot uznémumu iendkuma nodokli. Tadéjadi privatam investoram vairs
nebutu pieejama samaksata nodokla summa un tapéc ta riciba nebatu summas, kas, ka apgalvots,
tika izmantota ka papildu kapitalieguldijums, ko Francijas valsts, izmantojot savas prerogativas,
spéja “ieguldit”.

111. Saja zina ir jaatsaucas uz Tiesas spriedumu lietd Chronopost I**, ciktal Tiesa, manuprat, $aja lieta
batiba rikojas ta, ka butu jarikojas ari $aja lieta. Sprieduma lieta Chronopost I Tiesa uzskatija, ka nevar
salidzinat La Poste stavokli ar privata iegulditaja stavokli.

112. It ipasi ari Saja lieta Visparéja tiesa apstiprinaja TEIP piemérosanu, turpretim Tiesa to péc tam
noraidija. Tas bija nepieciesams, jo La Poste atradas loti Ipasa situacija — tai bija jauztur pasta nodalu
tikls, lai sniegtu pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, bet privats iegulditajs, kas
nedarbojas tikai tam rezervéta nozaré, pats nekad neatrastos tada pasa situacija.

113. Attiecigi no sprieduma lieta Chronopost I izriet, ka, ja valsts uznémums atrodas situacija, kura péc
batibas privats uznéméjs nevarétu atrasties, tad neko nevar salidzinat. Manuprat, lietd Chronopost 1
jautajums bija par sabiedriska pakalpojuma izmaksu kompensacijas apméra noteiksanu un $i lieta
nebija tiesi saistita ar TEIP ka tadu. Tomér §im spriedumam ir nozime $aja lieta un tas ir piemérojams
péc analogijas.

114. Tadejadi es uzskatu, ka Visparéja tiesa nepareizi pieméroja judikataru, parsuadzéta sprieduma
278. punkta, balstoties uz sprieduma lieta Chronopost I 38. punkta secindjumiem, nolemjot, ka “tas, ka
trakst atskaites privata iegulditaja, nekavé operacijas parbaudi “parastu tirgus apstaklu” aspekta, kuri,
obligati budami hipotétiski, ir janovérté, izmantojot pieejamus objektivus un parbaudamus faktus”.

115. Ir noderigi vispirms iepazities ar generaladvokata Ticano secinadjumiem lieta Chronopost I, kurus
Tiesa néma véra. Generaladvokats secindjumu 47. punktad skaidro, ka ““normalos tirgus apstaklos”
privatam uznémumam, kuram nebija pienakuma uzturét publisku pasta tiklu, kas pielidzinams tiklam,
ko parrauga La Poste, ar meérki nodros$inat visparéju pasta pakalpojumu sniegsanu [..], nebatu $ada
pasta tikla un tadejadi tas nevarétu sniegt kadam no meitasuznémumiem attieciga veida logistikas
palidzibu [..]. Ladzot Komisijai noteikt, kadu maksu par $adu palidzibu butu prasijusi hipotétiska
privata holdinga sabiedriba, [..] kurai nebija pienakuma sniegt visparéjus pasta pakalpojumus un kurai
tadejadi nav rezervéta sektora prieksrocibu, [Visparéja tiesa] ir kladaini interpretéjusi EKL 87. pantu, jo
ta, lai noteiktu, vai bija sniegts valsts atbalsts, ka kritériju néma privatu uznémumu, kurs faktiski
nevaréja pastavét “normalos tirgus apstaklos™. 45. punkta vins secina, ka “[Visparéja tiesa] [..] prasija
Komisijai piemérot kritériju, kas neparprotami bija nereals un lidz ar to nepiemérots, lai sada lieta
noteiktu, vai bija sniegts valsts atbalsts EKL 87. panta izpratné”.

47 — Skat. it Ipasi 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil, 1-1433. Ipp., 20.—24. punkts) (turpmak teksta — “ENI
Lanerossi”); 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-305/89 Italija/Komisija (Recueil, I-1603. lpp., 19. un 20. punkts) (turpmak teksta — “Alfa
Romeo”) un 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un C-399/00 Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija (Recueil,
1-4035. lpp., 38. punkts).

48 — Skat. spriedumu lieta Alfa Romeo, minéts ieprieks 47. zemsvitras piezimé, 19. punkts; 2000. gada 29. janija spriedumu lieta T-234/95 DSG
/Komisija (Recueil, 11-2603. Ipp., 119. punkts); 2000. gada 12. decembra spriedumu lieta T-296/97 Alitalia/Komisija (Recueil, 11-3871. Ipp.,
96. punkts) un spriedumu lieta Westdeutsche Landesbank, minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 245. punkts.

49 — Minéts ieprieks$ 20. zemsvitras piezime.
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116. Ir skaidrs, ka TEIP nebija butisks lieta Chronopost 1. Tiesa piekrita $im vértéjumam un tiesi tadeé]
nosprieda, ka Visparéja tiesa bija kladijusies, un noraidija TEIP piemérosanu s$ada lieta. Tiesa $i
sprieduma 33. punkta noteica, ka Visparéjas tiesas vértéjuma [kas balstits uz TEIP piemérosanu], kura
nebija nemts véra tas, ka tads uznémums ka La Poste atrodas situacija, kas loti atskiras no situacijas,
kada atrodas privats uznémums, kas darbojas normalos tirgus apstaklos, ir pielauta kluda tiesibu
piemérosana”.

117. Tapéc Tiesas pieeja minétaja lieta zinama méra attiecas uz to pasu problému, kas ir $is apelacijas
pamata: nepiecieSamibu izslégt no TEIP piemérosanas jomas gadijumus, kad nepastav reals privats
uznémums, ar kuru varétu salidzinat valsts ricibu.

118. Tadel parsudzétaja sprieduma noteiktais kritérijs nevar tikt atbalstits, ciktal tas ir pamatots ar
virkni pienémumu par valsts un parasta privata iegulditaja faktisko ricibu. Abi salidzinasana izmantotie
elementi — pirmkart, valsts riciba un, otrkart, privata iegulditija riciba — ir izmainiti ta, ka jautajums
vairs nav par valsts faktiskas ricibas salidzinasanu ar reala privata uznémuma tirgus ekonomika ricibu.

119. No ta izriet, ka TEIP kritérijs ta, ka to pasniedz Visparéja tiesa, ir padarits nenozimigs. Atbilstosi
Visparéjas tiesas kritérija interpretacijai “normali” tirgus apstakli vairs nav javérté, balstoties uz realiem
faktoriem, kas raksturo parastam iegulditajam tirg (ko Visparéja tiesa nebija noteikusi) atbilstosu
atskaites privato iegulditaju, un tie ari nav javérté, nemot véra lidzeklus, kas izmantoti kapitala
iegiiSanai, bet gan tikai hipotétiskus apsvérumus. Turpretim TEIP acimredzami noteic, ka ir
japarbauda, vai privats iegulditajs butu veicis attiecigos ieguldijumus ar tadiem pasiem nosacijumiem.
Ka norada Komisija, dazadi ieguldijumi ir saistiti ar atskirigam izmaksam un atskirigam pelnas gaisanas
izredzém.

120. Visbeidzot, saskana ar parsidzéta sprieduma 249. punktu “Komisijai tados apstaklos ir japarbauda,
vai privats iegulditajs lidzigos apstaklos butu veicis lidzigas summas ieguldijjumu neatkarigi no valsts
darbibas, lai palielinatu EDF kapitalu, formas un eventualas nodoklu resursu izmanto$anas $aja sakara,
lai parbauditu 1 ieguldijjuma ekonomisko jégu un to salidzinatu ar to, ka tados pasos apstaklos rikotos
$ads iegulditajs attieciba uz $o pasu uznpémumu”.

121. EDF, piekritot Visparéjas tiesas vértéjumam, butiba apgalvo, ka valsts riciba pilniba javérté tikai
caur pelnas gusanas prizmu .

122. Tomér, ka norada Iberdrola, ja butu janem véra vienigi valsts ieguldijuma ekonomiska jéga, valsts
uznémumiem tiktu pieskirtas prieksrocibas, pamatojoties uz to ipasnieku statusu, jo valsts ka iegulditajs
atrodas no privata iegulditaja pilnigi atskiriga situacija. Saskana ar $o vértéjumu valsts uznémumi galu
gala varétu tikt pilniba atbrivoti no nodokliem.

123. Saja zina, ka Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi lieta Westdeutsche Landesbank®, piemérojot
TEIP, nebija pietiekami vienigi salidzinat pelnu, ko federala zeme ieguva attiecigaja darijuma, ar pelnu,
ko ta ieguva no Wohnbauforderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen lidzekliem pirms $i
darjjuma, jo Sie lidzekli nebija paklauti privata iegulditaja logikai. Pelna, ko federala zeme ieguva no
attieciga darjjuma, bija jasalidzina ar pelnu, ko iedomats privats iegulditajs batu prasijis no $ada
darjjuma®. Tas, ka federalajai zemei attiecigais darjjums bija sapratigi izdevigs, neliedza piemérot ES
valsts atbalsta tiesibas. Sis fakts nenovérsa vajadzibu novértét, vai minétais darijums nostiprinaja
Westdeutsche Landesbank stavokli, dodot tai prieksrocibas, ko ta nebutu guvusi normalos tirgus
apstaklos.

50 — Ta atsaucas uz spriedumu lieta 234/84 Belgija/Komisija, minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 14. punkts, un spriedumu lieta Italija un
SIM 2 Multimedia/Komisija, minéts iepriek$ 47. zemsvitras piezimé, 38. punkts.

51 — Minéts ieprieks$ 32. zemsvitras piezimé, 313.-315. punkts.
52 — Saja zina skat. spriedumu lieta DM Transport, minéts iepriek$ 35. zemsvitras piezimé, 25. punkts.
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124. Ja Visparéjas tiesas pieeja tiktu ievérota, dalibvalstis varétu rikoties uz visparéja ekonomiska
pamatojuma aprékina pamata, ka aspekta tam buatu atlauts izmantot valsts varas prerogativas.
Pieméram, $aja lieta Francijas Republika varétu istenot nodoklu kompetenci EDF interesés, ja, kopuma
vértéjot, darfjums butu interpretéjams ka sapratiga riciba, ko veic uznémums, kas darbojas pelnas
gasanas noluka.

125. Tomér Tiesa lieta Hytasa un lieta Gréditzer®™ noraidija $ada veida visparéju pamatojuma
aprékinu. Ka norada Iberdrola, $is lietas bija saistitas ar iespéju atlaut Vacijai un Spanijai gt
labumu no attiecigo pasakumu (ipasi kapitala palielinasanas) logiska pamata, nemot véra tam ka
valsts varas istenotajam noteiktos pienakumus sanemos$a uznémuma likvidacijas gadijuma un
pienakumus, kas saistiti, pieméram, ar noteiktu bezdarba pabalstu izmaksasanu. Tiesa noraidija
$adu visparéju pamatojuma aprékinu, jo taja tika iesaistitas valsts parvaldes darbibas. Tiesa uzsvéra
neatbilstibu starp, pirmkart, pamatojuma aprékinu, kas ir ipass TEIP gadijuma, un, otrkart, to, ka
tika nemtas véra priekSrocibas un apgratindjumus no valstij specifiskaim pilnvaram un
pienakumiem.

126. Saja zina pretéji apgalvojumiem parsiidzéta sprieduma 256. un nakamajos punktos un EDF
izvirzitajiem argumentiem tas, ka lieta Hytasa un lieta Groditzer attiecas tikai uz valsts “pienakumiem”
un nevis, ka tas ir saja lieta, uz pilnvaram, ko ta isteno sava laba, neietekmé to, ka pienakumus un ari
tiesibas, kas valstij var buat ka valsts varas istenotajai, nekad nevar apskatit kopsakara ar valsts ka
investores tiesibam un pienakumiem.

127. Tadéjadi, ka izriet no parsudzéta sprieduma 258. punkta, Visparéja tiesa var izdarit $adu kladu,
tikai atkal attieciga pasakuma izvirzitajam mérkim pieskirot prioritaru nozimi salidzindjjuma ar tiesibu
istenot $os pasakumus negrozami ekskluzivo raksturu. Tomér Tiesa ne sprieduma lieta Hytasa, ne
sprieduma lieta Groditzer nenéma véra abu dalibvalstu apgalvotos visparéjos pelnas gtsanas mérkus,
ciktal Tiesa noraidija to nozimi investora logika — pietika tikai ar pasakuma meérki, lai izslégtu tos no
dalibvalstu apgalvota pamatojuma apreékina.

128. Visbeidzot, ka norada Komisija, Visparéjas tiesas pieeja ir paradoksala it ipasi tapéc, ka ta ir
ierosinata attieciga tirgus liberalizacijas apstaklos. Ta ka atbrivojums no nodokliem sniedz attiecigajam
valsts uznémumam ievérojamas prieksrocibas, ir skaidrs, ka $ads pasakums, neskatoties uz tirgus
liberalizaciju, ir paredzéts, lai nostiprinatu ta dominéjoso stavokli.

129. No visiem iepriek§ minétiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas otra pamata otra dala ir
jaapmierina.

3) Otra pamata tresa dala: vienlidzigas attieksmes princips

130. Batiba Komisija un Iberdrola apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma nav piemérots vienlidzigas
attieksmes pret valsts un privatiem uznémumiem princips, tadejadi padarot iespéjamu labvéligaku
nodoklu attieksmi pret valsti, ieskaitot tos uznémumus, kuros valsts nav vienigais akcionars. EDF un
Francijas valdiba apgalvo, ka apelacijas otra pamata tresa dala ir noraidama.

131. Jaatgadina, ka TEIP ir vienlidzigas attieksmes principa izpausme un tadejadi, ka norada Komisija,
atlaujot valstij pieskirt nodoklu atvieglojumu uznémumiem, kuros ta ir 100 % kapitaldalu ipasniece,

kamér to rentabilitaite ir pietiekama, Visparéja tiesa faktiski pieskir $im sabiedribam nodoklu
prieksrocibas.

53 — Minéti ieprieks attiecigi 27. zemsvitras piezimé, 22. punkts, un 28. zemsvitras piezimé, 134. punkts.
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132. Manuprat, tas rada vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un neatbilst TEIP mérkim. Ir skaidrs,
ka kritérijs Visparéjas tiesas piemérota veida neizbégami izraisitu konkurences starp valsts un privatiem
uznémumiem izkroplosanu un attiecigi fakts, ka izmantotajam instrumentam ir jabut pieejamam ari
privatam iegulditajam, nav vienigi formals — $is jautajums ir par pasu TEIP batibu. Tapéc es uzskatu, ka
kritérijs Visparéjas tiesas piemérotaja veida ir pretruna EKL 295. pantam, skatot to kopsakara ar EKL
87. pantu. It ipasi $i kritérija pieméro$ana grautu EKL 295. panta noteikta neitralitates principa logiku ™.

133. Atbilstosi Visparéjas tiesas noraditajam, ta ka parada raksturam nav nozimes, visas finansialas
prieksrocibas, ko valsts pieskirusi, istenojot valsts varu, batu javérté, nemot véra $o principu — $ada
pieeja kalpotu, lai no valsts atbalsta jédziena izslégtu pasakumus, ko privats iegulditajs nespéj istenot.

134. Ka norada Iberdrola, princips, ka valsts ka akcionares darbibas ir skaidri janoskir no darbibam, ko
ta veic, iIstenojot valsts varu, batiba ir tas pats, kas pamato ideju, kadé] Tiesa noteica, ka tas, ka
dominéjosa stavokli esosa uznémuma darbiba vienlaicigi gan ka personai, kurai ir Ipasas tiesibas, gan
ka saimnieciskas darbibas subjektam rada intereSu konflikta risku, parkapj EKL 82. un 86. pantu.
Liguma paredzéto neizkroplotas konkurences sistému var garantét tikai tad, ja ir nodro$inata dazadu
saimnieciskas darbibas subjektu iespéju vienlidziba®. Tiesa lidzigi noteica, ka valsts pasakums veido
EKL 86. panta 1. punkta un 82. panta parkapumu, ja $is pasakums rada nevienlidzigas iespéjas
saimnieciskas darbibas subjektiem un tapéc kroplo konkurenci®. Manuprat, tadejadi saskana ar TEIP
nedrikst atlaut valsts uznémumiem veikt darijjumus apstaklos, kas ir izdevigaki par tiem, kados atrodas
privati uznémumi, vai veikt darijumus, kurus privats uznémums nekad nevarétu veikt. Jaatgadina, ka
$aja lieta valsts tikpat viegli varéja rikoties ka privats iegulditajs (skat. ieprieks$ 77. punktu).

135. Ka ir redzams no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka TEIP noteikti nedrikst
piemeérot atbrivojumu no nodokliem lietas.

136. Visbeidzot, pastav pamatots iemesls uzskatit, ka, lai arl prima facie Visparéja tiesa, skiet, vélas
ierobezot tas sprieduma piemérojamibu, attiecinot to tikai uz gadijumu, kad uznémuma vienigais akcionars
ir valsts, es neuzskatu, ka sprieduma pamata esosaja logika ir iespéjams saskatit iemeslu $adam
ierobezojumam. Savukart, ka norada Komisija, ja vien bez valsts ir arl privati akcionari, TEIP piemérosana
klast vél pamatotaka, jo tad paréjo akcionaru riciba biezi var kalpot ka ticams atsauces punkts.

137. Lidz ar to apelacijas otra pamata tresa dala ir jaapmierina.

4) Otra pamata ceturta dala: pieradisanas pienakums

138. Komisija, Iberdrola un Uzraudzibas iestade apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi noteikumus,
kuri reglamenté pieradiSanas pienakumu sadali attieciba uz TEIP piemérosanu. EDF un Francijas
valdiba apgalvo, ka apelacijas otra pamata ceturta dala ir noraidama.

139. Pirmkart, jauzsver, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 248., 249. un 250. punkta norada, ka
tiesi Komisijai ir pienakums pieradit, ka attiecigais darjjums atbilda TEIP. 278. punkta Visparéja tiesa
pat parmet Komisijai, ka ta “nav konstatéjusi, ka traka atskaites privata iegulditaja, ar kuru $aja lieta
salidzinat publisko iegulditaju”. Lai ari es piekritu EDF, ka Komisijai ir javeic rapigs un objektivs lietas
materialu vértéjums, es uzskatu, ka tas tomér nenozimé, ka Komisijai batu javérté atbrivojums no
nodokliem, nemot véra TEIP, tikai tadé], ka dalibvalsts ir “minéjusi” $o principu 18 ménesus péc
izmeklésanas uzsaksanas. Jautdjums par TEIP acimredzami nevar but atkarigs no dalibvalsts
sadarbibas.

54 — Skat. 1982. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas no 188/80 lidz 190/80 Francija u.c./Komisija (Recueil, 2545. lpp., 21. punkts) un
spriedumu lietda Westdeutsche Landesbank, minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 192.—194. punkts.

55 — Skat. 2008. gada 1. julija spriedumu lieta C-49/07 MOTOE (Recueil, 1-4863. Ipp., 48., 49. un 51. punkts).
56 — Skat. 2003. gada 22. maija spriedumu lieta C-462/99 Connect Austria (Recueil, 1-5197. lpp., 84. punkts).
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140. Ir skaidrs, ka Komisija ir ta, kurai janosaka, vai valsts pieskirta finansiala palidziba objektivi atbilst
visiem nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par valsts atbalstu. Tomér, tiklidz Komisija to ir noteikusi,
valstij ir pienakums pieradit, ka ta ir rikojusies tapat ka racionals privatais investors. Ka norada
Uzraudzibas iestade, TEIP piemérosana kalpo, lai atspékotu atzinumu, ka pieskirta palidziba bija valsts
atbalsts. Tadejadi tiesi attiecigajai valstij ir jasniedz pretéji pieradijumi.

141. Sprieduma lieta Freistaat Thiiringen/Komisija®" Visparéja tiesa pamatoti noteica, ka butiba, tiklidz
visi nosacijumi valsts atbalsta esamibai ir izpilditi, dalibvalstij ir “[jasniedz] [..] [pieradijumi], ka
apstridéta finansiala palidziba tika pieskirta, rikojoties tapat, ka to batu darijis privats iegulditajs tirgus
apstaklos”.

142. Visbeidzot, ir logiski, ka dalibvalstij, kura izvirza $o argumentu, ir jauznemas pienakums pieradit,
ka TEIP kritériji ir ievéroti. Acimredzami ir ari tas, ka dalibvalsts un sanemosais uznémumus ir
vienigie lietas dalibnieki, kuru riciba ir saimnieciskie un gramatvedibas dati, kas parada attieciga
ieguldijuma raksturu un iezimes.

143. Katra zina ta tas a fortiori ir gadijuma, ja riciba, kas saskana ar dalibvalsts apgalvoto atbilst TEIP
kritérijiem, sakotnéji skiet valsts varas Istenosanas izpausme.

144. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka Francijas iestades administrativaja procesa
neiesniedza nevienu atbilstosu un konkrétu pieradijumu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka Francijas
valsts rikojas ka racionals privatais iegulditajs. Francijas iestades, neiesniedzot apstiprinosus
pieradijumus, vienigi apgalvoja, ka kapitalieguldijumi bija pamatoti ar izredzém gut pelnu. Tadejadi
pretéji EDF argumentiem, nemot véra $is lietas apstaklus un to, ka, lai ari pieradiSanas pienakums bija
dalibvalstij, Francijas iestades neiesniedza nevienu konkrétu pieradijjumu, Komisija bija tiesiga
nepiemérot TEIP, it Ipasi S$is lietas apstaklos, kur valsts izmatoja savas prerogativas valsts varas
isteno$ana.

145. No ta izriet, ka Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, ciktal ta neievéroja noteikumus
par pieradiSanas pienakumu.

146. Faktiski, ka norada Uzraudzibas iestade, Visparéjas tiesas apgrieztais pieradiSanas pienakums
nostada Komisiju neapskauzama stavokli. Komisija parasti nevar zinat uznémumam sniegtas valsts
palidzibas precizos apstaklus, ja vien attiecigd valsts nav to informéjusi par Siem apstakliem. Visi
batiskie argumenti un it ipasi pamata esosie fakti un pieradijumi ir jaiesniedz valstij. Ja Komisijas
riciba nav visi nepieciesamie fakti, tai javar pienemt lémumu, nemot véra tas riciba eso$o informaciju.

147. Turklat es piekritu Komisijai, ka tadu pieradijumu trakums, kas noraditu, ka attiecigais
atbrivojums no nodokliem ir jauzskata par ieguldijumu, attieciba uz kuru pirms ta veik$anas valsts ir
vértéjusi pelnas gusanas izredzes, ka to batu darijis ikviens privats iegulditajs, liecina par vél vienu
klidu tiesibu piemérosana.

148. Ka Tiesa atgadinaja sprieduma lieta Komisija/Scott™, “[ES] tiesai lémuma valsts atbalsta joma
tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz informaciju, kada bija Komisijas riciba lémuma pienemsanas

bridi”.

149. Tomeér $aja lieta apstridéta lémuma pienemsanas laikd Komisijas riciba nebija pieradijumu, kas
noraditu, ka bija piemérojams TEIP vai ka $i principa kritériji batu bijusi ievéroti. Tadejadi parmetums
Komisijai, ka ta nav vértéjusi atbrivojumu no nodokliem, nemot véra TEIP, ir lidzvértigs nosodijumam
par to, ka Komisija nav némusi véra informaciju, kas nebija tas riciba.

57 — 2005. gada 19. oktobra spriedums lieta T-318/00 (Krajums, 1I-4179. Ipp., 180. punkts).
58 — 2010. gada 2. septembra spriedums lieta C-290/07 P (Krajums, I-7763. lpp., 91. punkts un taja minéta judikatara).
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150. Visbeidzot, janorada, ka administrativaja procesa Francijas iestades neiesniedza objektivus
pieradijumus, kas atbalstitu to apgalvojumu, ka TEIP bija piemérojams. Tas neiesniedza ne zinojumu,
ne ekspertu atzinumu vai iek$éju pétijumu, kas liecinatu, ka bija veikts pelnas izredzu vértéjums. Pat
tad, kad Visparéja tiesa ludza uzradit $adu zinojumu, iesniegtais zinojums ari bija veikts a posteriori,
citiem vardiem sakot, Francijas iestadém nebija zinojuma, kas ir datéjams ar apgalvota ieguldijuma
veiksanas laiku. No ta izriet, ka Francijas valsts, $kiet, ir ieguldijusi uznémuma EUR 888,89 miljonus,
pirms tam neveicot nekadu iepriekséju vértéjumu vai ieprieks nesagatavojot uznéméjdarbibas planu,
un tomér joprojam apgalvo, ka tas riciba ir jauzskata par salidzinamu ar to, ka rikotos pieredzéjis
privats iegulditajs, kas darbojas tirgus ekonomika.

151. No ta izriet, ka apelacijas otra pamata ceturta dala ari ir jaapmierina un lidz ar to apelacijas otrais
pamats jaapmierina pilniba.

5) Atcel$anas sekas

152. Saskana ar Tiesas Stataitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas lemumu, ta var pati
pienemt galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

153. Saja lieta Visparéja tiesa nav vértéjusi visus EDF izvirzitos prasibas pamatus. Tadejadi ir atbilstosi
nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai izskatiS$anai no jauna un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem
apelacijas instancé pienemsanu.

154. Tomeér Tiesa var pati taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Manuprat, Sobrid
Tiesas riciba ir visa nepiecieS$ama informacija, lai péc butibas lemtu par EDF pirmaja instancé izvirzita
prasibas otra pamata treSo dalu, ar ko EDF butiba apgalvoja, ka apstridétie pasakumi ir jakvalifice ka
kapitalieguldijumi un jaanalizé valsts un EDF finansialo attiecibu visparéjas noskaidrosanas aspekta,
tadéjadi apgalvojot, ka valsts darbojas ka tirgus ekonomika pieredzéjis privatais iegulditajs. Tomeér, ka
ir redzams no visiem $ajos secinajumos iepriek§ minétajiem apsvérumiem, otra pamata tresa dala ir
noraidama.

V — Secinajumi

155. Nemot véra iepriek§s minéto, es ierosinu Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (tresa palata) 2009. gada 15. decembra spriedumu lieta
T-156/04 EDF/Komisija, ciktal ar to atcelts Komisijas 2003. gada 16. decembra lémuma par valsts
atbalstu uznémumam EDF un elektroenergijas un gazes rapniecibai (C 68/2002, N 504/2003 un
C 25/2003) 3. un 4. pants;

— nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem apelacijas instancé pienemsanu atlikt.
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