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Prasiba, kas celta 2009. gada 5. jinija — CEVA/Komisija
(Lieta T-224/09)
(2009/C 205/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Centre détude et de valorisation des algues SA (CEVA),
Pleubian (Francija) (parstavis — J.-M. Peyrical, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— primari, atzit, ka Komisijas un CEVA starpa nepastav ligu-
mattiecibas un tadeé]

— atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 6. aprila izpildes riko-
jumu Nr. 3230900440,

— pakartoti, atzit, ka Eiropas Komisijas 2009. gada 6. aprila
izpildes rikojumam Nr. 3230900440 nav pamatojuma;

— atzit, ka pastav Komisijas nepamatotas iedzivoSanas risks
gadijuma, ja CEVA bitu jaatlidzina EUR 179 896, ietverot
nokavéjuma procentus;

— tade], atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 6. aprila izpildes
rikojumu Nr. 3230900440.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz atcelt izpildes rikojumu, ar kuru
Komisija prasa pilna apmeéra atmaksat avansa maksajumus, kas
prasitajai izmaksati liguma PROTOP Nr. EVK3-CT-2002-30004
par tehnologiju izpéti un attistibu ietvaros.

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza tris pamatus, kas sais-
titi ar:

— izpildes rikojuma nepienemamibu, jo prasitajs un Komisijas
starpa nav ligumattiecibu;

— nepietieckamu pamatojumu tiktal, ciktal Komisija ir pamato-
jusies uz ligumattiecibu iesp&amu parkapumu, ko izdarijis
prasitajs, $1 apgalvojuma pamatojumam nenoradot nekadus
faktus vai tiesibu normas;

— nepamatotas iedzivo$anas aizlieguma principa parkapumu,
jo Komisijas pieprasitas visas summas atmaksas rezultata
ta nepamatoti iedzivotos, tadél, ka tas riciba paliktu visi
prasitaja veiktie darbi un pétfjumi, par kuru veikSanu tas
nebiitu sanémis samaksu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 12. jinija — Access Info
Europe/Padome

(Lieta T-233/09)
(2009/C 205/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Access Info Europe, Madride (Spanija) (parstavji — O.
Brouwer un J. Blockx, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi
Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. pantam, tostarp visu
personu, kas iestajusas lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ludz atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1049/2001 ('), atcelt
Padomes lémumu atteikt pilnu piekluvi dokumentam Nr.
16338/08, Padomes Generalsekretariata piezimei Informacijas
darba grupai par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem. Tiek apgalvots, ka Padome ir nodrosi-
najusi prasitajas piekluvi vienigi §1 dokumenta redigétajai redak-
cijai, no kuras ir izslégtas dalas, kas lautu identificét delegacijas,
kuras ir izdarijusas priekslikumus grozjjumiem.

Prasitaja norada, ka apstridétais lémums ir jaatce] $adu iemeslu

del:

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka
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(a) neparadot, ka delegaciju nosaukumu publiskoSana varétu
nopietni kaitét iestades lemumu pienemsanas procediirai,

(b) nepamatojot ne risku, ka delegacijas partrauks izteikt savu
viedokli rakstveida, ne ari ka tas nopietni kaitétu iestades
lémumu pienemsanas procedirai; un

(c) nenemot véra sabiedribas prioritaras intereses, lai tiktu
publiskotas valstu delegaciju identitates,

Padome ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3.
punkta pirmo dalu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Padome neesot izpildijusi piena-
kumu noradit pamatojumu, kas ir prasits EKL 253. panta un
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta un 8. panta 1.
punkta.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 16. jonijja —
Nikolaou/Revizijas palata

(Lieta T-241/09)
(2009/C 205/76)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kalliopi Nikolaou, Aténas (Griekija) (parstavis — V.
Christianos)

Atbildetaja: Revizijas palata

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat K. Nikolaou nodarito
moralo kaitéjumu, veicot $adas darbibas:

— nositit oficialu pazigojumu — saskanojot ta saturu ar K.
Nikolaou un nosiitot to arl vinai — visam Kopienu
iestadém un it ipasi Eiropas Parlamentam un Komisijai,
ka ari citam Kopienu iestadém un struktGram, noradot,
ka ir atsauktas pret K. Nikolaou izvirzitas apsidzibas;

— publicét oficialus pazinojumus Luksemburgas, Vacijas,
Griekijas, Francijas, Spanijas un Belgijas laikrakstos,
kuros attieciba uz K. Nikolaou bija publicéti negativi
komentari, kuru avots bija Revizijas palata, ka ari
laikraksta “European Voice”, noradot, ka ir atsauktas
pret K. Nikolaou izvirzitas apsidzibas;

— pakartoti, gadijuma, ja Revizijas palata neatjaunotu K. Niko-
laou publisko télu, veicot ieprick§ minétas darbibas,
piespriest tai samaksat K. Nikolaou simts tikstosus euro
(EUR 100 000) ka atlidzibu par tai nodarito moralo kaité-
jumu, pieskaitot procentus, sakot no 2009. gada 14. aprila,
kas ir datums, kura tai tika nositits “Request for compensa-
tion”, lidz faktiskai samaksai; K. Nikolaou apnemas 3o
summu izlietot iepriek§ minéto pazipojumu un publikaciju
veikSanai;

— piespriest Revizijas palatai samaksat K. Nikolaou Cetrdesmit
tikstosus euro (EUR 40 000) ka atlidzibu par moralo kaite-
jumu, kas tai nodarits, uzsakot tiesvedibu Luksemburgas
tiesu iestadés, pieskaitot $ai summai procentus, sakot no
2009. gada 14. aprila, kas ir datums, kura tai tika nositits
“Request for compensation”, lidz faktiskai samaksai;

— piespriest Revizijas palatai samaksat K. Nikolaou piecdesmit
septinus tiikstosus septinsimt septindesmit vienu euro un
Cetrdesmit centus (EUR 57 771,40) ka atlidzibu par materia-
lajiem zaud@umiem, kas tai nodariti, uzsakot tiesvedibu
Luksemburgas tiesu iestadés un it Ipasi Juge d'instruction un
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, kas ietver advokatam
Hosa [Hoss] kungam maksajamo atlidzibu par prasitajas
parstavésanu abas ieprieks minétajas tiesu iestadés, un Cetrus
tikstosus euro (EUR 4 000) par prasitajas transporta izdevu-
miem Luksemburga, lai noklitu iepriek§ minétajas tiesu
iestades, t.i., vienu tikstoti piecsimt euro (EUR 1 500) par
ierasanos Juge d'instruction un divus tiikstous piecus simtus
euro (EUR 2 500) par ieraSanos Tribunal d'arrondissement de
Luxembourg, pieskaitot visam §Im summam procentus, sakot
no 2009. gada 14. aprila, kas ir datums, kura Revizijas
palatai tika nosttits “Request for compensation”, lidz fakti-
skai samaksai;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Revizijas palata ir acimredzami parkapusi
gan specialas tiesibu normas, kuras paredzétas privatpersonu
tiesibas, gan pamattiesibas, kas tai jaievéro savu pilnvaru isteno-
Sana.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Revizijas palata ir acimredzami
parkapusi Regulas (EK) Nr. 45/2001 () 4. pantu, Revizijas
palatas Lémuma 99/50 2. pantu un nav izpildijusi savu piena-
kumu sniegt palidzibu, jo ta ir pielavusi, ka pret K. Nikolaou
izvirzitas apsiidzibas pirms oficialas izmekléSanas nonak treso
personu riciba. Prasitaja uzskata, ka Revizijas palata nav veikusi
nekadus pasakumus, lai § noplide nenotiktu un turklat vélak
nekad ta ari nav atkartoti parbaudijusi $is apstidzibas un tas
atsaukusi, ka rezultatd prasitajai ir nodarits butisks moralais
kait&jums.



