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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 13. maija*

Valsts atbalsts — Austrijas pieskirts parstrukturésanas atbalsts koncernam Austrian Airlines —
Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, ja tiek ievéroti noteikti nosacijumi —
Koncerna Austrian Airlines privatizacija — Atbalsta sanéméja noteiksana — Pamatnostadnes par valsts
atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai

Lieta T-511/09
Niki Luftfahrt GmbH , Vine (Austrija), ko parstav H. Asenbauer un A. Habeler, advokati,
prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja B. Martenczuk un K. Gross, parstavji, kuriem palidz
G. Quardt, advokats, vélak — B. Martenczuk un R. Sauer, parstavji, kuriem palidz G. Quardt un
J. Lipinsky, advokati,

atbildétaja,
ko atbalsta
Austrijas Republika, ko parstav C. Pesendorfer un M. Klamert, parstaviji,

un

Deutsche Lufthansa AG , Kelne (Vacija), ko sakotnéji parstavéja H.-J. Niemeyer, H. Ehlers un
M. Rosenberg, vélak — H.-]. Niemeyer, H. Ehlers, C. Kovdcs un S. Volcker, advokati,

un

Austrian Airlines AG , Vine, ko sakotnéji parstavéja H.-J. Niemeyer, H. Ehlers un M. Rosenberg,
veélak — H.-J. Niemeyer, H. Ehlers un C. Kovdcs, advokati,

un

Osterreichische Industrieholding AG , Vine, ko parstav T. Zivny, P. Lewisch un H. Kristoferitsch,
advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 28. augusta Lémumu 2010/137/EK Valsts atbalsts C 6/09
(ex N 663/08) - Austrija Austrian Airlines - Parstrukturé$anas plans (OV 2010, L 59, 1. Ipp.), ar kuru
par saderigu ar kopéjo tirgu, ievérojot noteiktus nosacijumus, tika atzits parstrukturésanas atbalsts, ko
Austrijas Republika bija pieskirusi koncernam Austrian Airlines bridi, kad to parpirka koncerns
Lufthansa.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] (referente) un
K. Veters [C. Wetter],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 25. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvéesture

Grupu Austrian Airlines (turpmak teksta — “Austrian Airlines”) veido tris uznémumi: Austrian Airlines
Osterreichische Luftverkehrs AG, 1957. gada dibinata, uz marsrutu tiklu vérsta aviokompanija, Tiroler
Luftfahrt GesmbH, 1978. gada dibinata regionala meitassabiedriba, ka ari Lauda Air Luftfahrt GmbH,
1979. gada dibinata neregularo parvadajumu sabiedriba. Austrian Airlines ir registréta Viné
(Austrija) un veic gaisa parvadajumus tados darbibas centros ka Vines starptautiska lidosta un
Insbrukas (Austrija) lidosta. Austrian Airlines ir Star Alliance locekle. Austrijas Republikai pieder
41,56 % Austrian Airlines akciju caur valsts holdingu Osterreichische Industrieholding AG (turpmak
teksta — “OIAG”) un tadéjadi ta ir Austrian Airlines vairakuma akcionare.

Prasitaja Niki Luftfahrt GmbH ir saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba ar juridisko adresi
Viné, kura vada aviosabiedribu, kas ir zinama ar nosaukumu “FlyNiki” vai “Niki’. Ta veic
komercdarbibu no Vines, Lincas [Linz] (Austrija), Zalcburgas (Austrija), Gracas [Graz] (Austrija) un
Insbrukas, no kurienes ta nodros$ina lidojumus pa visu Eiropu un uz Ziemelafriku. Prasibas cel$anas
bridi 76 % prasitajas akciju piederéja Privatstiftung Lauda (privatais fonds Lauda) un 24 % - otrai
lielakajai Vacijas aviosabiedribai Air Berlin.

Jau vairakus gadus Austrian Airlines ir nopietnas finansialas gratibas. Nemot véra $is gratibas, Austrijas
federala valdiba 2008. gada 12. augusta pieskira privatizacijas pilnvaras, dodot OIAG tiesibas pardot
visas savas Austrian Airlines akcijas. 2008. gada 29. oktobri $is pilnvaras tika pagarinatas lidz
2008. gada 31. decembrim.

2008. gada 13. augusta OIAG Austrijas un starptautiskaja presé publicéja pazinojumus, kuros aicinaja
potencialos investorus izradit interesi iegadaties tai piederosas Austrian Airlines akcijas. Pretendenti
varéja pieteikties lidz 2008. gada 24. augustam. Kopuma interesi izradija divpadsmit investori.

2008. gada 28. augusta investoriem tika pazinots, ka lidz 2008. gada 12. septembrim ir jaiesniedz
parpirksanas projekts. Projekta bija jaietver informacija par pretendentu, stratégiskais plans attieciba
uz Austrian Airlines, priekslikums par darfjuma struktaru, informacija par ieceréto finanséjumu un
papildu informacija par liguma saturu (nodro$inajumi, garantijas). lesniegti tika tikai tris parpirksanas
projekti, proti, tos iesniedza attiecigi Air France-KLM, Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “
Lufthansa”) un Krievijas parvadatajs S7.
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2008. gada 16. septembri tris uznémumi, kuri bija iesniegusi parpirksanas projektu, tika uzaicinati lidz
2008. gada 21. oktobrim iesniegt to galigo piedavajumu, nenoradot pirkuma cenu, un lidz 2008. gada
24. oktobrim — galigo piedavajumu, noradot pirkuma cenu.

2008. gada 21. oktobrl vienigi Lufthansa iesniedza piedavajumu kopa ar ligumu un stratégisko planu,
nenoradot cenu, ka tas tika lagts. 2008. gada 24. oktobri Lufthansa iesniedza saistoSu piedavajumu,
noradot cenu, kuru ta bija gatava maksat par OIAG piedero$ajam Austrian Airlines akcijam.

Parpirksanas piedavajuma bija noradits:
— Lufthansa samaksa OIAG pirkuma cenu EUR 366 268,75 apméra,

— OIAG sanem vekseli, kas var radit tiesibas uz papildu maksajjumu lidz 162 miljoniem euro
gadijuma, ja [Austrian Airlines] finansu stavoklis atkal uzlabosies;

— OIAG izmaksa, izmantojot vértspapiro$anas shému, subsidiju EUR 500 000 000 apméra, kas tiks
izmantota, lai paaugstinatu Austrian Airlines kapitalu.

Rundjot par vekseli, bija paredzéts, ka tris gadus péc veksela termina beigam vai vélakais péc finansu
zinojumu iesnieg$anas par laika periodu lidz 2011. gada 31. decembrim, OIAG sanems papildu summu
lidz 162 000 000 euro.

OIAG piedero$as Austrian Airlines akcijas bija jaiegadajas Osterreichische Luftverkehrs-Holding-GmbH,
kuras 49,8 % akciju piederéja Osterreichische Luftverkehrs-Beteiligungs-GmbH (kura [savukart] pilniba
piederéja Lufthansa) un 502 % akciju — Osterreichische Luftverkehrs-Privatstiftung, saskana ar
Austrijas tiestbam nodibinatam fondam, kura dibinataja bija Osterreichische Luftverkehrs-Beteiligungs.

Vienlaikus ar $o darijumu Osterreichische Luftverkehrs-Holding GmbH bija jaiegadajas visas paréjas
Austrian Airlines akcijas, izmantojot parnemsanas darjjumu vai darjjumu “squeeze out” (pérkot no
mazakuma akcionariem), lai nodrosinatu ipasumtiesibas uz visam Austrian Airlines akcijam.

2008. gada 3. decembri darijumu apstiprinaja Lufthansa Uzraudzibas padome un 2008. gada
5. decembri — OIAG Uzraudzibas padome.

2008. gada 21. decembri Austrijas Republika pazinoja Eiropas Kopienu Komisijai par pasakumiem
saistiba ar planu pardot savas Austrian Airlines akcijas.

Vienlaikus Austrijas Republika 2008. gada 19. decembri pazinoja Komisijai savu lémumu pieskirt
atbalstu Austrian Airlines glabsanai 100 % garantijas veida, lai pédéjai minétajai lautu iegit finanséjumu
200 miljonu euro aizdevuma veida.

Ar 2009. gada 19. janvara lémumu par valsts atbalstu NN 72/08, Austrian Airlines — Atbalsts glabsanai,
Komisija atlava sniegt $adu atbalstu glabsanai garantijas veida tik ilgi, kamér Komisija nebis pienémusi
galigo léemumu par atbalstu, kurs tika pazinots pardosanas procesa un/vai parstrukturésanas plana, ko
bija iesniegusas Austrijas iestades.

Ar 2009. gada 11. februara véstuli Komisija pazinoja Austrijas Republikai par savu lémumu uzsakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto valsts atbalsta formalo izmeklésanas proceduru attieciba uz pasakumiem,
kadus bija paredzéjusi Austrijas Republika, lai pardotu savas Austrian Airlines dalas.

2009. gada 11. marta Austrijas Republika iesniedza Komisijai savus apsvérumus par formalas
izmeklésanas proceduras uzsaksanu.
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Taja pasa diena lémums par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi un ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savus apsvérumus (OV
2009, C 57, 8. Ipp.).

Saja lemuma Komisija vispirms precizéja, ka tai ir janoskaidro, vai cena, kadu Lufthansa samaksajusi
par OIAG piederosajam Austrian Airlines akcijam, atbilst tirgus cenai. Saja zina Komisija izteica
Saubas par atklatu, parskatamu un beznosacijuma pardosanu un par veksela vértibu. Komisija noradija,
ka gadijuma, ja summa, kada tika samaksata par Austrian Airlines akcijam, neatbildis tirgus cenai, tad
atSkiriba starp samaksato summu un tirgus cenu butu jauzskata par valsts atbalstu.

Turpinajuma Komisija uzskatija par nepiecieSamu izvértét Austrijas Republikas apgalvojumu, saskana
ar kuru summa, kadu samaksdja Lufthansa, nav uzskatama par valsts atbalstu, tapéc ka visi citi
pardosanas varianti nozimétu lielakas izmaksas OIAG.

Visbeidzot, ta ka Austrijas Republika piedavaja parstrukturésanas planu gadijuma, ja Komisija uzskatitu,
ka pazinotais pasakums ir valsts atbalsts, tad Komisija precizéja, ka tai ir japarbauda, vai minétais plans
ir saderigs ar tas 2004. gada 1. oktobra Pazinojumu par Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu
gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 244, 2. lpp.; turpmak teksta —
“2004. gada pamatnostadnes”) un tas 1994. gada 10. decembra pazinojumu par [EKL 87]. un
[88]. panta un EEZ liguma 61. panta piemérosanu valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV C 350, 5. Ipp.;
turpmak teksta — “1994. gada pamatnostadnes aviacijas nozaré”).

Komisija sanéma apsvérumus no ieinteresétajam personam, tostarp ari no prasitajas, un 2009. gada
15. aprili nositija tos Austrijas Republikai.

2009. gada 8. maija Austrijas Republika nositija Komisijai savus apsvérumus par ieintereséto personu
komentariem.

Taja pasa diena Komisija sanéma pazinojumu par koncentracijas projektu, ar kuru Lufthansa iegutu
ekskluzivu kontroli par Austrian Airlines.

Péc Austrijas Republikas laguma 2009. gada 7. un 18. maija notika sanaksmes par Austrian Airlines
privatizaciju. Péc $Im sanaksmém, 2009. gada 22. maija un 18. junija, tika iesniegta papildu
informacija, ko bija pieprasijusi Komisija.

2009. gada 28. augusta Komisija pienéma Lémumu 2010/137/EK Valsts atbalsts C 6/2009 (ex
N 663/08) - Austrija Austrian Airlines - Parstrukturé$anas plans (OV 2010, L 59, 1. lpp.), ar kuru
parstrukturésanas atbalsts, ko Austrijas Republika bija pieskirusi Austrian Airlines, tika atzits par
saderigu ar kopéjo tirgu, ja tiek ievéroti noteikti nosacijumi (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Uzaicinajusi Austrijas Republiku saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), tas redakcija,
kas tikusi grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006, ar ko pielago
atseviskas regulas un lémumus brivas precu aprites, personu parvieto$anas brivibas, uznémeéjdarbibas
tiesibu, konkurences politikas, lauksaimniecibas (tostarp tiesibu akti veterinarijas un fitosanitarijas
joma), transporta politikas, nodoklu, statistikas, energétikas, vides, sadarbibas tieslietu un iekslietu
joma, muitas savienibas, aréjo attiecibu, kopéjas arpolitikas un drosibas politikas un iestazu joma
saistiba ar Bulgarijas un Rumanijas pievienosanos (OV L 363, 1. lpp.), 25. pantu noradit tai
informaciju, ko Austrijas Republika uzskata par tadu, uz kuru attiecas piendkums glabat dienesta
noslépumu, Komisija saskana ar §is pasas regulas 26. panta 3. punktu 2010. gada 9. marta publicéja
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi apstridéta lemuma nekonfidencialo redakciju.
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Tapat 2009. gada 28. augusta Komisija pienéma Lémumu C(2009) 6690, galiga redakcija (Lieta
COMP/M.5440 — LufthansalAustrian Airlines), ar kuru par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu, ar
nosacljumu, ka tiek ievérotas piedavatas saistibas, tiek atzits uznémumu koncentracijas darijums, kura
mérkis ir panakt, lai Lufthansa iegist ekskluzivu kontroli par koncernu Austrian Airlines, kura
kopsavilkums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2010, C 16, 11. lpp.; turpmak
teksta — “lémums par koncentracijas atlausanu”).

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka pirkuma cena, kiadu Lufthansa samaksija OIAG apmaina
pret pédéjai minétajai piederosajam Austrian Airlines akcijam, bija negativa, nemot véra atskiribu
starp, pirmkart, subsidijas, kada tika pieskirta Austrian Airlines, summu un, otrkart, veksela summu,
ki ari summu, kada tika samaksata, lai iegitu OIAG akcijas. Izvértéjusi OIAG piederoso Austrian
Airlines akciju vértibu, Komisija nonaca pie secinajuma, ka Lufthansa piedavata negativa cena atbilda
tirgus cenai un lidz ar to nevaréja tikt uzskatita par atbalstu par labu Lufthansa.

Tomeér Komisija atgadinaja, ka gadijuma, ja valsts pardod uznémumu par negativu cenu, tad apstaklis,
ka $i cena atbilst tirgus cenai, nav pietiekams kritérijs, lai konstatétu, ka valsts ir rikojusies ka
investors, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, un ka nekads valsts atbalsts nav ticis pieskirts.
Sadam investoram faktiski ir jasalidzina negativa tirgus cena ar izmaksim, kidas tam rastos citu
risinajumu gadijumos. Saja zina Komisija uzskatija, ka Austrian Airlines bankrots, kas valstij neraditu
nekadas izmaksas, $aja gadijuma buatu létaka alternativa valstij neka tai piedero$o Austrian Airlines
akciju pardosana par negativu cenu. Tadél Komisija secinaja, ka negativas cenas kopsumma ir
jauzskata par valsts lidzekliem, kas pieskirti Austrian Airlines, un ka $o lidzeklu, kurus var uzskatit par
valsts lidzekliem, pieskirSana uznémumam, kas konkuré ar citiem Kopienas gaisa parvadatajiem,
negativi ietekmé Kopienas ieks$éjo tirdzniecibu un lidz ar to ir uzskatama par valsts atbalstu EKL
87. panta 1. punkta izpratné.

Izvértéjusi konkréto atbalstu, Komisija uzskatija, ka $is atbalsts, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi un
ciktal ir ticis pilniba istenots Komisijai pazinotais parstrukturésanas plans, ir ar kopéjo tirgu saderigs
atbalsts EKL 87. panta 3. punkta c¢) apak$punkta izpratné.

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:
“1. pants

Ja Komisijai pazinotais parstrukturé$anas plans tiek istenots pilniba, tad, nemot véra 2. panta minétos
nosacijumus un pienakumus, saskana ar EK liguma [.] 87. panta 3. punkta c) apakspunktu
parstrukturésanas atbalsts, ko Austrija sniegusi Austrian Airlines, atbilst kopéjam tirgum.

2. pants

1. Austrija veic nepieciesamos pasakumus, lai lidz 2010. gada beigdm Austrian Airlines savu kopéjo
jaudu piedavato vietu skaita (Sitzkilometer, ASK) zina samazinatu par 15% no 2008. gada janvara
limena. Turklat tiek ierobezots Austrian Airlines jaudas pieaugums lidz vidéjam pieauguma limenim,
ko savam dalibniecém aviokompanijam aprékinajusi Association of European Airlines. Si maksimala
robeza ir spéka lidz 2015. gada beigam vai, ja tas notiks agrak, lidz bridim, kad Austrian Airlines
sasniegs sabalansétu EBIT (break even).

2. Austrija veic nepiecieS$amos pasakumus, lai Austrian Airlines samazinatu savu dalibu Schedule
Coordination Austria GmbH par 25 % un lai péc $a restrukturizacijas procesa ne Flughafen Wien AG,
ne citam uznémumam, kuru kontrolé Austrian Airlines vai Flughafen Wien AG, nepiederétu
vairakums Schedule Coordination Austria GmbH akciju.

3. Austrija veic nepiecieSamos pasakumus, lai tiktu ievéroti nosacijumi, kas paredzéti uznémumu
koncentracijas kontroles lémuma lieta COMP/M.5440 — Lufthansa/Austrian Airlines.
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4. Austrija izbeidz divpuséjos noligumus par gaisa parvadajumu pakalpojumiem, kuros nav ietverts
noteikums par Kopienas parvadataju izvirziSanu, vai par tiem riko jaunas sarunas saskana ar Regulas
(EK) Nr. 847/2004 noteikumiem. Austrija informé Komisiju par pasakumiem, ko ta veikusi, lai
attieciba uz Kopienas parvadatiju izvirzisSanu nodros$inatu $adu noligumu atbilstibu Kopienu tiesibam.

5. Lidz 2009 gada 31. decembrim Austrija iesniedz Komisijai zinojumu par parstrukturésanas plana
virzibu un administrésanu, ka ari par veiktajiem pasakumiem, ar kuriem tiek samazinata Austrian
Airlines daliba Schedule Coordination Austria GmbH. Lidz 2010. gada 31. aprilim Austrija pazino par
pasakumiem, kas veikti, lai Istenotu 2. panta 4. punktu. Katru gadu lidz 2015. gadam Austrija iesniedz
Komisijai ikgadéju zinojumu par parstrukturé$anas plana isteno$anu, ka arl par jaudas pieauguma
limeni.

3. pants

Sis 1émums ir adreséts Austrijas Republikai.”

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 21. decembri, prasitaja céla
$o prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 23. aprili, Austrijas Republika ladza
atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2010. gada 15. janija rikojumu Visparéjas
tiesas sestas palatas priekssédétajs atlava Austrijas Republikai iestaties lieta.

Ar 2010. gada 27. aprili Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Lufthansa un Austrian Airlines
ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 7. maija, OIAG lidza atlauju
iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 30. augusta, Austrijas Republika
iesniedza savu iestasanas rakstu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tobrid darbojas septitaja palata,
kurai 2010. gada 27. septembri attiecigi tika nodota i lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 18. oktobri, prasitaja iesniedza savus
apsvérumus par Austrijas Republikas iestasanas rakstu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2010. gada 11. novembri, Komisija un
Austrijas Republika iesniedza savus apsvérumus par procesa organizatorisko pasakumu lagumiem un
par pieteikumu par pieradijumu savak$anu, kurus bija iesniegusi prasitagja savos apsvérumos par
Austrijas Republikas iestasanas rakstu.

Ar 2010. gada 29. novembra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs atlava Lufthansa,
Austrian Airlines un OIAG iestaties lieta.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2011. gada 14. februari, Lufthansa, Austrian
Airlines un OIAG iesniedza savus iestasanas rakstus.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2011. gada 13. maija, prasitaja iesniedza savus
apsvérumus par Lufthansa, Austrian Airlines un OIAG iestasanas rakstiem.
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Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tobrid darbojas pirmaja palata,
kurai 2012. gada 16. maija attiecigi tika nodota $1 lieta.

Ar 2012. gada 10. julija rikojumu par pieradijjumu savak$anas pasakumu attieciba uz dokumentu
iesniegSanu Visparéja tiesa, konstatéjusi, pirmkart, ka Komisija apstrid noteiktu prasitajas argumentu
pienemamibu, tapéc ka tie esot balstiti uz tadu detalizétu informaciju, kas nav ietverta Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétaja apstridéta lémuma nekonfidencialaja redakcija, otrkart, ka
prasitaja pievienojusi savam prasibas pieteikumam apstridéta lémuma nekonfidencialo redakciju, un,
treskart, ka no apstridéta lémuma nekonfidencialas redakcijas iznemta informacija ir nepieciesama
lémuma pareizai izpratnei un lidz ar to arl strida izlem$anai, pamatojoties uz Visparéjas tiesas
Reglamenta 65. panta b) punktu, 66. panta 1. punktu un 67. panta 3. punkta otro dalu, prasija
Komisijai iesniegt apstridéta lémuma pilno redakciju, kada tika pazinota ta adresatam, proti, Austrijas
Republikai. Rikojuma tika precizéts, ka apstridéta lémuma pilna redakcija $aja tiesvedibas stadija netiks
nosutita ne prasitajai, ne citiem tiesvedibas dalibniekiem, iznemot Austrijas Republiku, kura jau ir bijusi
ta adresate. Komisija $o lagumu izpildija 2012. gada 25. jalija.

2012. gada 11. jalija Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 64. pantu aicindja prasitaju precizét, vai tai ir
bijusi piekluve apstridéta léemuma pilnajai redakcijai, kada tikusi pazinota Austrijas Republikai. Prasitaja
atbildéja uz $o jautajumu apstiprinosi 2012. gada 26. jalija.

2013. gada 18. februari Visparéja tiesa tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros nosutija lietas
dalibniekiem vairakus lagumus, kadi ir paredzéti Reglamenta 64. panta 3. punkta b) un
¢) apakspunkta.

Vispirms, konstatéjusi, ka prasibas pieteikuma ietverta detalizéta informacija, kas nebija ietverta Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétaja apstridéta léemuma redakcija, bija ietverta $i lémuma pilnaja
redakcija un ka prasitaja apstiprinaja, ka prasibas sagatavosanas nolikos ta ir iepazinusies ar apstridéta
lémuma pilno redakciju, Visparéja tiesa aicinaja Komisiju papildinat savu aizstavibu un izteikties par
visiem pamatiem, iebildumiem un argumentiem, kas tikusi izvirziti minétaja prasibas pieteikuma un
attieciba uz kuriem ta vél nav izteikusi savu nostaju, jo, $adi rikojoties, ta parkaptu pienakumu glabat
dienesta noslépumu, kas ir paredzéts LESD 339. panta.

Turpinajuma Visparéja tiesa prasija Komisijai noradit, vai un cik liela méra visas informacijas, kas
ietverta apstridéta lémuma pilnaja redakcija, konfidencialitate varétu tikt atcelta attieciba uz prasitaju
un citiem lietas dalibniekiem tiesvediba $i strida izskatiSanas noltuka. Ja Komisija vélétos saglabat visas
§is informacijas konfidencialitati, tai tika lagts pamatot konfidencialitates saglabasanu attieciba uz katru
elementu, kura konfidencialitate tiek apgalvota, lai Visparéja tiesa varétu pienemt nolémumu $aja
sakara, pamatojoties uz Reglamenta 67. panta 3. punkta otro dalu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa aicinaja ari personas, kas iestajusas lieta, izteikt argumentétu viedokli par
apstridéta léemuma pilnas redakcijas konfidencialo raksturu.

Austrijas Republika un OIAG atbildéja uz $o procesa organizatorisko pasikumu attiecigi 2013. gada
14. un 18. marta. Savukart Komisija, Austrian Airlines un Lufthansa atbildéja 2013. gada 19. marta.

Ta ka Komisija sava 2013. gada 19. marta atbildé, lai pamatotu apstridéta lemuma pilnas redakcijas
konfidencialitates saglabasanu, aprobezojas vien ar noradiSanu uz Austrijas Republikas atteikumu
atcelt minéta lémuma konfidencialitati, Visparéja tiesa 2013. gada 18. jalija, pamatojoties uz
Reglamenta 64. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu, ladza Komisijai noradit iemeslus, kas likusi tai
akceptét Austrijas Republikas pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz katru apgalvoto apstridéta
lémuma pilnas redakcijas varbutéji konfidencialo elementu, precizéjot kritérijus, kadi tikusi pieméroti,
lai izlemtu, ka runa ir par informaciju, uz kuru var attiekties dienesta noslépums, cita starpa

ECLLEU:T:2015:284 7



53

54

55

56

57

58

59

2015. GADA 13. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-511/09
NIKI LUFTFAHRT/KOMISIJA

2003. gada 1. decembra Pazinojuma C(2003) 4582 par dienesta noslépumu valsts atbalsta léemumu joma
(OV C 297, 6. Ipp.) izpratné. Komisija atbildéja uz $o procesa organizatorisko pasakumu 2013. gada
19. septembri.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata,
kurai 2013. gada 1. oktobri attiecigi tika nodota $I lieta.

2013. gada 14. novembri Visparéja tiesa, izvértéjusi Komisijas un personu, kas iestajusas lieta,
argumentus attieciba uz apstridéta lémuma pilnaja redakcija ietvertas informacijas konfidencialitati,
noléma to nosutit atpakal Komisijai un noteica jaunu procesa organizatorisko pasakumu, ar kuru ta
aicindja Komisiju iesniegt jaunu apstridéta lémuma redakciju, taja aizklajot vienigi to konfidencialo
informaciju, kas nebija minéta prasitajas procesualajos rakstos, lai to varétu nosutit citiem lietas
dalibniekiem tiesvediba.

Ar 2013. gada 3. decembra véstuli Komisija atteicas izpildit So procesa organizatorisko pasakumu, cita
starpa tapéc, ka, ta ka Visparéja tiesa tai bija nosttijusi apstridéta lémuma pilno konfidencialo redakciju
un nebija apstridéjusi ta lémuma pamatotibu, ar kuru Komisija bija nolémusi izslégt noteiktu
informaciju no apstridéta léemuma publiskas nekonfidencialas redakcijas, Komisija neuzskatija par
nepiecieS$amu sagatavot jaunu apstridéta lémuma redakciju.

Ar 2014. gada 27. janvara rikojumu Visparéja tiesa, pirmkart, prasija Komisijai iesniegt tadu apstridéta
lémuma redakciju, kura ta batu aizklajusi vienigi to konfidencialo informaciju, kas nebija minéta
prasitijas procesualajos rakstos, un, otrkart, noléma, ka ar $o dokumentu péc ta nosutiSanas Visparéjas
tiesas kanceleja var iepazities prasitajas, ki ari Austrijas Republikas, OIAG, Lufthansa un Austrian
Airlines parstavji lidz tiesas sédes datumam, nepastavot iespéjai izgatavot kopijas. Komisija $o
pieradijumu savaksanas pasakumu izpildija 2014. gada 13. februari.

2014. gada 11. marta Visparéja tiesa péc lietas dalibnieku uzklausi$anas noléma organizét slégtu tiesas
sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, un ta notika 2014. gada 25. janija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Austrijas Republika, OIAG, Lufthansa un Austrian Airlines, prasijumi
Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu, vismaz daléji, un, pakartoti, ki nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums
1. Par pienemamibu

Par paraksta uz prasibas pieteikuma origindla neesamibu

Iebildumu raksta Komisija apgalvoja, ka, ta ka tai nosutitais prasibas pieteikums nav parakstits, tas
neatbilst Reglamenta 43. panta 1. punkta paredzétajam prasibam un lidz ar to nav pienemams. Tomér
2014. gada 25. janija tiesas sédé Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu par secinajumiem,
kadus ta izdarijusi no Visparéjas tiesas kancelejas 2010. gada 14. aprila véstules, ar kuru pédéja minéta
tai apstiprinaja, ka prasitajas parstavis ir parakstijis prasibas pieteikuma originalu, atteicas no S$is
iebildes par nepienemamibu.

Par to, ka prasitaja ir izmantojusi informaciju, kas neietilpa Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi
publicétaja apstridéta lemuma redakcija, bet ietilpa Austrijas Republikai nosititaja apstrideta
lemuma redakcija

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu Reglamenta 114. panta izpratné, Komisija apgalvo, ka
prasibas pieteikums ir daléji nepienemams, ciktal taja ir ietverti apgalvojumi par noteiktu informaciju,
pamatojoties uz kuru Komisija esot izdarijusi klidainu secinajumu par attieciga valsts atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu un kas nav ietverta prasibas pieteikumam pievienotaja apstridéta lémuma
redakcija, kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

Komisija uzskata, ka ta nevar paust nostaju par Siem apgalvojumiem, neparkapjot LESD 339. panta
paredzéto pienikumu neizpaust dienesta noslépumu. Sis fakts ierobeZojot tis tiesibu uz aizstavibu
istenos$anu un lidz ar to padarot prasibas pieteikumu par daléji nepienemamu, pamatojoties uz
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunktu, ciktal taja ir atsauce uz attiecigo informaciju.

Turklat Komisija apgalvo, ka prasibas pieteikums ir ari daléji nepienemams, ciktal taja ir ietverta
attieciga informacija, jo $o informaciju prasitaja ieguvusi prettiesiski. Péc Komisijas domam, prasibas
pieteikuma daléjas nepienemamibas neapstridésana $aja zina nozimétu veida, kada prasitaja ieguvusi
piekluvi attiecigajai informacijai, akceptésanu un $adas prakses veicinasanu. Tas varétu negativi
ietekmét saimnieciskas darbibas subjektu palavibu uz aizsardzibu, kada tiek pieskirta konfidencialai
informacijai, ko tie var nodot Komisijai valsts atbalsta izvértéSanas proceduras ietvaros, un mudinat
saimnieciskas darbibas subjektus turpmak Komisijai vairs nesniegt $adu informaciju, un tas kaitétu
valsts atbalsta izvértésanas procediru efektivitatei kopuma.

Runjjot, pirmkart, par Komisijas argumentaciju attieciba uz Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta parkapumu, ir jateic, ka ta nav parliecinosa.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punktam ikviena prasibas pieteikuma, kas tiek iesniegts Visparéja tiesa, ir jaietver strida
priek$mets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un
precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu veikt parbaudi. Lai
nodrosinatu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu, ir nepieciesams, lai galvenie faktiskie un tiesiskie
apstakli, ar kuriem spriedums tiek pamatots, izrietétu vismaz isuma, bet logiski un saprotami no pasa
prasibas pieteikuma teksta (rikojumi 1993. gada 28. aprilis, De Hoe/Komisija, T-85/92, Krajums,
EU:T:1993:39, 20. punkts, un 2005. gada 11. jalijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-294/04,
Krajums, EU:T:2005:280, 23. punkts).
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Tomeér Komisija neapgalvo, ka prasibas pieteikuma ietvertais pamatu izklasts nav skaidrs vai precizs,
bet vienigi norada, ka nav iespéjams atbildét uz prasitajas argumentiem juridiska pienakuma esamibas
dél. Lidz ar to Komisija nav pieradijusi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta ietverto formas
prasibu parkapuma esamibu, kas padaritu prasibas pieteikumu par nepienemamu ieprieks 65. punkta
minétas judikatiras izpratné.

Tapat nevar tikt atbalstits Komisijas arguments par tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas ir balstits
uz apgalvoto neiespéjamibu atbildét uz prasitajas argumentiem, kuri ir balstiti uz informaciju, kura nav
ietverta publicétaja apstridéta léemuma redakcija.

Fiziska vai juridiska persona, kas, piemérojot LESD 263. panta ceturto dalu, ir tiesiga apstridét $is
normas pirmaja dala minéto aktu, var atsaukties bez ierobezojumiem uz visiem pamatiem, kas minéti
§1 pasa panta otraja dala.

Tadéjadi ikvienam ierobezojumam $ada prasitaja tiesibam atsaukties uz atcel$anas pamatiem, kurus tas
uzskata par atbilstosiem, nemot véra faktu, ka tas batu uzskatams ari par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ierobezojumu, ir jabut
paredzétam Savienibas tiesibas $is pasas hartas 52. panta 1. punkta izpratné un ir jaatbilst $aja pédéja
norma paredzétajam prasibam. Konkrétak, ievérojot samériguma principu, ierobezojumu drikst uzlikt
tikai tad, ja tas ir nepiecieSams un patiesam atbilst visparéjo intereSu meérkiem, ko ir atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 339. panti, uz kuru atsaucas Komisija savas iebildes par
nepienemamibu pamato$anai, ir paredzéts, ka Komisijai ir pienakums neizpaust informaciju, uz kuru
tas rakstura dé] attiecas dienesta noslépums, cita starpa informaciju par uznémumiem un to darjjumu
attiecibam  vai  pasizmaksas  komponentiem.  Sis  pienakums ir  atgadinats  Regulas
Nr. 659/1999 24. panta, runajot par informaciju, kas iegiita, piemérojot So pasu regulu. Saskana ar $o
normu pienakums neizpaust dienesta noslépumu ir ne tikai Komisijai, bet ari dalibvalstim, ka ari tas
ierédniem un paréjiem darbiniekiem, tostarp Komisijas pilnvarotiem neatkarigiem ekspertiem. Regulas
Nr. 659/1999 25. panta ir precizéts, ka Komisija nekavéjoties pazino lémumus, kas pienemti,
piemérojot $is pasas regulas II, III, IV, V un VII nodalu attieciba uz konkrétu dalibvalsti, un dod
pédéjai minétajai iespéju tai noradit informaciju, ko ta uzskata par tadu, uz kuru attiecas pienakums
neizpaust dienesta noslépumu. Turklat Komisija sava Pazinojuma C(2003) 4582 (skat. ieprieks
52. punktu) ir izklastijjusi izskatiSanas kartibu dalibvalstu ka lémumu valsts atbalsta joma adresatu
iesniegtajiem lagumiem par noteiktu $o lémumu dalu uzskatiSanu par tadam, uz kuram attiecas
dienesta noslépums un kuram lidz ar to nav jabat redzamam publiskaja redakcija.

Janorada, ka ne LESD 339. panta, ne Regulas Nr. 659/1999 24. panta nav skaidri paredzéts noraidit ka
nepienemamus pamatus, kas ir balstiti uz tadiem lémuma, par kuru celta prasiba, elementiem, kuri ir
dzésti no 1 lémuma publiskas redakcijas un kuriem prasitaja varétu pieklat, vienigi sanemot $i pasa
lémuma pilnu konfidencialo redakciju bez Komisijas atlaujas.

Pat pienemot, ka $is normas varétu tikt $adi interpretétas, ir jakonstaté, ka §is lietas apstaklos tas nav
piemeérojamas.

No Komisijas 2013. gada 19. septembra atbildes uz Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu
izriet, ka 2009. gada 31. augusta ta nosatija apstridéto lémumu Austrijas Republikai, vienlaicigi aicinot
Austrijas Republiku 15 darba dienu laika noradit to $aja lémuma ietverto informaciju, ko ta uzskata par
konfidencialu un tadu, ko nedrikst publicét. Ar 2009. gada 18. septembra véstuli Austrijas Republika
prasija Komisijai dzést noteiktu informaciju no apstridéta lémuma tas konfidencialitates dé]. Austrijas
Republikai adreséta 2009. gada 29. septembra véstulé Komisija noradija, ka ta nevar apmierinat
Austrijas Republikas lagumu pilniba, un iesniedza tai apstridéta lémuma redigétu pagaidu redakciju,
aicinot Austrijas Republiku to apstiprinat 5 darba dienu laika. Ar 2009. gada 2. oktobra veéstuli
Austrijas Republika butiba piekrita Komisijas iesniegtajai apstridéta léemuma redigétajai redakcijai.

10 ECLL:EU:T:2015:284



74

75

76

77

78

79

80

81

2015. GADA 13. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-511/09
NIKI LUFTFAHRT/KOMISIJA

Tomér ta veélreiz ladza dzést informaciju, kas bija ietverta apstridéta lémuma 61. un 63. apsvéruma,
iesniedzot papildu pamatojumu, kas, péc tas uzskata, pamato $adas informacijas konfidencialitati. Péc
Austrijas Republikas iesniegta pamatojuma atkartotas parbaudes Komisija dzésa apstridéta léemuma
61. un 63. apsvéruma ietverto informaciju un nosutija $adu léemumu (turpmak teksta — “apstridéta
léemuma publiska redakcija”) ieinteresétajam treSajam personam, tostarp prasitajai, un 2009. gada
13. oktobri to publicéja sava interneta vietné. Péc tam apstridéta lémuma publiska redakcija tika
publicéta 2010. gada 9. marta Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

Tomér tapat ka Komisija Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitaja prasibas pieteikuma ir izvirzijusi
argumentus, kuri ir balstiti uz tadu informaciju, kas, lai gan ta, iespéjams, ir bijusi ieklauta apstridétaja
léemuma, neesot tikusi ieklauta prasibas pieteikumam pievienotaja apstridéta lémuma publiskaja
redakcija. Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridéta lémuma publiskaja redakcija ietvertie
apsverumi, uz kuriem atsaucas prasitdja, lai pamatotu savus apgalvojumus attieciba uz minéto
informaciju, ietver noradi, saskana ar kuru noteikta informacija tikusi dzésta tas konfidencialitates dél.

Prasibas pieteikuma minéta attieciga informacija attiecas uz vienigi pasas Austrian Airlines ieguldijuma
summu un procentiem no parstrukturé$anas izmaksam ka dalu, kadu, ka tiek uzskatits, veido $is
ieguldijums, Austrian Airlines paredzamo ekspluatacijas zaudéjumu summu, Lufthansa pasas
ieguldjjumu summu, Lufthansa un Austrian Airlines pasu ieguldijumu kumulativo summu un
parstrukturésanas izmaksu summu gadijuma, ja Lufthansa apnemas segt Austrian Airlines
ekspluatacijas zaudéjumus un Lufthansa daliba Austrian Airlines paradsaistibu limena samazinajuma
nevarétu tikt uzskatita par dalibu parstrukturésanas izmaksu seg$ana.

Tapat §1 informacija attiecas arl uz noteiktiem parstrukturésanas plana pasakumiem, satiksmes
optimizésanu starp noteiktam valstim, jaudas procentualo samazinadjumu 2008. un 2009. gada regularo
lidojumu linijas un Austrian Airlines neregularajos lidojumos, gaisa kugu skaitu, kadam bija jabuat
Austrian Airlines riciba 2011. gada, un to veidu, ka ari to gaisa kugu skaitu, kads Austrian Airlines bija
janodod ekspluatacija, So gaisa kugu iegades veidu un paredzamo to ekspluatacija nodosanas datumu.

Saja stadija, neesot pieejamai apstridéta lemuma pilnajai redakcijai, Visparéja tiesa nevaréja parbaudit,
vai prasitajas apgalvojumi par §i lémuma saturu ir patiesi.

Tomeér $ie apgalvojumi attiecas uz informaciju, kas skita atbilstosa $i strida atrisinasanai, ciktal prasitaja
savas prasibas pamatosanai cita starpa apgalvoja, ka esot parkaptas valsts atbalsta joma piemérojamas
normas, jo atbalsta sanéméja neesot sniegusi pietieckamu ieguldijumu parstrukturésanas plana, neesot
bijis sastadits reals parstrukturé$anas plans un neesot tikusi veikti pietiekami kompenséjosi pasakumi,
lai novérstu konkurences izkroplojumu, ko esot radjjis attiecigais valsts atbalsts.

Turklat, atbildot uz prasitajas argumentiem, kuri bija balstiti uz $o informaciju, Komisija varéja tikt
mudinata, vismaz netie$i, nepiekrist prasitajas argumentiem par apstridéta lémuma pilnas redakcijas
saturu un tapéc parkapt LESD 339. panta paredzéto pienakumu neizpaust dienesta noslépumu.

Tadeél, nemot véra attiecigas informacijas nozimigumu $i strida atrisinasana, Visparéja tiesa uzdeva
Komisijai iesniegt apstridéta léemuma pilno redakciju, precizéjot, ka Saja tiesvedibas stadija ta netiks
nositita ne prasitajai, ne personam, kas iestajusas lieta, iznemot Austrijas Republiku, lai parliecinatos,
ka informacija, kas ir ietverta prasibas pieteikuma un nav ietverta apstridéta lémuma publiskaja
redakcija, patiesam atbilst tai, kas ir ietverta apstridéta léemuma pilnaja redakcija. Atbildot uz $o
pieradijumu savaksanas pasakumu, Komisija iesniedza apstridéta lémuma pilno redakciju. Tadéjadi
Visparéja tiesa varéja konstatét, ka prasitdjas apgalvojumi par apstridéta lémuma pilnas redakcijas
saturu patiesam ir pareizi.

Vienlaikus Visparéja tiesa aicinaja prasitaju, izmantojot procesa organizatorisko pasakumu, noradit, vai

tai ir bijusi piekluve apstridéta lémuma pilnajai redakcijai. Atbildot uz $o jautdjumu, prasitaja noradija,
ka tas advokatiem ir bijusi piekluve sim dokumentam, lai sagatavotu prasibu.
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Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskatija, ka, runajot par prasibas pieteikuma ietverto informaciju, kas
nebija ietverta apstridéta lémuma publiskaja redakcija, bet kas bija ietverta apstridéta lémuma pilnaja
redakcija, pienakums neizpaust dienesta noslépumu, kads bija Komisijai, ir zaudgjis priekSmetu
attieciba uz prasitaju, jo pédéja minéta jau bija uzzinajusi attiecigo informaciju.

Nemot veéra attiecigas informacijas raksturu, $is pienakums bija bez prieksmeta ari attieciba uz
personam, kas iestdjusas lieta. Jaatgadina, ka Austrijas Republika bija apstridéta lémuma pilnas
redakcijas adresate un lidz ar to ka tada tai bija zinams §1 dokumenta saturs. Runajot par risku
neizpildit pienakumu ievérot dienesta noslépumu attieciba pret citam personam, kas iestajusas liet,
janorada, ka attieciga informacija, kas attiecas uz Austrian Airlines parstrukturé$anas plana izmaksam,
Austrian Airlines un Lufthansa ieguldijjumu parstrukturé$anas plana izmaksas, Austrian Airlines
paredzamajiem ekspluatacijas zaudéjumiem un parstrukturé$anas plana saturu, bija, visticamak, zinama
OIAG, Austrian Airlines un Lufthansa. Kaut ari Komisijai bija $aubas $aja zina, Visparéja tiesa uzskata,
ka Komisija ir ta, kurai ir japrasa, lai prasibas pieteikums tiktu uzskatits par konfidencialu attieciba pret
$im personam, kas iestajusas lieta, bet tas netika izdarits.

Saja konteksta Visparéja tiesa, izmantojot procesa organizatorisko pasikumu, aicinaja Komisiju ienemt
nostaju par visiem iebildumiem, argumentiem un pamatiem, par kuriem ta vél nebija ienémusi nostaju,
jo ta to nevaréja izdarit, neparkapjot LESD 339. pantu; to Komisija izdarija, 2013. gada 19. marta
iesniedzot papildinatu iebildumu rakstu.

Turklat, nemot veéra, ka, pirmkart, apstridéta lemuma pilnaja redakcija bija ietverta ari informacija, kas
tas konfidencialitates dé] tikusi dzésta no apstridéta lémuma publiskas redakcijas un kas nebija ietverta
prasibas pieteikuma, un, otrkart, bija neskaidriba par to, vai prasitajai patiesam ir bijusi piekluve
apstridéta léemuma pilnajai redakcijai, neraugoties uz tas atbildi uz $aja zina uzdoto Visparéjas tiesas
jautajumu, Visparéja tiesa prasija Komisijai, vai §1 strida izskatiSanas nolaka ta var atcelt
konfidencialitati attieciba uz visu informaciju, kas ietverta apstridéta lémuma pilnaja redakcija. Tapat
Visparéja tiesa aicinaja ari personas, kas iestajusas lieta, paust to nostaju par apstridéta lémuma pilnas
redakcijas konfidencialitati.

Izvértéjusi Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, argumentus, kuri izvirziti, lai pamatotu atteikumu
atcelt konfidencialitati apstridéta lémuma pilnajai redakcijai, Visparéja tiesa nosttija $o dokumentu
Komisijai un, izmantojot jaunu procesa organizatorisko pasakumu, aicinaja to iesniegt tadu apstridéta
lémuma redakciju, no kuras tai batu jadzés vienigi ta konfidenciala informacija, kas nav bijusi minéta
prasitajas rakstveida apsvérumos, lai to izsniegtu citiem lietas dalibniekiem. Ta ka Komisija atteicas
iesniegt minéto dokumentu, Visparéja tiesa 2014. gada 27. janvari izdeva rikojumu par pieradijumu
savaksanas pasakumiem, ko Komisija izpildija 2014. gada 13. februarl.

Turklat, lai nodro$inatu attiecigas informacijas konfidencialitates ievéro$anu attieciba pret tresajam
personam, Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, noléma organizét slégtu tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai.

Saja zina ir janorada, ka, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, Komisija noradija, ka,
neraugoties uz slégto tiesas sédi, ta uzskata, ka tai vél joprojam ir pienakums glabat dienesta
noslépumu un ka lidz ar to prasibas pieteikums ir janoraida ka daléji nepienemams, ciktal tas tai nav
lavis pilniba istenot tas tiesibas uz aizstavibu.

Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisija $aja gadijuma
nevar atsaukties uz tas tiesibu uz aizstavibu neievérosanu, pamatojoties uz apgalvotu neiespéamibu
atbildét uz prasitajas argumentiem, neparkapjot pienakumu glabat dienesta noslépumu.

Tapéc Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu, kas ir balstita uz neiespéjamibu atbildét uz

argumentiem, kas ir balstiti uz tadu informaciju, kas ir ietverta vienigi apstridéta lémuma pilnaja
redakcija, ir janoraida.

12 ECLL:EU:T:2015:284
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Otrkart, neparliecina ari Komisijas arguments, ka prasibas pieteikums esot janoraida ka daléji
nepienemams, jo taja esot ietverta informacija, kuru prasitaja esot ieguvusi prettiesiski.

Pamatojot $o argumentu, Komisija vien apgalvo, ka fakts, ka prasitaja var izmantot tiesvediba Visparéja
tiesa prettiesiski iegiitu informaciju, apdraudétu valsts atbalstu kontroles sistému Eiropas Savieniba,
ciktal tas varétu atturét uznéméjus uzticét Komisijai konfidencialu informaciju valsts atbalsta
parbaudes proceduras ietvaros.

No vienas puses, $adi apsvérumi, pat ja tie batu pamatoti, neietilpst apstaklos, kas var pamatot, ka
prasibas pieteikums, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 263. pantu, tiek noraidits ka nepienemams
saskana ar judikataru attieciba uz Reglamenta 44. pantu, ka tas ir paredzéts ieprieks 65. punkta.
Otrkart, neesot skaidriem noteikumiem, kas paredz ka nepienemamus noraidit pamatus, kuri ir balstiti
uz konfidencialu informaciju lémuma par valsts atbalstu, Komisijas visparéjie apsvérumi nav atbilstosi.

Protams, ir taisniba, ka to ierosindja Komisija, ka prasitaja varéja prasit Komisijai pieskirt piekluvi
apstridéta lémuma pilnajai redakcijai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. lpp.) paredzéto kartibu vai prasibas pieteikuma apstridét — ka to apgalvoja Austrijas
Republika un Lufthansa —, ka no apstridéta lémuma publiskas redakcijas tiek dzésta noteikta
informacija apgalvotas konfidencialitates dé], un lagt Visparéjo tiesu veikt procesa organizatoriskos
pasakumus, lai iegaitu pilno redakciju.

Tomeér jauzsver, ka at$kiriba no Komisijas un Austrijas Republikas prasitajai nav LESD 339. panta un
Regulas Nr. 659/1999 24. panta paredzéta pienakuma ievérot dienesta noslépumu.

Tapéc, ciktal prasitajai jau bija piekluve informacijai, kas ietverta apstridéta lémuma pilnaja redakcija,
nekas tai nelika izmantot kadu no ieprieks 94. punkta paredzétajiem procesualajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Prasitaja varéja ari izvéléties prasibas pieteikuma izteikt vienigi apgalvojumus attieciba uz apstridéta
lémuma pilnas redakcijas saturu, ko ta ari izdarija.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka attiecigie apgalvojumi attiecas uz informaciju, kas ir
butiska strida atrisinasanai, tai ir japarbauda minéto apgalvojumu patiesums, uzdodot iesniegt
apstridéta lémuma pilno redakciju.

No minéta izriet, ka janoraida ir ari Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu, kas attiecas uz tadas

informacijas izmanto$anu prasibas pieteikuma, kura ir ietverta vienigi apstridéta lémuma pilnaja
redakcija.

2. Par lietas butibu
Sis prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais ir saistits ar LESD
noteikumu parkapumu, otrais — ar pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un tre$ais — ar

pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izskatit otro pamatu, kas ir balstits uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi.

ECLLEU:T:2015:284 13
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Par otro pamatu, kas ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitajas izvirzitais otrais pamats ir sadalits divas dalas, no kuram pirma dala attiecas uz kladu
pamatojuma attieciba uz kompenséjoso pasakumu pietiekamibu, bet otra — uz kladu pamatojuma
attieciba uz principa par vienreizéju atbalstu ievéro$anu.

Par otra pamata otro dalu, kas ir balstita uz pamatojuma attieciba uz kompenséjoso pasakumu
pietiekamibu neesamibu, nemot véra situaciju attiecigajos tirgos

Prasitaja butiba apgalvo, pirmkart, ka apstridétaja lémuma nav ietverta nekada atsauce uz situaciju
tirg, kuru varétu ietekmét attieciga atbalsta pieskirSana, un, otrkart, ka apstridétaja lémuma nav
ietverts pamatojums attieciba uz kompenséjoso pasakumu, kuri tadéjadi japieméro, nemot véra
apstaklus minétaja tirga, pietiekamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir bitiska formas prasiba, kas ir janoskir no
pamatojuma pamatotibas, kura ir atkariga no apstridéta akta likumibas péc buatibas. Lidz ar to
iebildumi un argumenti, ar kuriem tiek apstridéta §1 akta pamatotiba, ir nederigi uz pamatojuma
neesamibu vai nepietiekamibu balstita pamata ietvaros (spriedumi 2001. gada 22. marts,
Francija/Komisija, C-17/99, Krajums, EU:C:2001:178, 35.-38. punkts, un 2005. gada 15. janijs, Corsica
Ferries France/Komisija, T-349/03, Krajums, EU:T:2005:221, 52. un 59. punkts; $aja zina skat.
spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija, T-17/03, Krajums,
EU:T:2006:109, 70. un 71. punkts).

Tapat jaatgadina, ka pienakuma noradit pamatojumu apmeérs ir atkarigs no attieciga akta batibas un
konteksta, kura tas ticis pienemts. Pamatojuma skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kura ir
pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai, pirmkart, Savienibas tiesa varétu veikt likumibas parbaudi
un, otrkart, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai tas savukart
varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai léemums ir pamatots. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautdjums, vai akta pamatojuma ir
izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka arl visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedumi 1998. gada 2. aprilis,
Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 63. punkts, un 2010. gada
3. marts, Freistaat Sachsen/Komisija, T-102/07 un T-120/07, Krajums, EU:T:2010:62, 180. punkts).

It ipasi Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas ieinteresétas
personas. Ir pietiekami, ja ta norada tos faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir butiska nozime
lémuma konteksta (spriedumi 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06P un
C-342/06 P, Krajums, EU:C:2008:375, 96. punkts, un Freistaat Sachsen u.c./Komisija, minéts
105. punkta, EU:T:2010:62, 180. punkts).

Runjjot, pirmkart, par apgalvoto norades uz tirgus situaciju, kuru var ietekmét attieciga atbalsta
pieskirSana, neesamibu, ir jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
ievérosana ir jaizverté, nemot véra kontekstu, kada $is lémums ticis pienemts. Saja zina ir janorada, ka
apstridétais lémums tika pienemts taja pasa diena, kad tika pienemts lémums, ar kuru tika atlauta
koncentracija starp Lufthansa un Austrian Airlines, kura Komisija tie$i izvértéja s§is koncentracijas
ietekmi uz tirgu. Turklat no apstridéta lémuma 316. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka
situacija tirgli $aja gadijuma prasija samazinat papildu jaudu lidz parstrukturésanas plana jau
paredzétajai jaudai. Tapat no apstridéta lémuma 322. un 324. apsvéruma izriet, ka parstrukturésanas
plans bija balstits uz pienémumu, ka 2010. gada tirgus atkal atsaks pozitivu attistibu, kas pamatoja
Austrian Airlines jaudas palielinasanas ierobezosanu lidz konstatétajam Eiropas gaisa parvadataju
vidéjam pieauguma tempam lidz 2015. gada beigam vai lidz bridim, kad Austrian Airlines bus
sasniegusi rentabilitates slieksni.
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No minéta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstridétaja léemuma netrikst norades par tirgus
situaciju, kuru var ietekmét attieciga atbalsta pieskirsana.

Runajot, otrkart, par apgalvoto pamatojuma neesamibu apstridétaja lémuma attieciba uz kompenséjoso
pasakumu, kadi tiek prasiti minétaja lémuma saistiba ar situaciju tirgd, pietiekamibu, ir jaatgadina
argumenti, kadus izvirzijusi prasitaja §1 apgalvojuma pamatosanai.

Prasitaja gan prasibas pieteikuma, gan ari replika apgalvo, ka, atzistot attieciga atbalsta saderigumu,
Komisija laus nostiprinat pret konkurenci vérsto praksi, kada tiek vainota Lufthansa un Austrian
Airlines ka kopuznémums kops 2006. gada, ka ar kompenséjosajiem pasakumiem varétu neizdoties
mazinat pret konkurenci vérsto ietekmi, kada izrietétu no atbalsta pieskirsanas, ka apstridétaja léemuma
nav paredzéts neviens kompenséjoss pasakums attieciba uz tirgu marsrutos starp Austriju un
Austrumeiropu un Austriju un Tuvajiem Austrumiem, kura Austrian Airlines ir dominéjosais
stavoklis, un, visbeidzot, ka apstridétaja lémuma nav paredzéti kompenséjosi pasakumi, lai cinitos pret
negodigu cenu politiku, kadu isteno Lufthansa un Austrian Airlines.

Tapéc, neraugoties uz §1 pamata nosaukumu, no prasitajas argumentu formuléjuma — gan prasibas
pieteikuma, gan replika — izriet, ka patiesiba ar tiem ir paredzéts apstridét Komisijas vértéjuma
attieciga atbalsta saderibai ar kopéjo tirgu pamatotibu. Sie argumenti bis jaizvérté pirma pamata
tresas dalas ietvaros, kura ir balstita uz parstrukturésanas plana un kompenséjoso pasakumu
nepietiekamibu. Tomér, ka jau tika atgadinats ieprieks 104. punkta, Siem argumentiem nav nozimes
pamata, kurs ir balstits uz pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu, ietvaros.

No minéta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otra pamata otro dalu, kas ir balstita uz pamatojuma attieciba uz principa par vienreizéju atbalstu
ievérosanu neesamibu

Prasitaja butiba kritizé Komisiju par to, pirmkart, ka ta apstridétaja lémuma nav izteikusi nostaju par
vairakiem atbalstiem, kurus agrak bija sanémusi Austrian Airlines un kuru pastavésanu prasitaja esot
pieradijusi sava stadziba, un, otrkart, ka ta uzskatija, ka attiecigie atbalsti nav pretruna vienreizéja
atbalsta principam.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar iepriek$ 106. punkta minéto judikatiru, runijot par
lémumiem, kas pienemti, pamatojoties uz EKL 87. panta 3. punktu, Komisijai nav pienakuma izteikt
nostaju par visiem ieintereséto personu izvirzitajiem argumentiem. Pietiek ar to, ka ta izklasta vien
faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir batiska nozime léemuma konteksta (spriedumi Chronopost
un La Poste/UFEX u.c., minéts 106. punkta, EU:C:2008:375, 96. punkts, un Freistaat Sachsen
u.c./Komisija, minéts 105. punkta, EU:T:2010:62, 180. punkts).

Tomeér ari jaatgadina, ka vienreizéjas palidzibas princips ir Ipasi svarigs, novértéjot parstrukturésanas
atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, ka tas izriet no $aja lieta piemérojamo 2004. gada pamatnostadnu
72. punkta.

Tacu jakonstaté, ka Komisija patiesam ir izteikusi savu nostaju par $i principa ievérosanu $aja lieta,
apstridéta lémuma 339. apsvéruma noradot, ka ta ir konstatéjusi, ka ne pati Austrian Airlines, ne ari
kads cits koncerna uznémums nav ieprieks sanémusi parstrukturésanas atbalstu.

Lidz ar to prasitdja nevar apgalvot, ka Komisija nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu,

apstridétaja léemuma nesniedzot detalizétu nostaju par visiem argumentiem, kurus prasitaja izvirzija
administrativaja procesa, lai pieraditu, ka Austrian Airlines agrak tikusi pieskirti nelikumigi atbalsti.
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Turklat, runajot par iebildumu, kas ir balstits uz to, ka Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka attiecigo
atbalstu pieskirSana nav pretruna principam par vienreizéju atbalstu, ir jakonstaté, ka ar to tiek
ap$aubits Komisijas vértéjums péc butibas un ka tapéc tas ir nederigs pamata, kas ir balstits uz kladu
pamatojuma vai pamatojuma neesamibu, ietvaros saskana ar iepriek§ 104. punkta atgadinato
judikataru.

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota, un tapéc ari ir janoraida ka nepamatots
viss otrais pamats kopuma.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz EK liguma noteikumu parkapumu

Prasitajas izvirzitais pirmais pamats sastav no cetram dalam, no kuram pirma ir balstita uz
acimredzamu klidu vértéjuma attieciba uz atbalsta sanéméja identitati un tiesibam sanemt $o atbalstu,
otra dala ir balstita uz atbalsta sanéméja nepietiekamo pasa ieguldijumu parstrukturé$anas plana, tresa
dala ir balstita uz parstrukturésanas plana un kompenséjoso pasakumu nepietiekamibu un ceturta dala
ir balstita uz EKL 43. panta parkapumu.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz atbalsta
sanéméja identitati un tiesibam sanemt So atbalstu

Prasitaja batiba kritizé Komisiju par to, ka ta esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
atbalsta sanéméja identitati, jo atbalsta sanéméja esot bijusi nevis Austrian Airlines, bet Lufthansa. Si
sakotnéja kluda esot ietekméjusi apstridéta léemuma tiesiskumu, jo Lufthansa nebija gratibas nonacis
uznémums un lidz ar to tai nebija tiesibu uz attiecigo parstrukturésanas atbalstu. Turklat prasitaja
apgalvo, ka pat gadijuma, ja Austrian Airlines patiesam butu bijusi attieciga atbalsta sanéméja, ta
nebutu atbildusi nosacijumiem $i atbalsta sanemsanai.

Runajot, pirmkart, par iebildumu par apgalvoto Komisijas klidu saistiba ar attieciga atbalsta sanémeéja
identitati, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka atbalsta kvalifikacija EKL 87. panta
1. punkta izpratné prasa, lai batu izpilditi visi $aja norma paredzétie nosacijumi. Pirmkart, ir jabat
valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai. Otrkart, $ai intervencei ir jabat tadai, kas var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar atbalstu ir japieskir prieksrociba ta sanéméjam,
atbalstot konkrétus uznémumus vai konkrétu precu razo$anu. Ceturtkart, atbalstam ir jarada vai
jadraud radit konkurences izkroplojumus (Saja zina skat. spriedumus 2003. gada 24. jalijs, Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Krajums, EU:C:2003:415, 74. un 75. punkts, un
2006. gada 22. februaris, Le Levant 001 u.c./Komisija, T-34/02, Krajums, EU:T:2006:59, 110. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatGru precu piegade vai pakalpojumu sniegsana
saskana ar izdevigakiem nosacljumiem var tikt uzskatita par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné (Saja zina skat. spriedumus 1988. gada 2. februaris, Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija,
67/85, 68/85 un 70/85, Krajums, EU:C:1988:38, 28. un 29. punkts; 2003. gada 20. novembris, GEMO,
C-126/01, Krajums, EU:C:2003:622, 29. punkts; 2010. gada 1. jilijs, Italija/Komisija, T-53/08, Krajums,
EU:T:2010:267, 59. punkts).

Tad, kad $is princips tiek piemérots gadijuma, kad valsts iestade pardod kaut ko privatpersonai, ta sekas
ir tadas, ka ir janosaka, vai §is preces pardosanas cena atbilst tirgus cenai, proti, vai cena ir tada, par
kadu $o preci varétu iegadaties pircéjs normalos tirgus apstaklos ($aja zina skat. spriedumu 2004. gada
16. septembris, Valmont/Komisija, T-274/01, Krajums, EU:T:2004:266, 45. punkts un taja minéta
judikatara). No $1 viedokla Komisijai ir lietderigi piemérot kritériju par privato investoru tirgus
ekonomikas ietvaros, lai parbauditu, vai cena, ko iespéjamais atbalsta sanéméjs ir samaksajis, atbilst
cenai, kadu normalos konkurences apstaklos privats uznéméjs butu varéjis noteikt ($aja zina skat.
spriedumus 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, Krajums, EU:C:2010:480, 68. punkts,
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un 2010. gada 16. decembris, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Krajums, EU:C:2010:778,
34. punkts un taja minéta judikatara). Parasti minéta kritérija piemérosana prasa sniegt sarezgitu
ekonomisku vértéjumu (spriedums Komisija/Scott, minéts ieprieks, EU:C:2010:480, 68. punkts).

Tapat saistiba ar parbaudes tiesa apjomu un raksturu ir jaatgadina, ka valsts atbalsta jédzienam, ka tas
ir definéts Liguma, ir juridisks raksturs un tas ir interpretéjams saskana ar objektiviem elementiem. Si
iemesla dél Savienibas tiesai, nemot véra gan konkrétos taja iesniegtas lietas apstaklus, gan Komisijas
sniegto vertéjumu tehnisko vai sarezgito raksturu, ir javeic pilna parbaude attieciba uz jautajumu par
to, vai pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas joma (Saja zina skat. spriedumus
2000. gada 16. maijs, Francija/Ladbroke Racing un Komisija, C-83/98 P, Krajums, EU:C:2000:248,
25. punkts, un 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, Krajums,
EU:C:2008:757, 111. punkts). Savienibas tiesai ir ari ne vien japarbauda izvirzito pieradijjumu faktiska
precizitate, ticamiba un konsekvence, bet arl japarbauda, vai $ie pieradijumi veido visu atbilstoso datu
kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai So pieradijumu raksturs lauj
pamatot no tiem izdaritos secindjumus (skat. spriedumu Komisija/Scott, minéts 124. punkta,
EU:C:2010:480, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja parbaudé Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais novértéjums ar
savéjo. Savienibas tiesa, parbaudot Komisijas sniegtos sarezgitos ekonomiskos vértéjumus, veic
ierobezotu parbaudi, parbaudot vienigi, vai ir ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums
noradit pamatojumu, vai fakti ir precizi, ka ari vai nepastav acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru
nepareiza izmantoSana (skat. spriedumus Komisija/Scot, minéts 124. punkta, EU:C:2010:480,
66. punkts un taja minéta judikatira, un 2008. gada 17. decembris, Ryanair/Komisija, T-196/04,
Krajums, EU:T:2008:585, 41. punkts).

Turklat japrecizé, ka Komisijas lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir janovérté, nemot véra
informaciju, kadai Komisija varéja pieklat §1 lémuma pienemsanas bridi (spriedumi 1986. gada
10. jalijs, Belgija/Komisija, 234/84, Krajums, EU:C:1986:302, 16. punkts; 2004. gada 14. septembris,
Spanija/Komisija, C-276/02, Krajums, EU:C:2004:521, 31. punkts, un Valmont/Komisija, minéts
124. punkta, EU:T:2004:266, 38. punkts). No ta it ipasi izriet, ka, ta ka valsts atbalsta jédziens atbilst
objektivai situacijai, kas izvértéjama datuma, kura Komisija pienem savu lémumu, tad, veicot tiesas
parbaudi, ir janem véra $aja datuma veiktie novértéjumi (spriedums Chronopost un La Poste/ UFEX
u.c., minéts 106. punkta, EU:C:2008:375, 144. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai Komisija $aja gadijuma nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka attieciga atbalsta sanémeéja bija Austrian Airlines, nevis Lufthansa.

Saja gadijuma prasitaja butiba apgalvo, ka attieciga subsidija EUR 500 000 000 apméra esot uzskatima
par valsts atbalstu par labu Lufthansa. Si apgalvojuma pamatosanai ta norada, ka minéta subsidija
atbilst cenai, kadu samaksaja pardevéja, proti, OIAG, pircéjam, proti, Lufthansa, apmaina pret negativo
aktivu parnemsanu. To apstiprinot fakts, ka subsidija vispirms tika izmaksata Suriba
Beteiligungsverwaltungs GmbH (turpmak teksta — “Suriba”), sabiedribai, kuru pilniba kontroléja
Lufthansa, pirms ta tika izmaksata Austrian Airlines, kura galu gala pilniba kluva par Lufthansa
meitasuznémumu. Tomér §is subsidijas izmaksa valstij esot bijis neizdevigaks ricibas plans neka
Austrian Airlines bankrots.

Saja zina janorada, ka no Lufthansa parpirksanas piedavajuma, ko ta iesniedza attieciba uz Austrijas
Republikas akcijam Austrian Airlines, izriet, ka valsts subsidijas EUR 500 000 000 apméra izmaksasana
Austrian Airlines bija viens no $is parpirksanas nosacijumiem, tapat ka nosacijums, ka Lufthansa maksa
OIAG pirkuma cenu EUR 366 268,75 apméra, un veksela, kas var radit tiesibas uz papildu maksajumu
lidz EUR 162 000 000, pastavésana, kas nozimé, ka $i subsidija var tikt uzskatita par negativu faktoru,
kas ietilpst pardosanas cena, kadai piekrita Austrijas Republika apmaina pret tai piederosajam Austrian
Airlines akcijam.
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Sadu pardosanas cenas analizi ir veikusi Komisija sava apstridétaja lémuma, un prasitaja to nav oficiali
apstridéjusi.

Tapat janorada, ka Komisija, izvértéjusi apstaklus tirga, apstridétaja lémuma ir konstatéjusi, ka cena,
kadu Lufthansa piedavaja sava parpirk$anas piedavajuma attieciba uz Austrijas Republikas akcijam
Austrian Airlines, atbilda tirgus cenai, un $is prasibas ietvaros prasitaja So faktu neapstrid.

Saskana ar pastavigo judikatiiru gadijuma, ja uznémums, kas ir sanémis valsts atbalstu, tiek parpirkts
par tirgus cenu, proti, par augstako cenu, kadu privats investors normalos konkurences apstaklos butu
gatavs maksat par $o sabiedribu situacija, kada ta bija — it ipasi péc valsts atbalsta sanemsanas —, tiek
uzskatits, ka atbalsta elements ticis novértéts par tirgus cenu un ieklauts pirkuma cena. Sada situacija
nevar tikt uzskatits, ka pircéjs ir guvis priek$rocibu attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem (péc
analogijas skat. spriedumu 2001. gada 20. septembris, Banks, C-390/98, Krajums, EU:C:2001:456,
77. punkts).

No minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, kada zina Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, apstridétaja lémuma uzskatot, ka Austrian Airlines bija attieciga atbalsta sanéméja.

Sads secinajums nevar tikt apsaubits ar prasitajas argumentu, saskana ar kuru valsts subsidijas izmaksa
nebutu nepiecieSama ne gadijuma, ja Austrian Airlines butu iegadajies cits operators, ne ari gadijuma,
ja Austrian Airlines varétu neatkarigi turpinat savu darbibu péc alternativa parstrukturé$anas plana
ieviesanas, kuru Austrijas Republika esot turéjusi noslépuma.

Ar $adu argumentu faktiski tiek apgalvots, ka, piekritot pirkuma piedavajumam ar negativu elementu
EUR 500 000 000 apmeéra attieciba uz tai piederosajam Austrian Airlines akcijam, Austrijas Republika
nav rikojusies ka privats investors tirgus ekonomikas ietvaros.

Tomeér tas ir tiesi tas, ko Komisija konstatéja apstridétaja léemuma, uzskatot, ka ricibas plans, kas ietver
Austrian Airlines bankrotu, kur$ valstij neraditu nekadas izmaksas, valstij batu izdevigaks neka
Austrian Airlines pardosana, jo pardo$anas gadijuma valstij batu jaizmaksa Austrian Airlines subsidija
EUR 500 000 000 apméra. Pamatojoties uz $o konstatéjumu, Komisija apstridétaja lémuma uzskatija,
ka $i valsts subsidija ir uzskatama par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, ko Austrijas
Republika ir pieskirusi Austrian Airlines.

Sis secinajums nevar tikt ap$aubits ari ar prasitajas argumentu, saskana ar kuru Austrian Airlines nebija
valsts subsidiju sanéméja, jo péc tam, kad OIAG %o subsidiju parskaitija Suriba, Lufthansa
meitasuznémumam, netika palielinats Awustrian Airlines pamatkapitals. Kaut arl no 2009. gada
23. oktobra Bundesgesetz iiber die Ubertragung von Bundesbeteiligungen in das Eigentum der OIAG
(Federalais likums par OIAG ipasuma eso$o federilo ieguldijumu nodosanu) (BGBI. I, 87/1998)
normam izriet, ka finansu atbalstam EUR 500 000 000 apmeéra ir jalauj palielinat OIAG kapitalu, nav
precizéts, ka §1 pasakuma rezultatd noteikti ir japalielina pamatkapitals. Ka to pamatoti apgalvo
Komisija, §1 pasakuma meérkis ir samazinat Austrian Airlines paradsaistibu limeni, palielinot tas pasu
kapitalu. No lietas materialiem izriet, ka Austrian Airlines paties$am palielinaja pasu kapitalu
apvienosanas ar Suriba rezultata.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ka nepamatots ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar
kuru Lufthansa galu gala sanéma attiecigo subsidiju, jo ta tiesi vai netiesi ieguva visas Austrian Airlines
akcijas, ciktal netiek apstridéts, ka valsts subsidija veidoja dalu no negativas pardo$anas cenas, kadu
samaksaja Lufthansa par Austrian Airlines [akcijam], un ka 1 pardosanas cena atbilda tirgus cenai.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka jautdjums par to, vai Lufthansa ir tiesiga sanemt atbalstu 2004. gada
pamatnostadnu izpratné, nav atbilstoss.
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Runajot, otrkart, par iebildumu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja lémuma esot kladaini uzskatijusi,
ka Austrian Airlines bija uz parstrukturésanas atbalstu tiesigs uznémums, ir janorada, ka $ads iebildums
attiecas uz vértéjumu, ko Komisija veica, piemérojot EKL 87. panta 3. punkta c¢) apak$punktu.

Saja bridi ir jaatgadina atbilsto$as tiesibu normas attieciba uz parstrukturé$anas atbalsta pieskirsanas
kontroli.

Pirmkart, saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu atbalstu, kas veicina konkrétu
saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads
nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas buatu pretruna kopigam interesém, var uzskatit par
saderigu ar ieksgjo tirgu.

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta piemérosana Komisijai ir plasa
ricibas briviba, kuras isteno$ana prasa sarezgitu ekonomisku un socialu vértéjumu izdarisanu Kopienas
konteksta ($aja zina skat. spriedumus 1987. gada 24. februaris, Deufil/Komisija, 310/85, Krajums,
EU:C:1987:96, 18. punkts; 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, Krajums, EU:C:2004:234,
83. punkts, un Corsica Ferries France/Komisija, minéts 104. punkta, EU:T:2005:221, 137. punkts).

Turklat Komisija var noteikt virzienus, kada ta istenos savu ricibas brivibu, pienemot tadus aktus ka
pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonakus$iem uznémumiem, ciktal Sie akti ietver
noteikumus, kas parada virzienu, kada sai iestadei rikoties, un kas nenovirzas no Liguma noteikumiem
(skat. spriedumu 2002. gada 30. janvaris, Keller un Keller Meccanica/Komisija, T-35/99, Krajums,
EU:T:2002:19, 77. punkts un taja minéta judikattra).

Sai sakara, runajot par parstrukturésanas atbalsta jédzienu, ir svarigi noradit, ka no 2004. gada
pamatnostadnu 16. un 17. punkta batiba izriet, ka Komisija uzskata, ka $ada atbalsta meérkis ir
atjaunot gratibas nonakusa uzpémuma dzivotspéju ilgtermina, at$kiriba no glabsanas atbalsta, kas
izpauzas ka pagaidu palidziba un ir domats steidzamu pasakumu isteno$anai.

Otrkart, atbilstosi pastavigajai judikatarai tiesas parbaudes ietvaros, kas tiek piemérota attieciba uz
Komisijai saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu piemitoso ricibas brivibas istenosanu,
tiek parbaudits tikai tas, vai ir ievérotas procesualas normas un normas par pamatojumu, ka arl tas,
vai véra nemtie fakti ir pareizi un vai nav pielauta klida tiesibu piemérosana, acimredzama klada faktu
vértéjuma, ka ari vai nav notikusi pilnvaru launpratiga izmanto$ana (Saja zina skat. spriedumus
2003. gada 13. februaris, Spanija/Komisija, C-409/00, Krajums, EU:C:2003:92, 93. punkts, un Corsica
Ferries France/Komisija, minéts 104. punkta, EU:T:2005:221, 138. punkts un taja minéta judikatira).
Savukart Visparéjai tiesai ar savu ekonomisko vértéjumu nav jaaizstdj lémuma autora vértéjums
(spriedumi 1998. gada 25. janijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94, Krajums,
EU:T:1998:140, 79. punkts, un Corsica Ferries France/Komisija, minéts 104. punkta, EU:T:2005:221,
138. punkts).

Turklat Visparéjai tiesai ir arl japarbauda, vai prasibas, ko Komisija ir noteikusi pati sev un ietvérusi
pamatnostadneés, ir ievérotas (Sai zina skat. spriedumu Keller un Keller Meccanica/Komisija, minéts
145. punkta, EU:T:2002:19, 77. punkts un taja minéta judikatira).

Turpretim Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisija, tas vieta veicot parbaudi, ko ta nekad nav veikusi, un
izdarot pienémumus par secinajumiem, ko ta butu izdarijusi $is parbaudes beigas (spriedums
2008. gada 1. julijs, Deutsche Post/Komisija, T-266/02, Krajums, EU:T:2008:235, 95. punkts; $aja zina
skat. spriedumu Valmont/Komisija, minéts 124. punkta, EU:T:2004:266, 136. punkts).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté iebildums, saskana ar kuru Komisija apstridétaja lémuma
kladaini esot wuzskatijusi, ka Austrian Airlines bija uznémums, kur§ bija tiesigs sanemt
parstrukturésanas atbalstu, jo to gatavojas parnemt Lufthansa, un ka Lufthansa varéja viena tikt gala
ar Austrian Airlines grutibam.
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2004. gada pamatnostadnu 13. punkta, kurs atrodas taja pamatnostadnu dala, kura Komisija precizé
gratibas nonakusa uznémuma jédzienu, ir paredzéts:

“Uznémums, kas pieder koncernam vai ko parnem koncerns, parasti nav atbilstigs glabsanas vai
parstrukturésanas atbalsta sanemsanai, ja vien nevar tikt pieradits, ka uznémuma gratibas ir saistitas
tikai ar $o uznémumu vien un tas nav sakara ar patvaligu izmaksu sadalijumu grupas ieksiené un ka
gratibas ir parak nopietnas, lai tas varétu novérst pati grupa. [..]”

Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai apstridéta lémuma pienemsanas bridi Austrian Airlines piederéja
koncernam vai ari varéja tikt kvalificéta ka sabiedriba, kuru ir parnémis koncerns 2004. gada
pamatnostadnu 13. punkta izpratné, pirms vajadzibas gadijuma noskaidrot, vai Lufthansa varéja
atrisinat Austrian Airlines radusas gratibas.

Saja zina ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, fakts, ka OIAG 2008. gada 5. decembri
apstiprinaja Lufthansa iesniegto Austrian Airlines parpirksanas piedavajumu, nenozimé, ka $aja
datuma Austrian Airlines jau piederéja Lufthansa. OIAG piedero$o Austrian Airlines akciju faktiska
nodo$ana Lufthansa palika atkariga no nosacijuma par Komisijas atlauju, kas tika dota tikai vélak,
proti, 2009. gada 28. augusta, ar lemumu par koncentracijas atlausanu.

Turklat $aja lieta prasitaja tiesas sédé atzina, ka 2008. gada 5. decembri Austrian Airlines parnemsanas
darijums, proti, Lufthansa veikta OIAG piedero$o Austrian Airlines akciju parpirksana, palika atkariga
no attiecigas subsidijas izmaksas, kaut ari pasas subsidijas izmaksai bija vajadziga Komisijas atlauja.

Tomeér attiecigas subsidijas izmaksa nevaréja tikt vertéta atseviSki, jo ta bija ieklauta negativaja
pardosanas cena, kadu Lufthansa bija gatava maksat un kadu apstiprinaja OIAG.

Tapéc negativas cenas samaksa un lidz ar to ari ipaumtiesibu uz OIAG piedero$ajam Austrian Airlines
akcijam nodosana Lufthansa tika atlikta lidz attiecigas subsidijas izmaksai.

Lidz ar to ir jauzskata, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi Austrian Airlines vél nepiederéja
Lufthansa koncernam.

Tadéjadi jautdjums ir par to, vai $aja pasa datuma Austrian Airlines varéja tikt uzskatita par tadu
sabiedribu, kuru ir parnémis koncerns 2004. gada pamatnostadnu 13. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka viens no 2004. gada pamatnostadnu 13. punkta ietvertajiem principiem ir
aizliegums gratibas nonakusajam uznémumam, kur§ pieder pie grupas, sanemt glabsanas vai
parstrukturésanas atbalstu, ja gratibas ir ne tikai iek$éja rakstura un izriet no izmaksu patvaligas
sadales grupas ietvaros vai ja grupa pati var $is gritibas novérst. Tadéjadi sada aizlieguma mérkis ir
novérst, ka uznémumu grupa prasa valstij segt parstrukturé$anas plana izmaksas vienam no tas
uznémumiem gadijuma, kad $is uznémums ir nonacis gratibas un kad §1 grupa pati ir izraisijusi $is
grutibas, vai ari kad tai pasai ir lidzekli, lai novérstu §is gratibas.

Saja konteksta aizlieguma sanemt glabsanas vai parstrukturésanas atbalstu attiecinasanas uz gritibas
nonakusiem uznémumiem, kurus ir “parnémusi” grupa, meérkis ir izvairities no ta, ka uznémumu
grupa apiet $o aizliegumu, gastot labumu no apstakla, ka uznémums, kuru ta gatavojas parpirkt, tai
vél formali nepieder bridi, kad tiek izmaksats parstrukturésanas atbalsts par labu parpirktajam
uznémumam.

Tomeér $adu situaciju nedrikstétu pielidzinat situacijai $aja lieta, kur attieciga subsidija, kuru valsts

izmaksajusi Austrian Airlines, ir uzskatama, ka tas tika precizéts ieprieks 130. punkta, par negativu
elementu, kas ir ieklauts cena, kadu Lufthansa samaksaja OIAG par Austrian Airlines iegadi.
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Tapéc ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, uzskatot, ka $aja
gadijuma nebija izpilditi 2004. gada pamatnostadnu 13. punkta piemérosanas nosacijumi.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota, neesot vajadzibai izvértét, vai
Lufthansa apstridéta léemuma pienemsanas bridi varéja atrisinat Austrian Airlines radusas gratibas.

Par pirma pamata otro dalu, kas ir balstita uz nepietiekamu pasa atbalsta sanéméja ieguldijumu
parstrukturésanas plana

Prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka pasa attieciga atbalsta sanéméja
ieguldijums bija atbilstoss 2004. gada pamatnostadnu 43. punkta izpratné.

2004. gada pamatnostadnu 43. punkta ir paredzéts:

“Atbalsta apjoms un intensitate jaierobezo lidz stingram parstrukturésanas izmaksu minimumam, kas
vajadzigas, lai veiktu parstrukturéSanu, nemot véra uzpémuma, ta akcionaru vai grupas, kura tas
ietilpst, eso$os finansu resursus. Saja novértéjuma nem veéra katru ieprieks pieskirtu glabsanas atbalstu.
Atbalsta sanéméjiem jadod ievérojams ieguldijums parstrukturésanas plana no saviem pasu resursiem,
tostarp to aktivu pardosanas, kas nav batiski uznémuma izdzivo$anai, vai no aréja finanséjuma tirgus
apstaklos. Sis ieguldijums apliecina ticibu uznémuma dzivotspéjas atjaunos$anai. Sim ieguldijumam
jabat realam, t.i., faktiskam, nenemot véra visus nakotné sagaidamus iendkumus, pieméram, naudas
plasmas, un tam jabat iespéjami augstam.”

It 1pasi no 2004. gada pamatnostadnu 44. punkta izriet, ka parasti Komisija uzskata par atbilstosu tadu
atbalsta sanéméju ieguldijumu, kas sasniedz 50 % attieciba uz lieliem uznémumiem.

Tapat no tas apstridéta lémuma redakcijas, ko iesniedza Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas
2014. gada 27. janvara rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumu, 307. apsvéruma izriet:

“Komisija ir secinajusi, ka visas parstrukturésanas izmaksas bus aptuveni 1405 miljoni euro (vai
1048 miljoni euro gadijuma, ja Lufthansa nesamazinas Austrian Airlines paradus par 357 miljoniem
euro), no kuriem 905 miljoni euro (vai 548 miljoni euro) pasu ieguldijums (ko kopa vai atseviski veic
Austrian Airlines un/vai Lufthansa). Tas atbilst 64 % (vai 52 %) no parstrukturésanas izmaksam. Lidz
ar to Komisija var secinat, ka $aja gadijuma ir izpildita prasiba par pietieckamu pasu ieguldijumu
parstrukturésanas izmaksas.”

Nemot véra $os faktorus, ir jaatbild uz prasitajas argumentiem.

Runajot, pirmkart, par prasitdjas argumentu, saskana ar kuru, lai parbauditu ieguldijuma
parstrukturésanas plana atbilsto$o raksturuy, ir janem véra tikai attieciga atbalsta sanéméja ieguldijums
no pasa resursiem, pietiek noradit, ka no 2004. gada pamatnostadnu 43. punkta izriet, ka atbalsta
sanéméjs var sniegt ieguldijumu parstrukturésana no aréja finanséjuma tirgus apstaklos.

Otrkart, nevar tikt atbalstits prasitajas arguments, saskana ar kuru Lufthansa ieguldijjums nav
uzskatams par aréju finanséjumu 2004. gada pamatnostadnu 43. punkta izpratné, jo, pirmkart, ja
Lufthansa negatavojas parnemt Austrian Airlines apstridéta lémuma pienemsanas bridi, ta nevaréja
tikt uzskatita par aréju investoru un, otrkart, Lufthansa nenodeva Austrian Airlines riciba ne finansu
kapitalu, ne ari kapitalu natara tas parstrukturésanai.

Faktiski vispirms faktam, ka Austrian Airlines nebija tads uznémums, kuru ir parnémusi uznémumu
grupa 2004. gada pamatnostadnu 13. punkta izpratné, ka tas tika konstatéts ieprieks 162. punkta, nav
nozimes attieciba uz apstakli, ka Lufthansa apstridéta lémuma pienemsanas bridi bija privats investors,
kura parnemsanas piedavajums ietvéra — papildus naudas summas EUR 366 268,75 apméra samaksai
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un vekselim, kura vértiba varétu bat lidz EUR 162 000 000 — negativas cenas samaksu, ko veidoja
Austrijas Republikas izmaksats parstrukturésanas atbalsts par labu Austrian Airlines, un Lufthansa
piekrita piedalities $aja parstrukturizacija Komisijai iesniegta parstrukturésanas plana ietvaros.

Turpinot, no 2004. gada pamatnostadnu 43. punkta formuléjuma izriet, ka tajas netiek prasits aréjs
finanséjums finan$u kapitala vai kapitala natara veida. Tapéc Komisija apstridéta lémuma 303. un
304. apsvéruma, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka $ads aréjs finanséjums
varéja but cita starpa ka ar pamatdarbibu saistito zaudéjumu vai citu lidzigu izdevumu seg$ana, ko
parasti izraisa koncentracija.

Visbeidzot, kaut ari no apstridéta lémuma 302. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka Austrian
Airlines parada samazinasana, ko veic Lufthansa, var tikt uzskatita par ieguldijumu tikai tiktal, ciktal $i
parada samazinasana notiek kapitala palielinasanas veida, nevis vienkarsi ka paradsaistibu parpirksana,
jakonstaté, ka mérkis bija nodro$inat, lai Austrian Airlines parads tiktu faktiski samazinats, un neuzlikt
pienakumu nodrosinat, ka Lufthansa ieguldijums obligati batu finansu kapitala parskatijuma veida.

Treskart, arl prasitajas arguments par to, ka Lufthansa apnemsSanas segt ar Austrian Airlines
pamatdarbibu saistitos zaudéjumus par laika periodu no 2009. lidz 2013. gadam katra zina nevar tikt
uzskatita par ieguldijumu Austrian Airlines parstrukturé$anas plana, jo, pirmkart, runa neesot par
faktisku ieguldijumu, ciktal minétie zaudéjumi vél nav radusies un varétu bat mazaki, neka tika
paredzéts, un, otrkart, $o ar pamatdarbibu saistito zaudéjumu nakotné seg$anas uznemsanas nevarot
tikt pielidzinata, ka to dara Komisija, skaidras naudas ieguldijumam parstrukturésana, ir janoraida ka
nepamatots, jo tas ir balstits uz kladainu pienémumu.

No apstridéta lémuma 302. un 303. apsvéruma izriet, ka pretéji prasitijas apgalvotajam Komisija
parskaitijumam skaidra nauda ka ieguldijumam parstrukturizacija ir pielidzinajusi nevis iespéjamo ar
pamatdarbibu saistito izdevumu nems$anu véra, bet gan iespéjamo kapitala palielinasanu, ko veiks
Lufthansa par labu Austrian Airlines, lai samazinatu pédéjas minétas paradsaistibu limeni.

Turklat no apstridéta léemuma 295. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka negativas prognozes
attieciba uz Austrian Airlines kopéjo rezultatu attistibu, kadas bija ietvertas parstrukturésanas plana,
bija balstitas uz realiem pienémumiem attieciba uz degvielas cenam, valitas kursu, satiksmes apjomu
un tirgus attistibu. Tomér prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu, ar kuru varétu tikt apsaubits So
pienémumu patiesums. Ta ari nepaskaidro, kapéc ar Austrian Airlines pamatdarbibu saistitie zaudéjumi
nakotné varétu but mazaki par tiem, kadi bija paredzéti parstrukturésanas plana.

Lidz ar to prasitdja nav pieradijusi acimredzamu kladu Komisijas vértéjuma attieciba uz Austrian
Airlines ieguldijjuma parstrukturé$anas plana finansé$ana atbilstoSo raksturu saskana ar 2004. gada

pamatnostadnu 43. punktu.

No minéta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata treSo dalu, kas ir balstita uz nepietiekamo parstrukturésanas plana un kompenséjoso
pasakumu raksturu

Pirma pamata tresas dalas ietvaros prasitaja kritizé nepietiekamo raksturu, pirmkart, pasakumiem, kas

ir paredzéti parstrukturé$anas plana un kuru meérkis ir atlaut atjaunot Austrian Airlines dzivotspéju,
un, otrkart, apstridétaja lemuma paredzétajiem kompenséjosajiem pasakumiem.
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— Par parstrukturésanas plana paredzétajiem pasakumiem

Runajot, pirmkart, par prasitajas iebildumu, saskana ar kuru Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka
parstrukturésanas plans, kas tai tika iesniegts izvértésanai, atbilst 2004. gada pamatnostadném, lai arl
attiecigais atbalsts tika pieskirts tikai Austrian Airlines finansialai parstrukturésanai, ir jaatgadina, ka
saskana ar 2004. gada pamatnostadnu 17. punktu:

“[..] parstrukturésana balstas uz realu, saskanotu un talejosu planu, lai atjaunotu uznémuma ilgtermina
dzivotspéju. Parstrukturésana parasti saistas ar vienu vai vairakiem S$adiem elementiem: uznémuma
darbibas reorganizacija un racionalizacija, lai padaritu to efektivaku, parasti zaudéjumus nesosu darbibu
partrauksana, to eso$o darbibu parstrukturésana, kuras var atkal padarit konkurétspéjigas, un,
iespéjams, profila paplasinasana jaunu un dzivotspéjigu darbibu virziena. Fizisko parstrukturésanu
parasti pavada finansu parstrukturésana (kapitala ieguldiSana, paradu samazinasana). Tomeér
parstrukturésanas darbibas, kas ietilpst $o pamatnostadnu darbibas joma, nevar aprobeZoties ar
finansialo atbalstu, kura meérkis ir atgat iepriek$éjos zaudéjumus, nepievérSoties $o zaudéjumu
iemesliem.”

Tadéjadi parstrukturésana 2004. gada pamatnostadnu izpratné parasti ietver uznémeéjdarbibas dalu,
kura tiek paredzéti pasakumi uznémuma darbibu reorganizacijai un racionalizacijai, un finansu dalu,
kas var tikt istenota, palielinot kapitalu vai samazinot paradsaistibas. Saja zina parstrukturé$ana nevar
aprobezoties tikai ar finansu atbalstu.

Tomér pretéji prasitajas apgalvotajam tas nebtut nenozimé, ka ar parstrukturésanas atbalstu noteikti ir
jafinansé parstrukturésanas uznéméjdarbibas dalas ietvaros noteiktie pasakumi. Tadeél ir janem véra
pamatnostadnu 43. punkts, no kura izriet, ka atbalsta summa ir maksimali jaierobezo lidz tikai un
vienigi tam izmaksam, kadas nepieciesamas parstrukturésanas veiksanai, nemot véra uznémuma
finansu resursus. Tomér gadijuma, ja uznémumam ir ievérojami paradi, ka tas ir $aja lieta ar Austrian
Airlines, butiska atbalsta dala, logiski, tiks novirzita parada samazinasanai, savukart ar uznémeéjdarbibas
parstrukturésanu saistitos pasakumus segs atbalsta sanéméjs no saviem lidzekliem, ka arl izmantojot
jebkuru iespéjamu aréju finanséjumu tirgus apstaklos.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, runajot par prasitajas iebildumu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja lémuma esot kladaini
uzskatijusi, ka pasakumi Austrian Airlines parstrukturé$anai raditu sinergijas ienémumu un izdevumu
joma, lai arl $adas sinergijas ir raksturigas jebkurai koncentracijai, ir janorada, ka Sis pédéjais minétais
fakts, pat ja tas butu konstatéts, nepierada, ka Sie pasakumi $aja gadijuma nav atbilstos$i un ka tie
nelaus prasitajai uzlabot Austrian Airlines situaciju un nodro$inat tas dzivotspéjas atjaunosanu, kas ir
ikvienas parstrukturésanas mérkis. Tadél sads arguments ir janoraida ka nederigs.

Treskart, tada pati atbilde ir sniedzama uz prasitajas iebildumu, saskana ar kuru parstrukturésanas
plana paredzétie pasakumi attieciba uz Austrian Airlines personala samazinasanu nav saistiti ar
pédéjas minétas parstrukturésanu, ciktal tas komercdarbiba netiks samazinata, bet to vienkarsi parnems
Lufthansa, lai nosegtu Austrijas tirgu. Sads apgalvojums, pat ja tas biitu pamatots, neietekmé faktu, ka
$1 pasakuma rezultata tiks samazinatas Austrian Airlines izmaksas un ka $is ir tipisks pasakums ar
mérki nodro$inat uznémuma dzivotspéjas atjaunosanu, kas [savukart], ka tas izriet no 2004. gada
pamatnostadnu 43. punkta ir parstrukturésanas meérkis.

Ceturtkart, prasitaja iebilst Komisijai, ka ta esot uzskatijusi, ka parstrukturésanas plana paredzétie

ienémumu sinergijas pasakumi bija atbilstosi, kaut arl tie bija balstiti uz negodigu cenu konkurences
politiku, kas ir uzskatama par EKL 81. un 82. panta parkapumu.
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Prasitaja 2009. gada 26. janvara stdziba esot iepazistinajusi Komisiju ar negodigo Austrian Airlines
cenu noteiksanas stratégiju. Attieciba uz Lufthansa ta precizé, ka $i politika tiek Istenota, izmantojot
pamatnoligumus, tadus ka tie, kas ir paredzéti programma “PartnerPlus Progress 2008/2009”, kuri
noslégti ar uznémeéjdarbibas klientiem un saskana ar kuriem tiek piedavatas ievérojamas atlaides
marsrutos, kuros Lufthansa ir monopols, apmaina pret to, ka Sie klienti iegadajas lidojumus
marsrutos, kuros ir konkurence, it Ipasi marsrutos starp Austriju un Vaciju. lenémumu sinergijas, ko
rada Austrian Airlines integréSana Lufthansa pamatnoligumos, nevarot tikt atzitas par dalu no
parstrukturésana plana gratibas nonakusam uznémumam, kas sanem valsts atbalstu, ja vien netiek
attaisnots EKL 81. un 82. panta parkapums. Kompenséjosie pasakumi, ko Komisija ir paredzéjusi
apstridétaja lemuma, péc prasitajas uzskata, nesniedzot nekadu aizsardzibu pret $adu ricibu, un ar
faktu, ka citi uznémumi piedava pamatnoligumus, kuros tiek piedavatas elastigas atlaizu iespéjas,
nevarot tikt apsaubits §is secinajums.

Saja zina ir janorada, ka $adam iebildumam nav nozimes saistiba ar prasibu, kas celta par lémumu, ar
kuru Komisija ir lémusi par atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Prasitajai, ja ta uzskata, ka ar Lufthansa
un Austrian Airlines cenu politiku tiek parkapts EKL 81. un 82. pants, $aja zina ir jaiesniedz sidziba
Komisijai, un to ta tostarp ari ir izdarijusi attieciba uz apgalvoto diskriminéjoso cenu politiku, kadu, ka
ta apgalvo, isteno Austrian Airlines. Turklat jaatgadina, ka tas izriet no ieprieks 127. punkta minétas
judikataras, ka Komisijas lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir janovérté, nemot véra informaciju,
kada bija Komisijas riciba ta pienems$anas bridi. Tadéjadi prasitdja nevar pamatoti atsaukties uz
Lufthansa cenu politiku, attieciba uz kuru ta nav iesniegusi sidzibu Komisija lidz apstridéta lémuma
pienemsanas bridim. Sis pédéjais apsvérums attiecas ari uz Lufthansa un Austrian Airlines cenu
noteik$anu péc apstridéta lémuma pienemsanas.

Piektkart, runajot par iebildumu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja léemuma esot kladaini
apstiprinajusi parstrukturé$anas planu, lai gan taja bija ietverti plasi pasakumi, ciktal $aja plana, pretéji
1994. gada pamatnostadném aviacijas nozaré, sakot no 2010. gada, bija paredzéts palielinat Austrian
Airlines jaudu, ir janorada, ka tas izriet no apstridéta lémuma, ka Austrian Airlines jaudas
ierobezosana ir uzskatama nevis par parstrukturé$anas plana pasakumu, bet gan par kompenséjosu
pasakumu.

Turklat janorada ari, ka no 1994. gada pamatnostadnu aviacijas nozaré 38. punkta 4) apak$punkta
izriet, ka parstrukturésana nedrikst izraisit gaisa kugu vai attiecigaja tirgti piedavato sédvietu skaita
palielinasanos, kas butu lielaka par $o tirgu paplasinasanos.

Sis ierobezojums tomér ir jasaskano ar mérki, kads ir paredzéts 1994. gada pamatnostadnu aviacijas
nozaré 38. punkta 1) apakspunktd un parnemts 2004. gada pamatnostadnu 38. punkta, proti,
parstrukturésanas planam ir jalauj uznémumam sapratiga laika atgat ilgtermina dzivotspéju. Tomeér
$adu meérki batu grati panakt, ja uznémums, kas ir sanémis parstrukturésanas atbalstu, nevarétu
attistities tada pasa tempa ka ta konkurenti, it ipasi straujas tirgus attistibas gadijuma.

Saja gadijuma no apstridéta lémuma 322. apsvéruma izriet, ka parstrukturésanas plana bija paredzéta
tirgus attistibas atjaunosana un jaudas palielinasana 2010. gada.

Tapéc, apstridéta lémuma 2. panta paredzot, ka Austrijas Republikai ir pienakums veikt vajadzigos
pasakumus, lai Austrian Airlines samazinatu savu kopéjo jaudu pieejamo sédvietu kilometru zina par
15 %, salidzinot ar 2008. gada janvara limeni, un tas tiktu izdarits lidz 2010. gada beigam, ka ari,
ierobezojot Austrian Airlines jaudu pieejamo sédvietu kilometru zina lidz vidéjam pieauguma tempam,
kads ir noteikts Eiropas aviokompaniju asociacijas biedriem gaisa parvadatajiem, lidz 2015. gada beigam
vai lidz bridim, kad Austrian Airlines bus sasniegusi rentabilitates slieksni, Komisija ir nodrosinajusi
Austrian Airlines jaudas palielinasanas ierobezojumu, vienlaikus saglabajot dzivotspéjas atgtisanu
sapratiga termina.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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Sestkart, runajot par iebildumu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja lémuma esot kladaini uzskatijusi,
ka Austrian Airlines flotes samazinasana bija atbilstoss pasakums, lai gan regionalas flotes
samazinasana tiktu kompenséta ar lielas kravnesibas gaisa kugu iegadi, ka ari ar talo reisu lidaparatu
izmanto$anu tuvajos un vidéji talajos marsrutos, lai palielinatu Austrian Airlines jaudu tirga, ir
janorada, ka, ciktal Komisija apstridétaja lémuma jaudas samazinasanu ir izteikusi pieejamo sédvietu
kilometru zina, Austrian Airlines var brivi izvéléties veidu, kada atspogulot $o jaudas samazinadjumu
attieciba uz savas flotes sastavu, ja vien $is samazinajums ir ietverts parstrukturésanas plana saskana ar
2004. gada pamatnostadnu 40. punktu.

Lidz ar to ari $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

— Par apstridétaja lemuma paredzétajiem kompenséjosajiem pasakumiem

Vispirms prasitaja batiba parmet Komisijai, ka ta esot uzskatijusi, ka pasakums jaudas samazinasanai
par 15 % salidzinajuma ar 2008. gada janvara limeni esot bijis atbilsto§s kompenséjoss pasakums, lai
noveérstu ar attiecigo atbalstu izkroplotas konkurences sekas. Si iebilduma pamatosanai prasitaja izvirza
vairakus argumentus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka $adam pasakumam nav praktiskas ietekmes uz Austrian Airlines galveno tirgu,
kuru veido tuvie un vidéji talie reisi no un uz Austriju, konkrétak, starp Austriju un Vaciju, ka ari starp
Austriju un Austrumeiropu.

Saja zina janorada, ka 2004. gada pamatnostadnu 40. punktd ir paredzéts, ka kompensacijai, kas
pieskirta ar kompenséjosajiem pasakumiem, ir jabut samérigai ar uznémuma relativo ietekmi tirgos,
kuros tas darbojas, un ka tai it ipasi ir jaattiecas uz tirgiem, kuros uznémumam péc parstrukturésanas
bus nozimiga vieta.

No apstridéta lémuma 320. apsvéruma izriet, ka Austrian Airlines jaudas samazinasana 2008. gada tika
veikta attieciba uz regularajiem un zemo cenu lidojumiem.

Tapat no apstridéta lémuma 322. apsvéruma izriet, ka 2009. gada sakuma citi parstrukturésanas
pasakumi izraisija jaudas samazinajumu attieciba uz regularajiem un carterreisiem.

Lidz ar to no apstridéta lémuma neizriet, ka jaudas samazinajums 2008. un 2009. gada buatu noticis
tikai attieciba uz Austrian Airlines talajiem un carterreisiem.

Turklat pat gadijuma, ja jaudas samazinajums, uz kuru ir atsauce apstridétaja lémuma, batu ticis veikts
attieciba tikai uz talajiem un carterreisiem, nav pamata uzskatit, ka apstridétaja lemuma paredzéta
jauna jaudas samazinasana visdrizak varétu notikt attieciba uz cita veida Austrian Airlines
piedavatajiem lidojumiem, tostarp attieciba uz tuvajiem un vidéji talajiem reisiem starp Austriju un
Vaciju vai starp Austriju un Austrumeiropu.

Tapat ari jaudas samazinasanas pasakuma efektivitate ir janovérté, nemot véra saistibas, kadas ir
pienemtas lémuma, ar kuru atlauta koncentracija. Saja zina no apstridéta lémuma 328. un
329. apsvéruma izriet, ka Lufthansa un Austrian Airlines ir apnémusas darit pieejamas laika nisas
marsrutos no Vines uz Stutgarti, Kelni/Bonnu, Minheni, Frankfurti pie Mainas un Briseli, lai atlautu
konkurentu ienaksanu $ajos marsrutos.

Sados apstaklos tada jaudas samazinasanas pasakuma piemérosana, kas ir balstits uz pieejamo sédvietu
kilometriem, neskiet acimredzami neatbilstosa.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka, lai noteiktu jaudas samazinasanas limeni lidz 15 %, Komisijai bija janem
véra Austrian Airlines jaudas limenis apstridéta lémuma pienemsanas bridi, proti, 2009. gada
28. augusta, nevis 2008. gada janvari. Saskana ar prasitajas teikto pat gadijuma, ja Komisija varétu
nemt véra jaudas samazinajumus, kas tika veikti saistiba ar parstrukturésanu pirms apstridéta léemuma
pienemsanas, ta nevaréja nemt véra tos jaudas samazindjumus, kas tika veikti, pirms Austrijas
Republika bija izdevusi pilnvarojumu OIAG privatizét Austrian Airlines, proti, lidz 2008. gada
12. augustam. Patiesiba neesot pastavéjusi saikne starp jaudas samazinajumiem, kas tika veikti saistiba
ar Austrian Airlines parstrukturésanu tas privatizacijas nolika, kuras ietvaros tika pieskirts attiecigais
atbalsts, un starp jaudas samazinajumiem, kas notika pirms $is privatizacijas.

Saja zina ir janorada, ka no 2004. gada pamatnostadnu 40. punkta izriet, ka jaudas samazinasanas
limenis ir janosaka katra konkrétaja gadijuma atseviski, un fakts, ka jaudas samazinasana ir notikusi
pirms atbalsta pieskirsanas, neizslédz iespéju to nemt véra ka kompenséjosu pasakumu, ciktal ta ir
neatnemama dala no gratibas nonakus$a uznémuma - atbalsta sanéméja parstrukturésanas, kas ir
paredzéta parstrukturésanas plana.

No minéta izriet, ka pretéji prasitajas apgalvotajam Komisijai, lai noteiktu jaudas samazinasanas limeni,
nebija pienakuma nemt véra vienigi jaudas limeni apstridéta lémuma pienemsanas bridi, bet ta varéja
nemt véra arl agrak veiktus jaudas samazinajumus, ciktal tie bija Austrian Airlines parstrukturésanas,
kada ir paredzéta parstrukturéSanas plana, par kadu Austrijas Republika pazinoja Komisijai,
neatnemama sastavdala.

Turklat, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija katra zina nevaréja nemt véra
jaudas samazinajumus, kas tika izdariti lidz 2008. gada 12. augustam, proti, datumam, kad Austrijas
Republika pieskira OIAG pilnvarojumu privatizét Austrian Airlines, ir janorada, ka tas tika atgadinats
ieprieks, ka iespéja nemt véra pasakumus jaudas samazinasanai, kas ir tikusi istenoti pirms atbalsta
pieskirSanas, ir atkariga no fakta, ka S§ie pasakumi tika istenoti uznémuma atbalsta sanémeéja
parstrukturésanas ietvaros. Fakts, ka Austrijas Republika oficiali izsniedza OIAG privatizé$anas
pilnvarojumu 2008. gada 12. augusta, pats par sevi neizslédz, ka $aja datuma jaudas samazinajumi, kas
tikusi izdariti kop$ 2008. gada janvara, varétu tikt uzskatiti par neatnemamu sastavdalu Austrian
Airlines parstrukturésanai ar noliku to privatizét. Turklat no apstridéta lémuma izriet, ka jaudas
samazinajumi, kurus kop$ 2008. gada istenoja Austrian Airlines, nebija dala no plana “Go4Profit”, kas
tika ieviests 2007. gada, paredzétajiem samazinajumiem, kuri bija ietverti ka autonoms risindjums.

Sados apstaklos iebildums par to, ka jaudas sédvietu kilometru zina samazinajums par 15 %, kas tika
noteikts attieciba uz Austrian Airlines ka kompenséjoss pasakums, nav atbilstoss, ir janoraida ka
nepamatots.

Otrkart, prasitaja iebilst Komisijai par to, ka ta ka kompenséjosus pasakumus ir némusi véra iespéjamos
parstrukturésanas méginajumus, kas notika vairak neka gadu pirms attieciga atbalsta pazinosanas.

Saja zina, ciktal $is arguments ir jasaprot ka atsauce apstridétaja lémuma uz pasakumiem, kas ieviesti
2006. gada plana “Go4Profit” ietvaros, pietiek noradit, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitja, no
apstridéta lémuma 319. apsvéruma izriet, ka minétais plans netika uzskatits par kompenséjosu
pasakumu.

Tadéjadi pirma pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par pirma pamata ceturto dalu, kas ir balstita uz EKL 43. panta parkapumu

Saja pirma pamata dala prasitdja bitiba apgalvo, ka, nemot véra judikatiru, Komisija nevaréja atzit
attiecigo atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu, jo $is atbalsts ir ciesi saistits ar gaisa satiksmes tiesibu,
kuras pieskirtas, pamatojoties uz valstspiederibas klauzulu, saglabasanu, kas ir pretruna EKL
43. pantam.

Saja zina ir jaatgadina, ka to apgalvo prasitaja, ka, kaut ari EKL 87. un 88. panta paredzéta procedira
paredz Komisijai ricibas brivibu attieciba uz lémumu par to, vai valsts atbalstu shéma ir saderiga ar
kopéja tirgus prasibam, no EK liguma visparéjas struktaras izriet, ka $1 procedira nekada zina nedrikst
novest pie rezultata, kas buatu pretruna ipasiem minéta liguma noteikumiem ($aja zina skat.
spriedumus, 1980. gada 21. maijs, Komisija/Italija, 73/79, Krajums, EU:C:1980:129, 11. punkts;
2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, Krajums, EU:C:2000:467, 78. punkts, un
2001. gada 31. janvaris, Weyl Beef Products u.c./Komisija, T-197/97 un T-198/97, Krajums,
EU:T:2001:28, 75. punkts). Sis pienakums Komisijai saglabat konsekvenci starp EKL 87. un 88. pantu
un citiem EK liguma noteikumiem it ipasi ir jaievéro gadijuma, kad arl $o citu noteikumu meérkis ir
nodros$inat netraucétu konkurenci kopéja tirga, ka tas Saja gadijuma ir ar EKL 43. pantu, kura mérkis
ir aizsargat brivibu veikt uznéméjdarbibu un nodrosinat brivu konkurenci starp dalibvalsts
uznéméjiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, un $is pédéjas dalibvalsts uznéméjiem. Pienemot léemumu
par atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, Komisija nevar ignoreét risku, ka atseviski uznéméji var izkroplot
konkurenci kopéja tirgii ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, British Aggregates
u.c./Komisija, T-359/04, Krajums, EU:T:2010:366, 91. un 92. punkts).

Tapat ir ticis atzits, ka noteikumi par valsts atbalstu, kuri ir pretruna ipasiem EK liguma noteikumiem,
kas nav EKL 87. un 88. pants, var but tik cie$i saistiti ar atbalsta mérki, ka tos nav iespéjams veértét
atseviski ($aja zina skat. spriedumus, 1977. gada 22. marts, lannelli Volpi, 74/76, Krajums,
EU:C:1977:51, 1993. gada 15. junijs, Matra/Komisija, C-225/91, Krajums, EU:C:1993:239, 41. punkts).

Tomér jakonstaté, ka $aja gadijuma Austrian Airlines gaisa satiksmes tiesibu saglabasana nebija
attieciga atbalsta pieskirsanas nosacijums. Lai gan gaisa satiksmes tiesibu saglabasana bija Lufthansa
interesés, ciktal $is tiesibas ir aviosabiedribas aktivu butisks elements, $is fakts nekada zina nebija
nosacijums attieciga atbalsta pieskirsanai. Tas drizak bija tads priekSnoteikums Austrian Airlines
veiksmigai parnems$anai, kur$ attiecas uz ikvienu parnémeéju neatkarigi no ta, vai Austrijas Republikai
tika lagts maksat negativu pardosanas cenu, vajadzibas gadijuma ietverot valsts atbalsta maksajumu
par labu Austrian Airlines.

Sados apstaklos, pretéji prasitdjas apgalvotajam, juridiskas viltibas izmanto$ana, pamatojoties uz
Austrijas tiesibam, lai saglabatu Austrian Airlines Austrijas izcelsmi un tadéjadi saglabatu gaisa
satiksmes tiesibas, kuras tai tikusas pieskirtas, pamatojoties uz valstspiederibas klauzulu, kas ietverta ar
treS$am valstim noslégtos divpuséjos noligumos, nevar tikt uzskatita par cie$i saistitu ar attiecigo
atbalstu ieprieks$ 216. punkta minétas judikataras izpratné.

Lidz ar to Komisijai nevar tikt parmests, ka ta ir parkapusi EKL 43. pantu, uzskatot, ka attiecigais
atbalsts bija saderigs ar kopéjo tirgu.

Turklat $is secinajums neskar to valstspiederibas klauzulu tiesiskuma izvértésanu, kas ietvertas
divpuséjos noligumos par gaisa pakalpojumu sniegsanu, kurus Austrijas Republika, nemot véra EKL
43. pantu, ir noslégusi ar tresajam valstim.

Saja zina ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija prasija Austrijas Republikai $adus noligumus

izbeigt vai parskatit saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu
Nr. 847/2004 attieciba uz sarunam par gaisa satiksmes pakalpojumu noligumiem starp dalibvalstim un
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tre$am valstim un $o noligumu istenosanu (OV L 157, 7. lpp.). Tapat Austrijas Republikai ir pienakums
saskana ar apstridéta lémuma 2. pantu informét Komisiju par pasakumiem, ko ta veic, lai nodrosinatu
$adu noligumu saderibu ar Kopienu tiesibam.

Sados apstaklos pirma pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota un lidz ar to ir janoraida viss
pirmais pamats kopuma.

Par treso pamatu, kas ir balstits uz pilnvaru nepareizu izmantoSanu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, lai pienemtu apstridéto lémumu, ir atkapusies no savam
pamatnostadném, izvértéjot Austrian Airlines pasas ieguldijuma atbilstoso raksturu, parstrukturésanas
pasakumus un kompenséjosos pasakumus, kas noziméjot, ka ta esot nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Saja zina ir janorada, ka ar apgalvojumu — pat pienemot, ka tas ir pieradits, kas $aja gadijuma ta nav —,
saskana ar kuru Komisija esot atkapusies pati no savam pamatnostadném, lai pienemtu apstridéto
léemumu, nemot véra judikatara iedibinatos nosacijumus, nevar tikt pieradita pilnvaru nepareiza
izmanto$ana.

Saskana ar judikataru lémums ir saistits ar pilnvaru nepareizu izmantos$anu tikai tad, ja, pamatojoties
uz objektivam, atbilstosam un saskanotam pazimém, skiet, ka tas ir pienemts ipasi vai vismaz
galvenokart tapéc, lai sasniegtu nevis noraditos, bet citus mérkus (spriedumi, 2002. gada 6. marts,
Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, T-92/00 un T-103/00, Krajums, EU:T:2002:61, 84. punkts, un
2007. gada 12. septembris, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03, Krajums, EU:T:2007:253,
484. punkts). Saja gadijuma ir janorada, ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu faktu, kas Jautu uzskatit, ka
Komisija lietderibas apsvérumu dé] ir veikusi ipasi striktu vai parmérigi iecietigu Kopienu tiesibu
normas valsts atbalsta joma piemérosanu un ka ta nav ievérojusi procediru un nav izmantojusi
piemérojamos kritérijus saskana ar atbilstosajiem Liguma noteikumiem un atvasinato tiesibu normam.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka prasitdjai spriedums nav labveéligs un Komisija, ka ari OIAG, Lufthansa un Austrian Airlines ir
prasijusas piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, prasitajai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat

Komisijas, OIAG, Lufthansa un Austrian Airlines tiesa$anas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai Austrijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Niki Luftfahrt GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas, Osterreichische
Industrieholding AG, Deutsche Lufthansa AG un Austrian Airlines AG tiesasanas izdevumus;

3) Austrijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 13. maija.

[Paraksti]
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