g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2014. gada 12. janija*

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Mikroprocesoru tirgus — Lémums, ar
kuru konstatéts EKL 82. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums — Lojalitates atlaides — “Klaji”
ierobezojumi — AtziSana par launpratigu ricibu — Tikpat efektiva konkurenta novértésana —
Komisijas starptautiska kompetence — Komisijas pienakums veikt izmeklésanu — Robezas —
Tiesibas uz aizstavibu — Labas parvaldibas princips — Kopéja stratégija — Naudas sodi — Vienots un
turpinats parkapums — 2006. gada Pamatnostadnes naudas sodu noteiks$anai

Lieta T-286/09
Intel Corp., Vilmingtona [Wilmington], Delavéra [Delaware] (Amerikas Savienotas Valstis), ko
sakotnéji parstavéja K. Bacon, barrister, M. Hoskins, N. Green, QC, S. Singla, barrister, 1. Forrester, QC,
A. Parr, R. Mackenzie, solicitors, un D. Piccinin, barrister, vélak — I Forrester, A. Parr, R. Mackenzie un
D. Piccinin,

prasitaja,

ko atbalsta

Association for Competitive Technology, Inc., Vasingtona [Washington], Kolumbijas apgabals [DC]
(Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav J.-F. Bellis, advokats,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan un M. Kellerbauer, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) , Parize (Francija), ko
sakotnéji parstavéja J. Franck, vélak — E. Nasry, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 13. maija Lémumu C(2009) 3726, galiga redakcija, par

procediiru saskana ar [EKL] 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 — Intel) vai,
pakartoti, prasibu atcelt vai samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesnes$i I Visnevska-Bjalecka
[I. Wiszniewska-Biatecka], M. Preks [M. Prek], ]J. Svarcs [J. Schwarcz] un M. Kanceva [M. Kancheval,

sekretari E. Kulons [E. Coulon] un J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 3.-6. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums’

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja Intel Corp. ir saskana ar ASV tiesibam registréta sabiedriba, kas nodrosina mikroprocesoru
(turpmak teksta — “CPU”), “chipsets” (mikroshémojumi) un citu pusvaditaju izstradajumu, ka ari
platformu risinajumu, kas saistiti ar datu apstradi un sakaru lidzekliem, projektésanu, izstradi,
razosanu un tirgosanu.

2008. gada beigas Intel bija nodarbinati aptuveni 94 100 cilvéku visa pasaulé. 2007. gada Intel tirie
ienémumi sasniedza summu 38334 miljonu ASV dolaru (USD) apméra un tas tira pelna —
USD 6 976 miljonu apméra. 2008. gada tas tirie ienémumi sasniedza summu USD 37 586 miljonu
apmeéra un tas tira pelna — USD 5 292 miljonu apméra.

I — Administrativais process

2000. gada 18. oktobri Advanced Micro Devices, Inc. (turpmak teksta — “AMD”) saskana ar Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas regulas par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV
1962, 13, 204. lpp.), 3. pantu iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai oficialu sadzibu, ko ta papildinaja ar
jauniem faktiem un apgalvojumiem, 2003. gada novembri iesniedzot papildu sadzibu.

2004. gada maija Komisija saistiba ar noteiktiem AMD papildu sidziba noraditajiem faktiem uzsaka
virkni izmeklésanas pasakumu. Sis izmeklésanas ietvaros 2005. gada jalija Komisija ar vairaku valstu
konkurences iestazu atbalstu saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
20. panta 4. punktu veica parbaudes uz vietas Cetras Intel uznémuma atrasanas vietas Apvienotaja
Karalisté, Vacija, Italija un Spanija, ka ari vairaku Intel klientu atrasanas vietas Francija, Vacija, Italijja,
Spanija un Apvienotaja Karalisté.

2006. gada 17. julija AMD iesniedza sudzibu Bundeskartellamt (Vacijas Federalais kartelu birojs),
apgalvojot, ka Imtel tostarp ir iesaistljusies komercialaja izstums$anas praksé ar Eiropas
mikroelektronikas iekartu mazumtirgotaju un pirmo Eiropas galddatoru mazumtirgotaju

Media-Saturn-Holding GmbH (turpmak teksta — “MSH”). Bundeskartellamt un Komisija apmainijas ar
informaciju par $o lietu atbilstigi Regulas Nr. 1/2003 12. pantam.

1 — Ir atspoguloti tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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2006. gada 23. augusta Komisija rikoja sanaksmi ar D1 k-gu [konfidenciali]> no Dell Inc., kas ir Intel
klients. Komisija §Is sanaksmes gaita apspriesto tematu indikativo sarakstu (turpmak teksta
—“indikativais tematu saraksts”) nav pievienojusi lietas materialiem un nav sagatavojusi tas protokolu.
Komisijas grupas, kas atbildiga par lietas izmeklésanu, loceklis sagatavoja par $o sanaksmi piezimi,
kuru Komisija kvalificéja par iek$éjo dokumentu (turpmak teksta — “iek$éja piezime”). 2008. gada
19. decembri Komisija sniedza prasitajai §is piezimes nekonfidencialu versiju.

2007. gada 26. julija Komisija pazinoja prasitajai pazinojumu par iebildumiem (turpmak teksta —
“2007. gada pazinojums par iebildumiem”) saistiba ar prasitajas ricibu attieciba uz pieciem lielajiem
informatikas iekartu razotajiem (Original Equipment Manufacturer, turpmak teksta — “OEM”), proti,
Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. un International Business Machines Corp.
(IBM). 2008. gada 7. janvari Intel atbildéja uz minéto pazinojumu, un 2008. gada 11. un 12. marta
notika uzklausisana. Intel ir piekluvusi lietas materialiem tris reizes, proti, 2007. gada 31. jualija un
2008. gada 23. jalija un 19. decembri.

Saistiba ar AMD apgalvojumiem Komisija 2008. gada februari veica vairakus izmeklé$anas pasakumus,
tostarp vairaku datoru mazumtirgotaju un Imfel uznémuma atrasanas vietu parbaudes uz vietas.
Turklat ta nosatija dazadiem lielajiem OEM vairakus rakstveida informacijas pieprasijjumus atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 18. pantam.

2008. gada 17. julija Komisija pazinoja prasitajai papildu pazinojumu par iebildumiem saistiba ar
prasitajas ricibu attieciba pret MSH. Sis pazinojums par iebildumiem (turpmak teksta — “2008. gada
papildu pazinojums par iebildumiem”) attiecas ari uz Intel ricibu attieciba pret Lenovo Group Ltd
(turpmak teksta — “Lemovo”), un taja bija ietverti jauni pieradijumi par Intel ricibu attieciba pret
daziem no 2007. gada pazinojuma par iebildumiem minétajiem OEM, ko Komisija ieguvusi péc $i
pédéja pazinojuma publicésanas.

Sakuma Komisija noteica Intel astonu nedélu terminu atbildes sniegSanai uz 2008. gada papildu
pazinojumu par iebildumiem. 2008. gada 15. septembri uzklausi$anas amatpersona $o terminu
pagarinaja lidz 2008. gada 17. oktobrim.

Intel nav atbildéjusi uz 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem noteiktaja termina. 2008. gada
10. oktobri ta savukart céla Visparéja tiesa prasibu, kas registréta ar numuru T-457/08, ladzot
Visparéjo tiesu, pirmkart, atcelt divus Komisijas lémumus par termina atbildes sniegSanai uz
2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem noteiksanu un par Komisijas atteikumu iegut vairaku
kategoriju dokumentus, kas tostarp izriet no privatas tiesvedibas starp Intel un AMD ASV Delavéras
$tata, un, otrkart, pagarinat terminu tas atbildes sniegSanai uz 2008. gada papildu pazinojumu par
iebildumiem tadéjadi, ka tai batu 30 dienu termins, skaitot no dienas, kad tai tiks sniegta piekluve
attiecigajiem dokumentiem.

Turklat Intel iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas registréts ar numuru T-457/08 R,
ladzot apturét Komisijas veikto procediru, kamér nav pasludinats spriedums par tas prasibas
pieteikumu péc buatibas, un apturét terminu Intel atbildes sniegSanai uz 2008. gada papildu
pazinojumu par iebildumiem, ka ari, pakartoti, pieskirt 30 dienu terminu, skaitot no minéta sprieduma
pasludinasanas dienas, lai ta varétu atbildét uz 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem.

2008. gada 19. decembri Komisija nosutija Intel véstuli, vérSot tas uzmanibu uz vairakiem
pieradijumiem, kurus Komisija planoja izmantot iespéjama galiga lémuma (turpmak teksta — “véstule
par faktiem”). Lidz noteiktajam terminam — 2009. gada 23. janvarim — Intel uz $o véstuli neatbildéja.

2 — Izlaista konfidenciala informacija. Lai nodrosinatu vinu anonimitati, noteiktu personu uzvardi ir aizstati, t.i., Intel, Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer
vai MSH stradajoso personu uzvardi ir aizstati ar uznémuma, kura vini strada, nosaukuma pirmo burtu, kam seko kads skaitlis, un AMD
stradajoso personu uzvardi ir aizstati ar lielo burtu “C”, kam seko kads skaitlis. Turklat tris pasniedzéju uzvardi ir aizstati ar P1, P2 un P3.
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2009. gada 27. janvari Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu noreguléjumu
(Visparéjas tiesas priek$sedétaja 2009. gada 27. janvara rikojums lieta T-457/08 R Intel/Komisija,
Krajuma nav publicéts). Péc $i rikojuma izdoSanas Intel 2009. gada 29. janvarl ierosindja sniegt savu
atbildi uz 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem un uz véstuli par faktiem 30 dienu laika,
skaitot no Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojuma dienas.

2009. gada 2. februari Komisija ar véstuli informéja Intel par to, ka tas dienesti ir nolémusi nepieskirt
Intel termina pagarinajumu atbildes sniegSanai uz 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem vai
uz vestuli par faktiem. 2009. gada 2. februara véstulé bija ari noradits, ka Komisijas dienesti tomér
paredz, ka novéloti iesniegtajam rakstam varétu but atzita kada nozime, ja Intel iesniegs savus
apsvérumus lidz 2009. gada 5. februarim. Visbeidzot Komisija noradija, ka tai nav jaapmierina novéloti
iesniegtais lagums par uzklausiSsanu un ka tas dienestu ieskata $adas uzklausiSanas organizé$ana nav
nepieciesama administrativa procesa pareizai norisei.

2009. gada 3. februari Intel atteicas no savas pamatprasibas lieta T-457/08, un lieta tika izslégta no
registra ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2009. gada 24. marta rikojumu.

2009. gada 5. februari Intel iesniedza rakstu, kura bija ietverti apsvérumi par 2008. gada papildu
pazinojumu par iebildumiem un véstuli par faktiem, ko ta kvalificéjusi ka “atbildi uz [2008. gada]
papildu pazinojumu par iebildumiem” un “atbildi uz [véstuli par faktiem]”.

2009. gada 10. februarl Intel rakstveida vérsas pie uzklausiSsanas amatpersonas ar lagumu rikot
uzklausisanu saistiba ar 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem. UzklausiSanas amatpersona
$o lagumu noraidija ar 2009. gada 17. februara véstuli.

2009. gada 13. maija Komisija pienéma Lémumu C(2009) 3726, galiga redakcija, par procediru saskana
ar [EKL] 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 - Intel) (turpmak teksta -
“apstridétais lémums”), kura kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
(OV C 227, 13. Ipp.).

Il — Apstridétais lemums

Saskana ar apstridétaja lémuma noradito Imtel laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada
decembrim esot izdarjjusi EKL 82. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 54. panta
vienotu un turpinatu parkapumu, Istenojot stratégiju ar meérki izstumt konkurentu, proti, AMD, no
x86 arhitektaras CPU (turpmak teksta — “CPU x86”) tirgus.

A — Konkreétais tirgus

Razojumi, uz kuriem attiecas apstridétais lémums, ir CPU. Procesors ir jebkura datora butiska
sastavdala gan sistémas visparéja snieguma zina, gan tas kopéjo izmaksu zina. To biezi sauc par datora
“smadzeném”. CPU razo$anas procesa izmanto dargas augsta limena iekartas.

Datoros izmantojamos CPU var dalit divas kategorijas, proti, CPU x86 un CPU, kas balstiti uz kadu
citu arhitektiru. x86 arhitekttra ir Intel izveidotais standarts saviem CPU. To var izmantot gan
Windows, gan Linux operétajsistémas. Windows galvenokart ir saistits ar x86 instrukciju kopu. Pirms
2000. gada CPU x86 razoja vairaki razotaji. Tomér lielaka dala So razotaju ir aizgajusi no tirgus.
Apstridétaja lemuma ir noradits, ka kop$ ta laika Intel un AMD ir faktiski vienigie divi uznémumi,
kuri joprojam razo CPU x86.
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Komisija izpétes rezultata secinaja, ka konkréto razojumu tirgus nav plasaks par CPU x86 tirgu.
Apstridétaja 1émuma nav sniegta atbilde uz jautdjumu, vai pastav vienots CPU x86 tirgus attieciba uz
visiem datoriem, vai arl butu janoskir tris atseviski CPU x86 tirgi, t.i., attieciba uz galddatoriem,
portativajiem datoriem un serveriem. Apstridétaja lémuma, nemot véra Imtel tirgus dalas katra
segmenta, secindjumi par dominéjoso stavokli $aja zina neatskiras.

Geografiskais tirgus ir definéts ka visa pasaule.

B — Dominéjosais stavoklis

Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka aplakotaja 10 gadu laikposma (no 1997. lidz 2007. gadam)
Intel pastavigi bija 70 % tirgus dalu vai vairak. Turklat apstridétaja lémuma ir noradits, ka pastav
nopietni $keérsli, lai ieietu CPU x86 tirgd un palielinatu eso$u $i tirgus dalu. Sos $kérslus rada
neatgistamie ieguldijumi CPU x86 razo$anai nepiecieSamaja pétnieciba un izstradé, intelektualaja
ipasuma un razosanas iekartas. So iemeslu dé] visi Intel konkurenti, iznemot AMD, ir aizgajusi no
tirgus vai ari palikusi taja tikai ar nenozimigu tirgus dalu.

Lémuma secinats, ka, pamatojoties uz Intel tirgus dalam un $kérsliem iekltsanai tirgii un esosas tirgus
dalas palielinasanai, vismaz minétaja léemuma aplakotaja laikposma, t.i., no 2002. gada oktobra lidz
2007. gada decembrim, Intel bija dominéjoss stavoklis $aja tirga.

C — Launpratiga riciba un naudas sods

Apstridétaja lemuma ir aprakstiti divi Intel ricibas veidi attieciba pret tas komercialiem partneriem:
nosacljuma atlaides un “klaji ierobezojumi” (naked restrictions).

Saskana ar apstridétaja lemuma noradito, pirmkart, Intel pieskira cetriem OEM, konkréti, Dell, Lenovo,
HP un NEC, atlaides ar nosacijumu, ka tie visu vai gandriz visu savu CPU x86 iegadi veic pie Intel.
Lidzigi Intel pieskira maksajumus MSH ar nosacijumu, ka ta pardod vienigi datorus ar Intel razotajiem
CPU x86.

Apstridétaja léemuma ir secinats, ka Intel pieskirtas nosacijuma atlaides ir lojalitates atlaides. Attieciba
uz Intel nosacljuma maksajumiem par labu MSH apstridétaja lémuma ir konstatéts, ka So maksajumu
ekonomiskais mehanisms ir lidzvértigs par labu OEM pieskirto nosacijuma atlaizu mehanismam.

Turklat apstridétaja lémuma ir sniegta ekonomiska analize par atlaizu spéju izstumt tadu konkurentu,
kur$ batu tikpat efektivs ka Intel (as efficient competitor test [tikpat efektiva konkurenta tests], turpmak
teksta — “TEK tests”), bet kur§ tomér nebtatu dominéjosa stavokli. Konkréti, $aja analizé ir noteikta
cena, par kadu konkurentam, kurs ir tikpat efektivs ka Intel, butu japiedava savi CPU, lai kompensétu
OEM atlaides, ko tiem pieskirusi Intel, I zaudésanu. Tada pasa veida analize ir sniegta ari attieciba uz
maksajumiem, ko Intel veikusi par labu MSH.

Pamatojoties uz tas savaktajiem pieradijumiem, Komisija secindja, ka Intel pieskirtas nosacijuma
atlaides un maksajumi radija stratégiskajiem OEM un MSH lojalitati. Sai praksei esot papildu sekas tada
zina, ka ta butiski samazinaja konkurentu spéju istenot uz to CPU x86 sniegumu balstitu konkurenci.
Intel pret konkurenci vérsta riciba tadéjadi samazinaja patérétaju izvéli un vajinjja stimulu ieviest
jauninajumus.

Otrkart, saistiba ar klajiem ierobezojumiem Komisija apgalvo, ka Intel tris OEM, proti, HP, Acer un
Lenovo, pieskira maksajumus ar nosacijumu, ka tie atliks uz vélaku laiku vai atcels izstradajumu, kas
aprikoti ar AMD izcelsmes CPU (turpmak teksta — “CPU AMD”), laisanu tirgi un/vai pieméros
ierobezojumus $o izstradajumu izplatiSanai. Apstridétaja léemuma ir secinats, ka $i Intel riciba ari tiesi
kaitéja konkurencei un nav uzskatama par normalo, uz sniegumu balstitu konkurenci.

ECLLEU:T:2014:547 5
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Apstridétaja lémuma Komisija ir secinajusi, ka visa stridiga Intel riciba attieciba uz ieprieks minétajiem
OEM un MSH ir launpratiga riciba EKL 82. panta izpratné un ka visas $is launpratigas darbibas tomér
ir ari dala no kopéjas stratégijas, lai izstumtu AMD — vienigo lielo Intel konkurentu — no CPU x86
tirgus. Tadéjadi §is launpratigas darbibas ir uzskatamas par vienotu parkipumu EKL 82. panta
izpratné.

Saskana ar Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”),
Komisija uzlika prasitajai naudas sodu 1,06 miljarda euro apméra (attieciba uz naudas soda aprékinu
skat. $a sprieduma 1554.—-1558. punktu).

D — Rezolutiva dala
Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:
“I1. pants

Intel [..] laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim ir izdarijis vienotu un turpinatu
[EKL] 82. panta un EEZ liguma 54. panta parkapumu, Istenojot stratégiju ar mérki izstumt
konkurentus no CPU x86 tirgus, $ada veida:

a) laikposma no 2002. gada decembra lidz 2005. gada decembrim pieskirot Dell atlaides, kuru limenis
bija atkarigs no fakta, ka Dell iegadajas visus savus CPU x86 no Intel;

b) laikposma no 2002. gada novembra lidz 2005. gada maijam pieskirot HP atlaides, kuru limenis bija
atkarigs no fakta, ka HP iegadajas vismaz 95% CPU x86, kas paredzéti tas galddatoriem
uznémumu segmenta, no Intel;

¢) laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2005. gada novembrim pieskirot NEC atlaides, kuru limenis
bija atkarigs no fakta, ka NEC iegadajas vismaz 80 % CPU x86, kas paredzéti tas datoru klientiem,
no Intel;

d) laikposma no 2007. gada janvara lidz decembrim pieskirot Lenovo atlaides, kuru limenis bija
atkarigs no fakta, ka Lenovo iegadajas visus CPU x86, kas paredzéti tas portativiem datoriem, no
Intel;

e) laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim pieskirot [MSH] maksajumus, kuru
limenis bija atkarigs no fakta, ka [MSH] pardod tikai datorus, kas aprikoti ar Intel razotajiem
CPU x86;

f) laikposma no 2002. gada novembra lidz 2005. gada maijam pieskirot HP maksajumus ar
nosacijumu, ka: i) HP savus galddatorus, kas aprikoti ar AMD razotajiem CPU x86 un paredzéti
uznémumiem, drizak virzis maziem un vidéjiem uznémumiem un klientiem valsts parvaldes,
izglitibas un medicinas sektora, nevis lieliem uznémumiem; ii) HP aizliedz saviem izplatisanas
partneriem veidot HP galddatoru, kas aprikoti ar AMD razotajiem CPU x86 un paredzéti
uznémumiem, krajumus, lai Sie datori klientiem butu pieejami vienigi tad, ja tie Sos datorus
pasita no HP (vai nu tie$i, vai ari ar HP izplatiSanas partneru, kas pilda tirdzniecibas agentu
funkcijas, starpniecibu); iii) HP atliek uz seSiem ménesiem sava galddatora, kas aprikots ar AMD
razoto CPU x86 un paredzéts uznémumiem, laisanu tirgi [Eiropas, Tuvo Austrumu un Afrikas]
regiona;

g) laikposma no 2003. gada septembra lidz 2004. gada janvarim pieskirot Acer maksajumus ar
nosacijumu, ka Acer atliek portativa datora, kas aprikots ar AMD razoto CPU x86, laiSanu tirgu;
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h) laikposma no 2006. gada janija lidz 2006. gada decembrim pieskirot Lenovo maksajumus ar
nosacijumu, ka Lenovo atliek un galu gala atcel tas portativu datoru, kas aprikoti ar AMD
razotajiem CPU x86, laisanu tirga.

2. pants

Par 1. panta noradito parkapumu Intel [..] tiek uzlikts naudas sods EUR 1 060 000 000 apmeéra.
3. pants

Intel [..] nekavéjoties jaizbeidz 1. panta minétais parkapums, ja tas vél nav izdarits.

Intel [..] ir jaatturas no 1. pantd minétas darbibas vai ricibas atkarto$anas, ka ari no jebkadas darbibas
vai ricibas, kurai ir identisks vai lidzvértigs mérkis vai sekas.

[.].”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 22. julija, prasitaja céla So
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2009. gada 14. oktobri, AMD ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasjjumu atbalstam. Tomér 2009. gada 16. novembri AMD
informéja Visparéjo tiesu, ka ta atsauc savu pieteikumu par iestasanos $aja lieta. Tadél ar Visparéjas
tiesas astotas palatas priek§sédétaja 2010. gada 5. janvara rikojumu AMD tika izslégta no lietas ka
pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéja.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2009. gada 30. oktobri, Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (turpmak teksta — “UFC”) ladza atlauju iestaties
$aja tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar 2010. gada 7. junija rikojumu Visparéjas tiesas
astotas palatas priekssédétajs lava tai iestaties lieta. Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta
2010. gada 22. septembri, UFC informéja Visparéjo tiesu, ka ta neiesniegs iestasanas rakstu, bet sniegs
mutvardu apsvérumus tiesas sédé.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2009. gada 2. novembri, Association for
Competitive Technology (turpmak teksta — “ACT”) ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Intel prasijumu
atbalstam. Ar 2010. gada 7. janija rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs lava tai
iestaties lieta. ACT iesniedza savu iestasanas rakstu noteiktaja termina, un puses sniedza savus
apsvérumus par $o rakstu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits un tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata,
tai lidz ar to tika iedalita $i lieta.

Ar 2012. gada 18. janvara lémumu Visparéja tiesa nodeva lietu izskatiSanai septitajai palatai paplasinata
sastava atbilstosi Reglamenta 14. panta 1. punktam un 51. panta 1. punktam.

Pamatojoties uz tiesneSa referenta zinojumu, Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu un,
veicot Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, lietas dalibniekiem
rakstveida uzdeva jautdjumus un ladza prasitaju un Komisiju iesniegt noteiktus dokumentus. Prasitaja,
Komisija un ACT atbildéja uz rakstveida jautajumiem un iesniedza lagtos dokumentus noteiktaja
termina.
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Nemot véra, ka UFC atbilde uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu tika sanemta Visparéjas
tiesas kanceleja péc noteikta termina beigam, ar 2012. gada 1. janija lémumu septitas palatas
priekssédétajs noléma, ka $1 atbilde tomeér ir japievieno lietas materialiem.

Ar 2012. gada 16. aprila rikojumu Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 65. panta b) punktu, 66. panta
1. punktu un 67. panta 3. punkta otro dalu uzdeva Komisijai iesniegt iekséjas piezimes, kas attiecas uz
2006. gada 23. augusta notikuso D1 k-ga [konfidenciali] no Dell un Komisijas darbinieku tiksanos,

konfidencialo versiju. Komisija veica $is darbibas paredzétaja termina. Sakotnéji $is dokuments netika
pazinots ne prasitajai, ne ari personam, kas iestajusas lieta.

Intel un Komisija lidza noteiktu konfidencialu informaciju, kas ietverta to iesniegtajos dokumentos un
pielikumos, tostarp atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem, nepazinot
personam, kas iestajusas lietd. Minétie dokumenti un pielikumi tika pazinoti personam, kas iestajusas
lieta, tikai nekonfidencialas versijas, ko iesniegusas prasitdja un Komisija. Personas, kas iestajusas lieta,
$aja sakara neiesniedza nevienu iebildumu.

2012. gada 7. junija prasitaja, Komisija un ACT piedalijas neformalaja sanaksmé attieciba uz noteiktu
zinu konfidencialitati un tiesas sédes rikosanu, klatesot pieciem septitas palatas paplasinata sastava
locekliem.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta 2012. gada 2. jalija, prasitaja noradija, ka dazadie
attiecigie OEM, ka ari MSH un AMD esot izteikusi piekrisanu to zinu izpausanai, kas attiecas uz tiem
un kas agrak bija identificétas ka konfidencialas, tiesas sédes dala, kas notiks atklati, ka ari toposa
sprieduma publiskaja versija, ievérojot dazus iznémumus.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti tiesas sédé, kas, bidama daléji slégta, notika 2012. gada 3.—6. julija.

Ar 2013. gada 29. janvara rikojumu tika atkartoti sakts mutvardu process. Procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros, ta ka Komisija, kas savukart bija apspriedusies ar Del/, tika uzklausita un neizvirzija
iebildumus, Visparéja tiesa pazinoja prasitajai un personam, kas iestajusas lieta, iekséjas piezimes, kas
attiecas uz tiksanos ar D1 k-gu [konfidenciali] no Dell, pilno versiju un aicinaja tos sniegt savus
apsvérumus par minétas piezimes dalam, kas nebija tiem nosutitas agrak. Prasitaja un ACT $o lagumu
izpildija noteiktaja termina. UFC savus apsvérumus noteiktaja termina nav iesniegusi. Lidz ar to
Visparéja tiesa aicinaja Komisiju sniegt savus apsvérumus par prasitajas apsvérumiem. Komisija $o
lagumu izpildija noteiktaja termina. Tapat Visparéja tiesa aicindja prasitdju un Komisiju sniegt savus
apsvérumus par ACT apsvérumiem. Tas $o lagumu izpildija noteiktaja termina. Lidz ar to mutvardu
process tika pabeigts 2013. gada 6. maija.

Prasitajas, ko atbalsta ACT, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba vai daléji atcelt apstridéto léemumu;

— pakartoti, atcelt vai batiski samazinat uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest ACT atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar tas iestasanos lieta.
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UFC butiba atbalsta Komisijas prasijumus un ladz piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

[ — Par noteiktu pielikumu pienemamibu

Komisija norada, ka dazi dokumenti, ko prasitaja ieklavusi prasibas pieteikuma pielikuma un kas atbilst
liecibam, kuras tikusas sniegtas Delavéras tiesa, ti. AVS notikusaja tiesvediba (turpmak teksta —
“Delavéras tiesa”; skat. $§a sprieduma 11. punktu), nav pienemami saskana ar Reglamenta 43. panta
5. punktu, atbilstosi kuram, “ja, nemot véra kada dokumenta apjomu, procesualajam dokumentam ir
pievienoti tikai izraksti no ta, kanceleja iesniedz visu dokumentu vai pilnu ta kopiju”.

Komisija uzsver, ka prasitadja nav ne iesniegusi, ne ievadijusi registra pielikumus attieciba uz Delavéras
tiesa sniegtajam liecibam. Turklat Komisija uzsver, ka attieciba uz dalu no $im liecibam prasitaja ir
sniegusi vienigi izvilkumus no protokola, nevis pilnu protokolu.

Vispirms ir janoraida Komisijas argumentacija, ciktal ta attiecas uz liecibam, kuru protokols ir iesniegts
pilna apjoma, bet bez to pielikumiem. Proti, saskana ar Reglamenta 43. panta 5. punktu pietiek ar to, ka
kanceleja tiek iesniegts pilns dokuments. Saja panta nav prasits, lai visi citi dokumenti, uz kuriem ir
atsauce procesualajam aktam pievienotaja dokumenta, butu arl iesniegti kanceleja. Gadijuma, ja
noteiktas liecibu dalas, uz kuram pamatojas prasitaja, nav uztveramas bez piekluves dokumentiem, uz
kuriem atsaucas liecinieki, tas skar vienigi attiecigo liecibu dalu pieradijuma vértibu. Tomér tas nevar
but pamats apsaubit liecibu, ko prasitaja ieklavusi sava prasibas pieteikuma pielikuma, pienemamibu.

Runajot par liecibam, attieciba uz kuram prasitaja vienigi ir iesniegusi izvilkumus tas procesualo rakstu
pielikumos, ir janorada talak izklastitie apsvérumi.

Pat ja Reglamenta 43. panta 5. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka lietas dalibniekiem
pienakumu iesniegt kanceleja ikviena dokumenta, kura izvilkumus tie ieklauj procesuala akta
pielikuma, pilnu versiju, §1 pienakuma parkapums katra zina ir trakums, kas var tikt novérsts.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar grozito Praktisko noradijumu lietas dalibniekiem, ko Visparéja tiesa
pienémusi 2007. gada 5. jalija (OV L 232, 7. lpp.), 57. punkta d) apakspunktu pat fakts, ka nav iesniegti
saraksta minétie pielikumi, ir trakums, kas var tikt novérsts. Fakts, ka lietas dalibnieks ir iesniedzis
vienigi izvilkumu no dokumenta, nevis pilnu dokumentu, vél jo vairak ir uzskatams par novérsamu
trakumu.

Aplakojamaja lieta Visparéja tiesa procesa organizatorisko pasakumu ietvaros ludza prasitaju iesniegt
visu to liecibu pilnas versijas, attieciba uz kuram ta bija iesniegusi vienigi izvilkumus un nebija
iesniegusi kanceleja pilnu versiju. Prasitaja $o ligumu izpildija noteiktaja termina, un Visparéja tiesa
deva Komisijai iespéju rakstveida sniegt savus apsvérumus par siem dokumentiem.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas arguments, ka dazi prasitajas iesniegtie dokumenti esot nepienemami
saskana ar Reglamenta 43. panta 5. punktu.

ECLLEU:T:2014:547 9



61

62

63

64

65

66

2014. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-286/09 (IZVILKUMI)
INTEL/KOMISIJA

II — Par prasijumiem atcelt apstridéto lemumu
A — Horizontalie jautajumi attieciba uz Komisijas sniegtajiem juridiskajiem veértéjumiem

1. Par pieradisanas pienakumu un vajadzigo pieradijumu apjomu

Prasitaja atsaucas uz Eiropas Savienibas tiesu judikatiru un tostarp uzsver, ka konkurences lietam,
kuram ir tads pats veids ka aplikojamajai lietai, piemitot kriminaltiesisks raksturs, kas noziméjot, ka
tajas esot nepieciesams augsts pieradijumu apjoms un esot piemérojama nevainiguma prezumpcija.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu visos EKL 82. panta piemérosanas procesos $a panta
parkapuma pieradisanas pienakums ir pusei vai iestadei, kas norada uz iespéjamo parkapumu, proti,
konkrétaja gadijuma — Komisijai. Turklat saskana ar pastavigo judikataru tiesas Saubam ir jabat
vérstam par labu uznémumam - lémuma, ar kuru konstatéts parkapums, adresatam. Tadél — it Ipasi
saistiba ar prasibu atcelt lémumu par naudas soda uzlikSanu — tiesa nevar secinat, ka Komisija
attiecigo parkapumu ir konstatéjusi juridiski pietiekama veida, ja tiesai par So jautajumu vél saglabajas
Saubas (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00,
T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. lpp., turpmak teksta —
“spriedums JFE lietd”, 177. punkts, un 2011. gada 12. jalijja spriedums lieta T-112/07
Hitachi u.c./Komisija, Krajums, I1-3871. Ipp., 58. punkts).

Proti, pédéja minétaja situacija ir janem véra nevainiguma prezumpcijas princips, kas tostarp izriet no
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (ECPAK) 6. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. Nemot
véra attiecigo parkapumu veidu, ka ari ar tiem saistito sodu veidu un smagumu, nevainiguma
prezumpcijas princips ir piemérojams tostarp procediras par uznémumiem piemérojamo konkurences
tiesibu normu parkapumiem, kuras var tikt uzlikts naudas sods vai kavéjuma nauda (Tiesas 1999. gada
8. jalija spriedumi lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 149. un 150. punkts, un lieta
C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. lpp., 175. un 176. punkts; ieprieks 62. punkta
minétais spriedums JFE lieta, 178. punkts).

Lai gan Komisijai ir janorada precizi un saskanoti pieradijumi, lai pamatotu stingru parliecibu, ka
parkapums ir izdarits, ir jauzsver, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijjumam nav noteikti jaatbilst
Siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma aspektu. Pietiek, ka iestades sniegtais netiesu pieradijjumu
kopums, izvértéts visaptverosi, atbilst $ai prasibai, ka tas noteikts judikatara attieciba uz EKL 81. panta
istenosanu ($aja zina skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 513.-523. punkts). Sis princips ir piemérojams ari
lietas, kas attiecas uz EKL 82. panta isteno$anu (Visparéjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums lieta
T-321/05 AstraZeneca/Komisija, Krajums, 1I-2805. lpp., turpmak tekstda — “spriedums AstraZeneca
lieta”, 477. punkts).

Runajot par pieradjjuma spéku, kas piemit Komisijas izmantotajiem pieradijumiem, ir janoskir divas
situacijas.

Pirmkart, ja Komisija, pamatojoties uz pienémumu, ka konstatétie fakti nevar but izskaidrojumi citadi
ka vien ar pret konkurenci vérstas ricibas pastavésanu, konstaté konkurences tiesibu normu
parkapumu, Savienibas tiesai attiecigais lémums buatu jaatce], ja attiecigie uznémumi izvirza
argumentaciju, kas sniedz Komisijas konstatéto faktu atskirigu skaidrojumu un kas tadéjadi lauj faktu
izskaidrojumu, kuru Komisija izmantojusi, lai izdaritu secindjumu par parkapuma esamibu, aizstat ar
citu ticamu izskaidrojumu. Proti, $ada gadijuma butiba nevar uzskatit, ka Komisija ir pieradijusi
konkurences tiesibu parkapuma pastavésanu (Saja zina skat. Tiesas 1984. gada 28. marta spriedumu
apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 Compagnie royale asturienne des mines un Rheinzink/Komisija,
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Recueil, 1679. lpp., 16. punkts, un 1993. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-89/85,
C-104/85, C-114/85, (C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85 Ahlstrom
Osakeyhtié u.c./Komisija, Recueil, 1-1307. lpp., 126. un 127. punkts).

Otrkart, ja Komisija pamatojas uz pieradijumiem, kas principa ir pietiekami, lai pieraditu parkapuma
esamibu, attiecigajam uznémumam nepietiek ar noradi uz iespéju, ka pastav apstaklis, kas varétu
ietekmét minéto pieradijumu pieradijuma veértibu, lai Komisijai rastos pienakums pieradit, ka Sis
apstaklis nav varéjis ietekmét to pieradijuma vértibu. Tiesi pretéji, iznemot gadijumus, kad attiecigais
uznémums $adu pieradjjumu nevar sniegt pasas Komisijas ricibas dél, attiecigajam uznémumam
juridiski pietiekami ir japierada, pirmam kartam, apstakla, uz ko tas norada, esamiba, un, otram
kartam, ka $is apstaklis liek apsaubit pieradijumu, uz ko balstas Komisija, pieradijuma vértibu ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 15. decembra spriedumu lieta T-141/08 E.ON Energie/Komisija,
Krajums, 1I-5761. lpp., 56. punkts).

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, ir japarbauda, vai Komisija juridiski pietiekami — nemot véra
prasitajas pamatus — ir pieradijusi apstridétaja lémuma noraditos apstaklus.

2. Par atlaizu un maksajumu, kas pieskirti ka atlidziba par ekskluzivo apgadi, juridisku kvalifikaciju

Apstridéta lemuma preambulas 924. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka par labu Dell, HP, NEC un
Lenovo pieskirto atlaizu summa faktiski bija piesaistita nosacijumam, ka $ie uznémumi iegadajas visus
vai gandriz visus to vajadzibam nepiecieSamos CPU x86 — vismaz noteiktaja segmentd — no Intel un
ka lidz ar to $o uznémumu izvéles briviba bija ierobezota. Runajot par maksajumiem, kas pieskirti
MSH, Komisija taja pasa preambulas apsvéruma ir konstatéjusi, ka Sie maksajumi bija paklauti
nosacijumam, ka MSH pardod tikai ar Intel razotajiem CPU x86. aprikotos datorus, un ka tie tatad
ierobezoja MSH izvéles brivibu. Apstridéta lémuma preambulas 925. apsvéruma Komisija ir noradijusi,
ka, ta ka sai ricibai neesot objektiva pamatojuma, ar $iem konstatéjumiem pietiekot, lai pieraditu EKL
82. panta parkapumu.

Prasitaja apstrid pieskirto maksajumu juridisko kvalifikaciju, kadu to sniegusi Komisija. Batiba ta
norada, ka Komisijai esot bijis jaizvérté globalais faktiskais konteksts, lai noteiktu, vai inkriminétas
atlaides un maksajumi bija spéjigi ierobezot konkurenci. Pirms ta secinajusi, ka atlaizu pieskir$ana ir
pretruna EKL 82. pantam, Komisijai esot bijis japierada, ka ar $im atlaidém faktiski ir iespéjams
izstumt konkurentus no tirgus, radot kaitéjumu patérétajiem. Ja riciba jau ir notikusi pagatné,
Komisijai esot japierada, ka inkriminétie noligumi faktiski ir izraisijusi konkurentu izstumsanu.

Komisija norada, ka konkrétas atlaides esot uzskatamas par “lojalitates atlaidem Hoffinann-La Roche
judikataras izpratné”, ka tas izriet no Tiesas 1979. gada 13. februara sprieduma lieta 85/76
Hoffmann-La Roche/Komisija (Recueil, 461. lpp., turpmak teksta — “spriedums Hoffimann-La Roche
lietd”). Ta uzskata, ka attieciba uz $a veida ricibu neesot nepiecieSams katra konkréta gadijuma
pieradit realu vai potencialu izstumsanas iedarbibu.

a) Par atlaidém, kas pieskirtas par labu OEM ka atlidziba par ekskluzivo vai gandriz ekskluzivo apgadi

1) Par juridisko kvalifikaciju

Saskana ar pastavigo judikataru tas, ka tirgii dominéjosa stavokli eso$s uznémums, kas — pat péc to
laguma - saista pircéjus ar pienakumu vai soljjumu visu vai batisku dalu no to vajadzibam
nepiecieSama iegadaties tikai no $i uznémuma, ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL
82. panta izpratné neatkarigi no ta, vai attiecigais pienakums ir paredzéts bez talakiem noteikumiem
vai arl apmaina pret atlaizu pieskirsanu (ieprieks 71. punkta minétais spriedums Hoffimann-La Roche
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lieta, 89. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedums lieta T-155/06 Tomra
Systems u.c./Komisija, Krajums, 1I-4361. lpp., turpmak teksta — “Visparéjas tiesas spriedums Tomra
lieta”, 208. punkts).

Tas ta ir arl tad, ja $is uznémums, nesaistidams pircéjus ar formalam saistibam, vai nu atbilstosi ar
pircéjiem noslégtiem ligumiem, vai ari vienpuséji pieméro lojalitates atlaizu sistému, proti, atlaides, kas
ir saistitas ar nosacijumu, ka klients — turklat neatkarigi no savu pirkumu apjoma, vai tas batu liels vai
mazs, — visu vai batisku dalu no savam vajadzibam nepiecieS$ama iegadajas no dominéjosaja stavokli
eso$a uznémuma (iepriek$ 71. punkta minétais spriedums Hoffinann-La Roche lieta, 89. punkts, un
Tiesas 2012. gada 19. aprila spriedums lieta C-549/10 P Tomra Systems u.c./Komisija, turpmak
teksta — “Tiesas spriedums Tomra lietd”, 70. punkts).

Konkrétak runajot par launpratigas ricibas, kas izpauzas ka dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma
veikta atlaizu pieskir$ana, kvalifikaciju ir janoskir tris atlaizu kategorijas ($aja zina skat. Tiesas
1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija,
Recueil, 3461. lpp., turpmak teksta — “spriedums Michelin I lieta”, 71.-73. punkts, un 2007. gada
15. marta spriedumu lieta C-95/04 P British Airways/Komisija, Krajums, [-2331. lpp., turpmak
teksta — “Tiesas spriedums British Airways lietd”, 62., 63., 65., 67. un 68. punkts).

Pirmkart, parasti uzskata, ka kvantitativu atlaizu sistémam (turpmak teksta — “kvantitates atlaides”), kas
saistitas vienigi ar no dominéjosa stavokli eso$a uznémuma veiktas iegades apjomu, nav EKL 82. panta
aizliegtas ierobezojosas ietekmes tirgt. Ja piegadata daudzuma palielinasanas rezultata piegadatajam
samazinas izmaksas, tam ir tiesibas, izmantojot labvéligaku tarifu, laut savam klientam gut ari labumu
no $a samazinijuma. Tadeél tiek uzskatits, ka kvantitates atlaides atspogulo dominéjosa stavokli esosa
uznémuma panakto efektivitates guvumu un apjomraditu ietaupijumu (skat. Visparéjas tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp., turpmak
teksta — “spriedums Michelin II lieta”, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, pastav atlaides, kuru pieskir§ana ir piesaistita nosacijumam, ka klients visu vai batisku dalu no
to vajadzibam nepieciesama iegadajas no dominéjo$aja stavokli eso$a uznémuma. Sis atlaizu veids, ko
Komisija apzimé ar izteicienu “lojalitates atlaides Hoffinann-La Roche judikattras izpratné”, turpmak
teksta tiks saukts par “ekskluzivitates atlaidém”. Ir jauzsver, ka $is izteiciens tiks izmantots ari attieciba
uz atlaidém, kas ir piesaistitas nevis nosacijumam par 100 % apgadi, bet gan nosacijumam, ka klients
batisku dalu no to vajadzibam nepieciesama iegadajas no dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma.

Sadas ekskluzivitates atlaides, ko pieméro dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums, ir nesaderigas ar
mérki nodrosinat neizkroplotu konkurenci kopéja tirgd, jo to pamata — iznemot arkartas apstaklus —
nav $o finansialo prieksrocibu pamatojosa ekonomiska izpildijuma, bet tas sliecas pircéjam atnemt vai
ierobezot izvéles iespéju attieciba uz iegades avotiem un likt citiem razotajiem Skérslus pieejai tirgum
($aja zina skat. ieprieks 71. punkta minéto spriedumu Hoffimann-La Roche lieta, 90. punkts, un ieprieks
72. punktd minéto Visparéjas tiesas spriedumu Tomra lieta, 209. punkts). Proti, $adas atlaides ar
finansialu prieksrocibu snieg$anu ir vérstas uz to, lai kavétu, ka klienti savam vajadzibam nepiecieS$amo
iegadatos no konkuréjosiem razotajiem (ieprieks 71. punkta minétais spriedums Hoffimann-La Roche
lieta, 90. punkts, un iepriek§ 72. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums Tomra lieta,
210. punkts).

Treskart, pastav citas atlaizu sistémas, kuras finansials stimuls nav tiesi piesaistits nosacijumam par
ekskluzivo vai gandriz ekskluzivo iegadi no dominéjosaja stavokli esosa uznémuma, bet kuras atlaizu
pieskirSanas mehanismam ari varétu but lojalitates ietekme (turpmak teksta — “tresas kategorijas
atlaides”). Saja atlaizu kategorija cita starpa ietilpst sistémas, kuras atlaides ir atkarigas no
individualajiem pardevumu meérkiem un nav uzskatamas par ekskluzivitates atlaidém, jo tas neietver
nekadas saistibas par ekskluzivitati vai saistibas iegadaties noteiktu dalu no to vajadzibam
nepiecieS$ama no dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma. Lai noteiktu, vai $adu atlaizu piemérosana ir
uzskatama par dominéjosa stavokla launpratigo izmanto$anu, ir janovérté visi apstakli kopuma, tostarp
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atlaizu pieskirsanas kritériji un kartiba, un japarbauda, vai $is atlaides ar tadas prieksrocibas snieg$anu,
kuras pamata nav nekada to attaisnojosa ekonomiska izpildijuma, sliecas pircéjam atnemt vai ierobezot
izvéles iespéju attieciba uz iegades avotiem, likt konkurentiem skérslus pieejai tirgum vai ar izkroplotu
konkurenci nostiprinait dominéjoso stavokli ($aja zina skat. ieprieks 74. punkta minéto spriedumu
Michelin I lieta, 73. punkts; iepriek$ 74. punkta minéto Tiesas spriedumu British Airways lieta, 65. un
67. punkts, un ieprieks§ 73. punkta minéto spriedumu Tomra lieta, 71. punkts).

Par labu Dell, HP, NEC un Lenovo pieskirtas atlaides, uz kuram Komisija norada tostarp apstridéta
lémuma 1. panta a) lidz d) punkta, ir otras kategorijas atlaides, t.., ekskluzivitates atlaides. Proti,
saskana ar apstridétaja lémuma ietvertajiem Komisijas konstatéjumiem attiecigas atlaides bija
piesaistitas nosacijumam, ka klients — vismaz noteikta segmenta — iegadajas no Intel vai nu visus ta
vajadzibam nepieciesamos CPU x86, ciktal runa ir par Dell un Lenovo, vai ari butisku dalu no ta
vajadzibam nepiecieSama, kas konkrétaja lieta ir 95 % HP gadijuma un 80 % — NEC gadijjuma.

Ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ekskluzivitates atlaizu launpratiga rakstura kvalifikacija
nav atkariga no konkrétas lietas apstaklu vértéjuma nolaka noteikt potencialo izstumsanas iedarbibu.

Proti, no ieprieks 71. punkta minéta sprieduma Hoffimann-La Roche lieta (89. un 90. punkts) izriet, ka
$a veida atlaides ir uzskatamas par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, ja to pieskir§ana nav
objektivi pamatota. Tiesa nav prasijusi pieradit spéju ierobezot konkurenci konkrétas lietas apstaklos.

Turklat no iepriek§ 74. punkta minéta sprieduma Michelin I lietd un no ieprieks 74. punkta minéta
Tiesas sprieduma British Airways lieta izriet, ka visu konkrétas lietas apstaklu kopuma novértéjums ir
vajadzigs tikai tad, ja atlaides ietilpst tresaja kategorija. Proti, iepriek§ 74. punkta minéta sprieduma
Michelin I lieta 71. punkta Tiesa ir atgadinajusi judikattru, saskana ar kuru atlaide, kas vérsta uz to,
lai ar finansialu prieksrocibu sniegSanu kavétu, ka klienti iegadatos no konkuréjosiem razotajiem, ir
uzskatama par launpratigu izmantosanu EKL 82. panta izpratné. Talak, minéta sprieduma 72. punkta,
Tiesa ir konstatéjusi, ka minétaja lieta aplukota atlaizu sistéma nebija ne vienkarsa kvantitates atlaide,
ne ari sistéma, kas ietvertu saistibas par ekskluzivitati vai saistibas iegadaties noteiktu dalu no
[attieciga klienta] vajadzibam nepiecieSama no dominéjosaja stavokli esosa uznémuma. Visbeidzot, §i
pasa sprieduma 73. punkta Tiesa noradija, ka “tadél” ir jaizvérté visu apstaklu kopums, tostarp atlaizu
pieskirsanas kritériji un kartiba.

lepriek§ 74. punkta minétaja Tiesas sprieduma British Airways lieta ta pirmam kartam 62. punkta
atgadingja judikataru, kas izriet no ieprieks 71. punkta minéta sprieduma Hoffinann-La Roche lieta, un
otram kartam noradija uz atSkiribu starp faktiem, kas bija pédéja minéta sprieduma pamata, un ieprieks
74. punkta minéta sprieduma Michelin I lieta pamata esoSajiem faktiem, 65. punkta uzsverot, ka
minétais spriedums attiecas uz atlaidém, kas neietvéra nekadas dominéjosaja stavokli esosa uznémuma
klientu saistibas par ekskluzivitati vai saistibas iegadaties noteiktu dalu no to vajadzibam nepiecieSama
no $1 uznémuma. Talak, 67. punkta ta noradija, ka saskana ar judikattiry, lai noteiktu, vai dominéjosaja
stavokli eso$ais uznémums ir launpratigi izmantojis $o stavokli, piemérojot tadu atlaizu sistému, “kas ir
aprakstita $a sprieduma 65. punkta”, ir jaizvérté visi apstakli kopuma. Visbeidzot, 68. punkta Tiesa
noradija, ka nepieciesamiba parbaudit, vai atlaides rada izstumsanas iedarbibu, attiecas uz tadu atlaizu
vai prémiju sistému, “kas nav nedz kvantitates, nedz uzticibas [lojalitates] atlaides vai prémijas [..]
sprieduma [Hoffimann-La Roche lieta] izpratné”.

Tatad saskana ar judikataru visi apstakli kopuma ir jaizvérté tikai tresas kategorijas atlaizu gadijuma,
nevis ekskluzivitates atlaizu, kas ietilpst otraja kategorija, gadijuma.

So pieeju pamato apstaklis, ka dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma pieskirtas ekskluzivitates atlaides
jau péc savas butibas spéj ierobezot konkurenci.
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Proti, spéja saistit klientus ar dominéjosaja stavokli esoso uznémumu ir raksturiga ekskluzivitates
atlaidém. Fakts, ka dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums pieskir atlaides ka atlidzibu par to, ka
klients iegadajas visu vai butisku dalu no to vajadzibam nepiecieSama [no $i uznémuma], nozimé, ka
dominéjosaja stavokli esosais uznémums sniedz finansialu prieksrocibu, kas vérsta uz to, lai kavétu, ka
klienti iegadatos no konkuréjosiem razotajiem. Tadeél, lai noteiktu, vai $is atlaides ir vérstas uz to, lai
kavétu, ka klienti iegadatos no konkurentiem, nav japarbauda konkrétas lietas apstakli.

Turklat ir jauzsver, ka dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma pieskirtas ekskluzivitates atlaides jau péc
sava rakstura ir tadas, kas spéj izstumt konkurentus. Proti, finansiala prieksrociba, kas pieskirta, lai
stimulétu klientu iegadaties visu vai butisku dalu no to vajadzibam nepieciesama no dominéjosaja
stavokli eso$a uznémuma, nozimé stimulu $im klientam neiegadaties — ta pieprasijuma dala, uz kuru
attiecas ekskluzivitates nosacijums — no dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma konkurentiem.

Saja zina ir janorada, ka izstumsanas iedarbiba ir konstatéjama ne tikai tad, ja pieeja tirgum ir padarita
konkurentiem neiespéjama, bet arl tad, ja S$I pieeja ir padarita grataka (Saja zina skat. ieprieks
74. punktd minéto Tiesas spriedumu Michelin I lieta, 85. punkts; Tiesas 2011. gada 17. februara
spriedumu lieta C-52/09 TeliaSonera Sverige, Krajums, 1-527. lpp., turpmak teksta — “spriedums
TeliaSonera lieta”, 63. punkts, un iepriek§ 75. punkta minéto spriedumu Michelin II liet,
244. punkts). Domingjosaja stavokli eso$a uzpémuma sniegtais finansialais stimuls klientam
neiegadaties — ta pieprasijjuma dala, uz kuru attiecas ekskluzivitates nosacijums — no §1 uznémuma
konkurentiem jau péc sava rakstura spéj Siem konkurentiem pieeju tirgum padarit grataku.

Lai gan ekskluzivitates nosacijumiem principa varétu but labvéliga ietekme uz konkurenci un tadél
normalaja konkurétspéjiga tirgus situacija $o nosacijumu iedarbiba batu jaizvérté konkrétaja konteksta
($aja zina skat. Tiesas 1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. lpp.,
14.-27. punkts), Siem apsvérumiem nevar piekrist tada tirgus gadijuma, kura — tie$i kada uznéméja
dominéjosa stavokla dél — konkurence jau ir ierobezota ($aja zina skat. Tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedumu lieta C-310/93 P BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, 1-865. lpp., turpmak
teksta — “Tiesas spriedums BPB Industries un British Gypsum lietd”, 11. punkts, un ar minéto
spriedumu saistitos generaladvokata Lezé [Léger] secindjumus, Recueil, 1-867. lpp., 42.—45. punkts).

Sis risinajums ir attaisnojams ar dominéjo$aja stavokli eso$a uznémuma ipaso atbildibu par to, lai tas
nekaitétu efektivai un nekroplotai konkurencei kopéja tirgi, un ar faktu, ka gadijuma, ja kadam
uznémeéjam ir spéciga pozicija tirgh, ekskluzivas piegades nosacijumi attieciba uz butisku klienta
iegades apjoma dalu veido nepienemamu skérsli pieejai tirgum ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
1993. gada 1. aprila spriedumu lieta T-65/89 BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil,
11-389. lpp., turpmak teksta — “Visparéjas tiesas spriedums BPB Industries un British Gypsum lietd”,
65.—68. punkts). Proti, $ada gadijuma iegades ekskluzivitate rada papildu kaitéjumu tirgus konkurences
struktarai. Tadéjadi launpratigas izmantos$anas jédziens principa ir attiecinams uz jebkadam ekskluzivas
apgades saistibam par labu dominéjosaja stavokli eso$ajam uzpémumam (Saja zina skat. ieprieks
71. punkta minéto spriedumu Hoffimann-La Roche lieta, 120., 121. un 123. punkts, ieprieks 89. punkta
minéto Tiesas spriedumu BPB Industries un British Gypsum lieta, 11. punkts, un ieprieks 89. punkta
minétos un ar noradito spriedumu saistitos generaladvokata Lezé secinajumus, 46. un 47. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka tadam stipram dominéjo$ajam stavoklim, kads ir prasitjjai, ir raksturigi, ka
attieciba uz ievérojamu pieprasijuma dalu nepastav adekvats dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
razota izstradajuma aizstajéjprodukts. Lidz ar to piegadatajs, kur$ atrodas dominéjosa stavokli, liela
méra ir tads tirdzniecibas partneris, kuru nav iespéjams apiet (Saja zina skat. ieprieks 71. punkta
minéto spriedumu Hoffimann-La Roche lieta, 41. punkts; iepriek§ 74. punkta minéto Tiesas spriedumu
British Airways lieta, 75. punkts, un iepriek§ 72. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu Tomra
lieta, 269. punkts). Aplukojamaja lieta prasitaja neapstrid apstridétaja lémuma ietvertos konstatéjumus,
ka tas stavoklis tirga $aja lieta noteiktaja parkapuma laikposma atbilda tirdzniecibas partnera, kuru nav
iespéjams apiet, stavoklim.
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No tirdzniecibas partnera, kuru nav iespéjams apiet, stavokla izriet, ka klienti katra zina kadu dalu no
to vajadzibam nepiecieS$ama iegadajas no dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma (turpmak teksta —
“neapstridama dala”). Dominéjosaja stavokli esosa uznémuma konkurents tatad var konkurét par
klienta apgadi nevis pilna apjoma, bet gan tikai par pieprasijuma dalu, kas parsniedz neapstridamo dalu
(turpmak teksta — “apstridama dala”). Apstridama dala tadéjadi ir dala no klienta vajadzibam, kas reali
varétu tikt nodota dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma konkurentam attiecigaja laikposma, ka to
norada Komisija apstridéta lémuma preambulas 1009. apsvéruma. Ekskluzivitates atlaides pieskirsana
no dominéjos$aja stavokli eso$a uznémuma puses padara grataku konkurentam piegadat §1 uznémuma
klientam savus izstradajumus. Proti, ja dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma klients iegadajas no
konkurenta, neievérojot ekskluzivitates vai gandriz pilnigas ekskluzivitates nosacijumu, tam rodas risks
zaudét ne tikai atlaides attieciba uz [izstradajumu] vienibam, kas attiecinatas uz $o konkurentu, bet ari
visas ekskluzivitates atlaides.

Tatad, lai sniegtu pievilcigu piedavajumu, dominéjosaja stavokli eso$sa uznémuma konkurentam
nepietiek ar to, ka tas piedava pievilcigus nosacijumus attieciba uz [izstradajumu] vienibam, ko tas
pats var piegadat klientam, bet tam ari ir japiedava $im klientam kompensacija par ekskluzivitates
atlaides zaudésanu. Tadéjadi, lai sniegtu pievilcigu piedavajumu, konkurentam atlaides, ko
dominéjosaja stavokli esosais uznémums pieskir attieciba uz visam vai gandriz visam klienta
vajadzibam, tostarp neapstridamo dalu, ir jaattiecina tikai uz apstridamo dalu. Tatad ekskluzivitates
atlaides pieskirsana no tirdzniecibas partnera, kuru nav iespéjams apiet, puses konkurenta iespéju
piedavat pievilcigu cenu un lidz ar to pieklat tirgum padara strukturali grataku. Ekskluzivitates
atlaides pieskirsana lauj dominéjosaja stavokli esosajam uznémumam savu ekonomisko varu, kas tam
ir attieciba uz klienta vajadzibu neapstridamo dalu, izmantot ka sviru, lai nodroSinatu sev ari
apstridamo dalu, tadéjadi konkurentam pieeju tirgum padarot grataku.

Visbeidzot ir jaatzimé, ka dominéjosaja stavokli esoSais uznémums joprojam var attaisnot
ekskluzivitates atlaizu sistémas izmantosanu, it ipasi pieradot, ka ta riciba ir objektivi nepieciesama vai
ka iespéjamo S$is ricibas ierobezojoso iedarbibu var lidzsvarot vai pat parspét ar prieksrocibam
efektivitates zina, kadas nak ari par labu patérétajiem (Saja zina skat. iepriek§ 71. punkta minéto
spriedumu Hoffinann-La Roche lieta, 90. punkts; ieprieks 74. punkta minéto Tiesas spriedumu British
Airways lieta, 85. un 86. punkts, un Tiesas 2012. gada 27. marta spriedumu lieta C-209/10 Post
Danmark, turpmak teksta — “spriedums Post Danmark lietd”, 40. un 41. punkts un tajos minéta
judikatara). Tomér aplikojamaja lieta prasitaja $aja zina nav izvirzijusi nevienu argumentu.

2) Par prasitajas argumentiem

2.1) Par argumentiem, ka Komisijai esot jaizvérté konkrétas lietas apstakli, lai vismaz pieraditu
iespéjamo izstumsanas iedarbibu

Prasitaja norada, ka Komisijai esot jaizvérté konkrétas lietas apstakli, lai vismaz pieraditu iespéjamo
izstums$anas iedarbibu.

Pirmkart, prasitaja balstas uz ieprieks 74. punkta minéta sprieduma Michelin I lieta 73. punktu un uz
ieprieks 74. punkta minéta Tiesas sprieduma British Airways lieta 67. punktu. Tomér minétie punkti
attiecas uz tresas kategorijas atlaidém, un tatad tiem nav nozimes saistiba ar ekskluzivitates atlaidém.

Saja zina ir janoraida arguments, ko prasitaja izvirzijusi tiesas sédé un saskana ar kuru Tiesa esot
atteikusies no ekskluzivitates atlaizu un tresas kategorijas atlaizu noskirsanas ieprieks 73. punkta
minétaja Tiesas sprieduma Tomra lieta. Ir taisniba, ka minéta sprieduma 70. punkta Tiesa pirmam
kartam atgadinaja $a sprieduma 73. punkta citéto formulu, saskana ar kuru tas, ka dominéjosaja
stavokli eso$ais uznémums pieméro lojalitates atlaizu sistému, ir uzskatams par launpratigu
izmantosanu, un talak, 71. punkta, piebilda, ka “Saja zina ir janovérté visi apstakli kopuma [..]”. Tomeér,
ka to pareizi norada Komisija, no minéta sprieduma konteksta izriet, ka lidz ar to Tiesa nav
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paplasinajusi konkrétas lietas apstaklu vértéjuma piemérosanas jomu, attiecinot to uz ekskluzivitates
atlaidém. Proti, minéta sprieduma 70. un 71. punkta ietvertie apsvérumi, kuros Tiesa ir atgadinajusi
judikatiru, ir dala no vértéjuma attieciba uz treSo prasibas pamatu, kas attiecas nevis uz
ekskluzivitates atlaizu sistému, bet gan uz tresas kategorijas atlaizu sistému, t.i., individualizétu
retroaktivu atlaizu sistému (ieprieks$ 73. punkta minétais Tiesas spriedums Tomra lieta, 73., 74., 77. un
78. punkts, un ar minéto spriedumu saistitie generaladvokata Mazaka [Mazdk] secinajumi, 27. punkts).

Otrkart, prasitaja atsaucas uz Tiesas 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche
Telekom/Komisija (Krajums, I-9555. lpp., turpmak teksta — “Tiesas spriedums Deutsche Telekom lietd”,
175. punkts), ieprieks 88. punkta minéto spriedumu TeliaSonera lieta (28. punkts) un ieprieks
94. punkta minéto spriedumu Post Danmark lieta (26. punkts). Minétajos spriedumos Tiesa ir
nospriedusi, ka, “lai noteiktu, vai dominéjosa stavokli eso$s uznémums, piemérojot savu cenu politiku,

»

ir Jaunpratigi izmantojis $o stavokli, ir jaizvérté visi apstakli [..]”.

Tomeér minétas judikatiiras tvérums attiecas tikai uz cenu politiku un neietekmé ekskluzivitates atlaizu
juridisko kvalifikaciju. Proti, ieprieks 98. punkta minétais Tiesas spriedums Deutsche Telekom lieta un
ieprieks 88. punkta minétais spriedums TeliaSonera lieta attiecas uz marzu saspiesanas praksi un
iepriek$ 94. punkta minétais spriedums Post Danmark lieta attiecas uz zemo cenu politiku, un tatad so
tris lietu priekSmets bija cenu noteiksanas politika. Tacu $aja lieta runa nav par cenu noteiksanas
politiku. Saistiba ar dazadiem OEM pieskirtajam atlaidém apstridétaja lémuma ietvertais parmetums
prasitdjai ir balstits nevis uz precizu atlaizu apméru un tatad prasitajas piemeérotajam cenam, bet gan uz
faktu, ka to pieskirSana bija paklauta nosacijumam par ekskluzivo vai gandriz ekskluzivo apgadi.
Atskiriga pieeja attieciba uz ekskluzivitates atlaidém un cenu noteik$anas politiku ir izskaidrojama ar
apstakli, ka atskiriba no ekskluzivas apgades stimulé$anas cenu limenis pats par sevi nevar tikt
uzskatits par prettiesisku.

Saja zina ir janoraida ari arguments, ko prasitaja izvirzijusi tiesas sédé un saskana ar kuru ieprieks
94. punkta minétais spriedums Post Danmark lieta attiecas uz lojalitates atlaidém, kas ir lidzigas $aja
lieta aplukojamajam atlaidém. Proti, minétaja lieta tiesvediba Tiesa attiecas uz Post Danmark politiku
attieciba pret tas galvena konkurenta bijusiem klientiem, kuriem tika pieméroti tarifi, kas atskiras no
tas esosajiem klientiem piemérojamajiem tarifiem, un Post Danmark nav izdevies pamatot $is butiskas
atskiribas ta tarifu nosacijumos un atlaidés ar kadiem apsvérumiem, kas buatu saistiti ar tas izmaksam;
§is darbibas Danijas konkurences iestade kvalificéja ka “primaro cenu diskriminaciju” (ieprieks
94. punkta mineétais spriedums Post Danmark lieta, 8. punkts). Tacu $aja pret konkurenci vérstas
ricibas formuléjuma nav nekadas norades uz ekskluzivitates atlaizu sistéemu. Gluzi pretéji, tiesvediba,
saistiba ar kuru bija iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, attiecas vienigi uz [dominéjosa
stavokla] launpratigas izmanto$anas esamibu zemo un selektivo cenu dél (ieprieks 94. punkta minétais
spriedums Post Danmark lieta, 15.—17. punkts). Tatad, atbildot uz tai uzdoto prejudicialo jautajumu,
Tiesa ir vienigi atbildéjusi uz jautdjumu, kados apstiklos zemo cenu politika ir jauzskata par
launpratigu izstumsanu no tirgus, kas ir pretéja EKL 82. pantam (iepriek§ 94. punktd minétais
spriedums Post Danmark lieta, 19. punkts).

Lidz ar to $i prasitajas argumentacija ir janoraida.

2.2) Par argumentu, ka Komisijai esot japierada konkréta izstumsanas iedarbiba

Prasitaja norada, ka tad, ja attiecigas darbibas ir notikusas pagatné, Komisijai esot japierada konkréta
izstums$anas iedarbiba. Komisija esot pielavusi klidu, nenemot véra to, ka prasitajas ricibai neesot
bijusas konkrétas pret konkurenci vérstas sekas. Turklat prasitdja norada, ka Komisijai esot janosaka
célonsakariba starp inkriminéto ricibu un sekam tirga.

Vispirms ir jakonstaté, ka pat konkrétas lietas apstaklu novértéjuma ietvaros Komisijai ir japierada

vienigi tas, ka attieciga riciba var ierobezot konkurenci ($aja zina skat. iepriek§s 73. punkta minéto
Tiesas spriedumu Tomra lieta, 68. punkts, un ieprieks 88. punkta minéto spriedumu TeliaSonera lieta,
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64. punkts). Dominéjosaja stavokli esosa uznémuma, kas ir tirdzniecibas partneris, kuru nav iespé&jams
apiet, pieskirto ekskluzivitates atlaizu mehanisms tam lauj izmantot klienta pieprasijjuma neapstridamo
dalu ka sviru, lai nodro$inatu sev ari apstridamo dalu (skat. $a sprieduma 93. punktu). Ja pastav $ads
komercinstruments, nav nepiecieSams analizét atlaizu konkréto iedarbibu uz konkurenci ($aja zina
skat. iepriek$ 73. punkta minéto Tiesas spriedumu Tomra lieta, 79. punkts).

Talak, nemot véra, ka nav nepiecieSams pieradit atlaizu konkrétas sekas, no ta noteikti izriet, ka
Komisijai ari nav japierada célonsakaribas saikne starp inkriminéto ricibu un konkrétam sekam tirga.
Tatad prasitajas apgalvotais apstaklis, ka klienti iegadajas tikai pie prasitajas tadu komercialo iemeslu
del, kas ir pilniba neatkarigi no atlaidém, pat ja pienemtu, ka $is apgalvojums atbilst patiesibai,
neatspéko secinajumu, ka $is atlaides var stimulét klientus uz ekskluzivo apgadi.

Visbeidzot ir jauzsver, ka — vél jo vairak — Komisijai nav japierada ne tie$s kaitéjums patérétajiem, ne
arl célonsakaribas saikne starp $adu kaitéjumu un apstridétaja lémuma parmesto ricibu. Proti, saskana
ar judikataru EKL 82. pants attiecas ne tikai uz praksi, kas var tiesi kaitét patérétajiem, bet arl uz to,
kas tiem kaité, apdraudot efektivas konkurences struktaru (iepriek$ 74. punkta minétais Tiesas
spriedums British Airways lieta, 106. punkts).

2.3) Par argumentu saistiba ar formalo pienakumu neesamibu

Prasitdja norada, ka $aja lieta aplikojamas atlaides neesot ietvérusas formalus vai saistoSus
ekskluzivitates pienakumus. Tomér no ieprieks 71. punkta minéta sprieduma Hoffinann-La Roche lieta
(89. punkts) izriet, ka dominéjosaja stavokli esosais uznémums launpratigi izmanto $o stavokli,
piemérojot ekskluzivitates atlaizu sistému, pat tad, ja “pircéjiem nav noteikts formals pienakums”. Saja
zinad Komisija pareizi uzsver, ka ekskluzivitates atlaizu pret konkurenci vérsta stimulésana izriet nevis
no ta, ka batu noteikts formals pienakums iegadaties vienigi vai gandriz vienigi no dominéjosaja
stavokll esosa uznémuma, bet gan no apstakla, ka lidz ar So iegadi tiek iegutas kadas finansialas
prieksrocibas vai tiek novérsti finansiali zaudéjumi. Tatad pietiek ar to, ka dominéjosaja stavokli
eso$ais uznémums drosa veida dod klientam signalu, ka finansialas prieksrocibas pieskirSana ir
atkariga no ekskluzivas vai gandriz ekskluzivas apgades.

2.4) Par argumentu saistiba ar atlaizu apméra nozimigumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra atlaizu, ko Intel pieskirusi OEM ka atlidzibu par
ekskluzivo vai gandriz ekskluzivo apgadi, mérogu un ka neesot logiski izvirzit parmetumus par loti
nelielam atlaidém (pieméram, USD 1 apmeéra), ko AMD varétu parspét.

Tomeér, ka to pareizi norada Komisija, apstridétaja lémuma runa ir nevis par atlaizu limeni, bet gan par
ekskluzivitati, par kuru tas tika pieskirtas ka atlidziba. Tatad ir jabut vienigi iespéjai, ka atlaides var
stimulét klientu uz ekskluzivo apgadi, neatkarigi no jautajuma, vai konkuréjosais piegadatajs varétu
piedavat klientam kompensaciju par atlaizu zaudésanu piegadataja mainas gadijuma.

Lidz ar to nav nepieciesams parbaudit, vai prasitajas noraditaja tiri teorétiskaja pieméra ar atlaidi tikai
USD 1 apméra $ada minimala atlaide varétu but stimuls klientam ievérot ekskluzivitates nosacijumu.
Proti, aplukojamaja lieta Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka prasitaja bija pieskirusi OEM
atlaides par vairakiem miljoniem USD gada. Turklat Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka $is
atlaides vismaz daléji tika pieskirtas ka atlidziba par ekskluzivitati (skat. $a sprieduma 444.-584.,
673.-798., 900.-1017., 1145.-1208. un 1381.-1502. punktu). Ar Siem apstakliem pietiek, lai varétu
secinat, ka apstridétaja lémuma aplukotas ekskluzivitates atlaides varéja stimulét OEM uz ekskluzivo
apgadi.
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2.5) Par argumentu saistiba ar ilguma nozimigumu

Prasitajas ieskata esot janem véra, ka tas piegades ligumu darbibas termins bija iss, ka ar1 apstaklis, ka
dazi no $iem ligumiem varéja tikt izbeigti 30 dienu laika.

Ari §is arguments ir janoraida. Saja zina ir jaatgadina, ka jebkads finansials stimuls par labu
ekskluzivajai apgadei rada papildu kaitéjumu tirgus konkurences struktirai un lidz ar to ir uzskatams
par launpratigu, ja to isteno dominéjos$aja stavokli esosais uznémums (skat. $a sprieduma 90. punktu).

Saistiba ar argumentu par iespéju atri izbeigt ligumus, ir jauzsver, ka tiesibas izbeigt ligumu nekada
veida nav $kerslis ta faktiskai piemérosanai, kamér iespéja iebeigt ligumu nav izmantota (ieprieks
90. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums BPB Industries un British Gypsum lieta, 73. punkts).

Turklat ir janorada, ka konkrétaja lieta attieciba uz visiem OEM un MSH kopéjais ekskluzivitates
atlaizu piemérosanas laikposms nebija iss. Proti, $1 laikposma ilgums bija no viena gada Lenovo
gadijuma lidz vairak neka pieciem gadiem AMSH gadijuma. Saja konteksta ir janorada, ka stimuls
klientiem visu vai gandriz visu no to vajadzibam nepiecieSsama iegadaties no dominéjosaja stavokli
eso$a uznémuma pastav tik ilgi, kamér $is uznémums pieskir ekskluzivitates atlaides, neatkarigi no ta,
vai ir noslégts viens ilgtermina ligums vai vairaki secigi ligumi ar Isaku darbibas terminu (skat. ari $a
sprieduma 195. punktu).

2.6) Par argumentu saistiba ar nelielu tirgus dalu, ko skarot inkriminéta riciba

Prasitaja norada, ka Komisijai esot bijis janem véra apstaklis, ka apstridétaja lémuma parmesta riciba
attiecas tikai uz nelielu CPU x86 tirgus dalu, proti, no 0,3 lidz 2 % gada.

Vispirms ir janorada, ka $a sprieduma 187.—194. punkta izklastito iemeslu dél $ads arguments ir jaatzist
par neatbilstosu faktiem, jo aprékina metode, ko prasitaja izmantojusi, lai noteiktu Sos skaitlus, ir
kladaina.

Turklat, tas, ka tirgus dalas, ko skar attieciga riciba, iespéjams, ir nelielas, nevar tikt atzits par
argumentu, kuram batu nozime. Proti, runajot par dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma ricibu tirga,
kura $a apstakla dél konkurences struktira jau ir vajinata, jebkads papildu $is konkurences struktaras
ierobezojums varétu veidot dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu (ieprieks 71. punkta minétais
spriedums Hoffimann-La Roche lieta, 123. punkts). Lidz ar to Tiesa jau ir noraidijusi kritériju par
“butiskam sekam” vai de minimis slieksni EKL 82. panta piemérosanas mérkiem (ar ieprieks
97. punkta minéto Tiesas spriedumu Tomra lieta saistitie generaladvokata Mazaka secinajumi,
17. punkts).

Turklat klientiem, kas atrodas slégtaja tirgus dala, ir jabat iespéjai gt labumu no tirgi maksimali
iespéjama konkurences limena un konkurentiem jabut iespéjai piedalities uz sniegumu balstitaja
konkurencé attieciba uz visu tirgu, nevis tikai ta dalu (ieprieks 73. punkta minétais Tiesas spriedums
Tomra lieta, 42. un 46. punkts). Dominéjosaja stavokli esosais uznémums tatad nevar pamatot
ekskluzivitates atlaizu pieskirsanu noteiktiem klientiem ar apstakli, ka konkurenti joprojam var veikt
piegadi citiem klientiem.

Tadél prasitajas argumentacija ir janoraida.

So iznakumu neatspéko apstaklis, ka iepriek§ 73. punkta minétaja Tiesas sprieduma Tomra lieta
(41.-45. punkts) Tiesa ir apstiprinajusi Visparéjas tiesas apsvérumu, ka tirgus dala, kas bija slégta
mineétaja lieta, ir “batiska”. Proti, $is apsvérums neapstiprina tézi, saskana ar kuru nevarot pastavét
izstumsanas iedarbiba, ja tirgus slégta dala nav butiska. Saja zina ir janorada, ka no iepriek$ 72. punkta
minéta Visparéjas tiesas sprieduma Tomra lieta (243. punkts), izriet, ka ta konstatéja, ka, “pat piekritot
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[pat ja butu japiekrit] prasitaju paustajam apgalvojumam, ka nelielas pieprasijjuma dalas izslégsanai
neesot nekadas nozimes, $aja gadijuma $i dala nebat nebija neliela”. Tatad Visparéja tiesa nav
izteikusies par to, vai §i téze ir pareiza.

Tiesai pietika apstiprinat Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka minétaja lieta butiska tirgus dala bija slégta,
un Sis apstaklis nav jasaprot tadéjadi, ka Tiesa butu uzskatijusi, ka batiskas tirgus dalas slég$ana ir
launpratigas izmantosanas konstatéjumam nepiecieSamais nosacijums. Turklat sava ieprieks 73. punkta
minétaja sprieduma Tomra lieta (46. punkts) Tiesa ir skaidri secinajusi, ka, lai piemérotu EKL
82. pantu, nav nepieciesams noteikt konkrétu tirgus slégsanas robezu, kuru parsniedzot var uzskatit,
ka attiecigas darbibas ir launpratiga izmanto$ana, un ka “katra zina” bija juridiski pietiekami pieradits,
ka tirgus ar attiecigajam darbibam bija slégts konkurencei.

Sis rezultats tapat nevar tikt ap$aubits ar Visparéjas tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta
T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija (Recueil, 11-4653. 1pp., 160. punkts), uz kuru atsaucas prasitaja
un ACT. Proti, minétais spriedums neattiecas uz darbibam, kuras finansials stimuls batu tiesi saistits ar
nosacijumu, ka klients visu vai butisku dalu no ta vajadzibam nepieciesama iegadajas no dominéjosaja
stavokli esosa uznémuma. Minétaja lieta dominéjosaja stavokli esoSais uznémums bija bez maksas
nodevis Irijas saldéjuma mazumtirgotaju riciba saldétavas ar nosacijumu, ka tie tas izmantos vienigi
dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma piegadata saldéjuma glabasanai. Mazumtirgotaji tomér varéja
brivi pardot konkurentu piegadato saldéjumu, ja tie to glabaja savas saldétavas vai citu saldéjuma
razotaju sniegtajas saldétavas.

Sajos apstaklos Komisija uzskatija, ka par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu ir jaatzist fakts,
ka dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums stimuléja Irijas mazumtirgotajus, kuriem nav ne savu
saldétavu, ne ari citu saldéjuma razotaju sniegto saldétavu, noslégt ligumus par saldétavu piegadi, kas
bija paklauta ekskluzivitates nosacijumam, piedavajot tiem sniegt saldétavas individuali iesainota
saldéjuma, kas paredzéts talitéjam patérinam, glabasanai un nodrosinat to apkopi tadéjadi, ka tiem
nerodas nekadas tie$as izmaksas (iepriek$ 121. punkta minétais spriedums lieta Van den Bergh Foods
/Komisija, 23. punkts). Tapat minétaja lieta Komisija konstatéja, ka attieciba uz aptuveni 40 %
tirdzniecibas vietu Irija vienigo vai vienigas saldétavas, kas bija ierikotas tirdzniecibas vietas un domatas
saldéjuma, kas paredzéts talitéjam patérinam, glabasanai, sniedza dominéjosaja stavokli esosais
uznémums (ieprieks 121. punkta minétais spriedums lietd Van den Bergh Foods/Komisija, 19. punkts).

Sajos apstaklos Visparéja tiesa iepriek§ 121. punkta minétaja sprieduma lieta Van den Bergh Foods
/Komisija (160. punkts) konstatéja, ka “tas, ka tirgdh dominéjosa stavokli eso$s uznémums, kas — pat
péc to liguma — saista 40 % konkrétaja tirgh esos$o tirdzniecibas vietu ar ekskluzivitates klauzulu, kas
faktiski darbojas ka S$im tirdzniecibas vietam noteikta ekskluzivitate, ir atzistama par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu”.

Ir janorada, ka minétaja lieta tikai attieciba uz $iem 40 % tirdzniecibas vietu nosacijums par vienigi
domingjosaja stavokli eso$da uznémuma piegadato produktu glabasanu faktiski darbojas ka
ekskluzivitates nosacijums, jo paréjam tirdzniecibas vietam bija ari citas saldétavas, kuras tas varéja
glabat citu razotaju piegadato saldéjumu. Lidz ar to no minéta sprieduma nevar tikt secinats, ka
attieciba uz atlaidém, kas tiesi saistitas ar nosacijumu par ekskluzivo vai gandriz ekskluzivo apgadi,
batu nepieciesams noteikt slégto tirgus dalu.

2.7) Par argumentu, ka apgalvotie ekskluzivitates nosacijumi neesot aptvérusi butisku dalu no noteiktu
OEM vajadzibam

Prasitaja uzsver, ka, runajot par daziem OEM, konkréti, HP, NEC un Lenovo, apstridétaja lémuma
Komisijas noraditais ekskluzivitates nosacijums attiecas nevis uz visu $o OEM pieprasjjumu péc
CPU x86, bet gan HP gadijuma tikai uz 95% no ta vajadzibam péc CPU x86, kas bija domati tas
galddatoriem, kuri savukart bija paredzéti uzpémumiem, NEC gadijuma tikai uz 80% no tas
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vajadzibam péc CPU x86, kas bija paredzéti tas “klienta” datoriem, proti, galddatoriem un portativajiem
datoriem, iznemot serverus, un Lenovo gadijuma — tikai uz tas vajadzibam péc CPU x86, kas paredzéti
portativajiem datoriem.

Tiesas sédé prasitaja piebilda, ka HP vajadzibas péc CPU x86, kas domati uznémumiem paredzétajiem
galddatoriem, atbilst vienigi 30 % no kopéam HP vajadzibam péc CPU x86. Ta ka apgalvotais
nosacijums aptverot tikai 95% no HP vajadzibam péc CPU x86, kas domati uznémumiem
paredzétajiem galddatoriem, tas attiecoties tikai uz aptuveni 28 % no kopéjam HP vajadzibam péc
CPU x86 un lidz ar to nevarot tik uzskatits par ekskluzivitates nosacijumu.

Ar $o0 argumentu prasitaja butiba apgalvo, ka par labu HP, NEC un Lenovo pieskirtas atlaides nevarot
tikt uzskatitas par ekskluzivitates atlaidém, jo nosacijums neattiecoties uz “visam vai batisku dalu” no
$0 OEM vajadzibam péc CPU x86 iepriek§ 71. punktd minéta sprieduma Hoffinann-La Roche lieta
(89. punkts) izpratné.

Si argumentacija ir janoraida.

Attieciba uz par labu HP pieskirtajam atlaidém ir jauzsver, ka attieciga riciba bija saistita nevis ar
nosacijumu, saskana ar kuru HP butu jaiegadajas no Intel vismaz 28 % no savam kopéjam vajadzibam
péc CPU x86, bet ar nosacijumu, ka HP konkrétaja tirgus segmenta bija jaiegadajas no Intel 95 % no
tas kopéjam vajadzibam péc CPU x86. Nosacijums, saskana ar kuru HP konkrétaja sektora bija
jaiegadajas no dominéjosaja stavokli esosa uznémuma 95 % no tas vajadzibam nepiecieS$ama, nav ne
identisks, ne ari lidzigs hipotétiskajam nosacijumam, saskana ar kuru HP butu bijis jaiegadajas no $i
uznémuma 28 % no tas vajadzibam nepiecieSama visos segmentos.

HP briviba iegadaties no AMD tas vajadzibam nepieciesamos CPU x86, kas domati uznémumiem
paredzétajiem galddatoriem, varéja tikt ierobezota Intel pieskirto ekskluzivitates atlaizu dé]. Proti, ja
HP butu nolémusi iegadaties no AMD vairak neka 5% no tas vajadzibam nepieciesamajiem CPU x86,
kas domati uzpémumiem paredzétajiem galddatoriem, un tadéjadi neievérot gandriz pilnigas
ekskluzivitates nosacijumu, tai rastos riski zaudét ekskluzivitates atlaides — un ne tikai attieciba uz
vienibam, kas buatu nopirktas no AMD. Tatad, lai ta varétu piegadat vairak neka 5% no HP
nepiecieSamajiem CPU x86, kas domati uznémumiem paredzétajiem galddatoriem, AMD bitu bijis ne
tikai jasniedz pievilcigaks piedavajums attieciba uz CPU x86 HP pieprasijuma apstridamaja dala, bet
arl japiedava HP kompensacija par ekskluzivitates atlaizu zaudésanu. Tiesi ta darbojas ekskluzivitates
atlaizu pret konkurenci vérsts mehanisms.

So mehanismu neneitralizé apstaklis, ka AMD varéja piegadat HP tas vajadzibam nepieciesamos CPU
x86 attieciba uz visiem fiziskam personam paredzétajiem datoriem, ka ari uznémumiem paredzétajiem
portativajiem datoriem. Proti, apstaklis, ka HP izvéles briviba nebija ierobezota $ajos tirgus segmentos,
nav pamats apsSaubit faktu, ka HP izvéles briviba varéja but ierobezota uznémumiem paredzéto
galddatoru segmenta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka dominéjosaja stavokli eso$d uznémuma konkurentiem ir jabat iespéjai
piedalities uz sniegumu balstitaja konkurencé attieciba uz visu tirgu, nevis tikai ta dalu (ieprieks
73. punkta minétais Tiesas spriedums Tomra lieta, 42. punkts). Dominéjosaja stavokli esosais
uznémums tatad nevar pamatot ekskluzivitates atlaizu pieskirSanu noteiktiem klientiem ar apstakli, ka
ta konkurenti joprojam var veikt piegadi citiem klientiem (skat. $a sprieduma 117. punktu). Tapat
dominéjosaja stavokli esosais uznémums atlaizu pieskirSsanu ar nosacijumu par klienta gandriz
ekskluzivo apgadi konkrétaja tirgus segmenta nevar pamatot ar apstakli, ka sis klients joprojam var
iegadaties no konkurentiem ta vajadzibam nepiecie§amo citos segmentos.

Saja zina nav nozimes tiesas sédes laika ACT minétajam apstakli, ka, defingjot konkréto precu tirgu,

Komisija nav noskirusi profesionaliem paredzétajos datoros un privatpersonam paredzétajos datoros
izmantotos CPU, ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 831. apsvéruma 2. punkta. Proti, $aja
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lieta pieméroto ekskluzivitates atlaizu pret konkurenci vérsts mehanisms funkcioné neatkarigi no ta, vai
profesionaliem paredzétajos datoros un privatpersonam paredzétajos datoros izmantotie CPU ir vai nav
savstarpéji aizvietojami. Aplikojamaja lietd nosacijums ir bijis formuléts attieciba uz HP vajadzibam
saistiba ar tas galddatoriem, kas paredzéti uznémumiem. Tatad HP ir bijis jaizmanto Intel razotie CPU
(turpmak teksta — “CPU Intel”) uz 95 % tas razotu galddatoru, kuri bija paredzéti uznémumiem un
kuros bija ierikots CPU x86. Saja zina nav nozimes jautijumam, vai $ie CPU atkiras no CPU x86, kas
izmantoti privatpersonam paredzétajiem datoriem, jo, pat ja tie batu savstarpéji aizvietojami, HP
nevarétu — neparkapjot ekskluzivitates atlaizu nosacijumu — izmantot konkurentu razotos CPU vairak
neka 5% tas galddatoru, kas paredzéti uznémumiem.

Tatad par labu HP pieskirtas atlaides ir jauzskata par ekskluzivitates atlaidém, pat ja nosacijums par
gandriz pilnigu ekskluzivitati attiecas tikai uz vienu HP vajadzibu segmentu.

Attieciba uz par labu NEC pieskirtajam atlaidém ir janorada, ka procentuala dala 80 % apméra, ko
paredz nosacljums par ekskluzivitati, ir pietiekama, lai to uzskatitu pat “batisku dalu” no tas
vajadzibam iepriek$ 71. punkta minéta sprieduma Hoffinann-La Roche lieta (89. punkts) izpratné. Saja
zina ir janorada, ka minétaja sprieduma attieciba riciba attiecas uz iegades saistibam, tostarp attieciba
uz 80 % vai 75 % no klienta vajadzibam (ieprieks 71. punkta minétais spriedums Hoffimann-La Roche
lieta, 83. punkts).

Apstaklim, ka ekskluzivitates nosacijums attiecas vienigi uz galddatoriem un portativajiem datoriem,
iznemot serverus, nav nozimes. Saja zina $a sprieduma 130.—132. punkta izklastitie apsvérumi ir
piemérojami mutatis mutandis.

Visbeidzot, runajot par atlaidém, kas pieskirtas Lenovo, apstaklim, ka ekskluzivitates nosacijums attiecas
vienigi uz portativajiem datoriem, nav nozimes to pasu iemeslu dél.

2.8) Par argumentu saistiba ar klientu pirktspéju

Prasitaja apgalvo, ka klientu pirktspéjas dél neesot bijusi iespéjama [dominéjosa stavokla] launpratiga
izmanto$ana. Aplikojamaja lieta klienti esot izmantojusi savu pirktspéju ka sviru, lai iegatu lielakas
atlaides.

Sis arguments ir janoraida. Proti, pat ja pienemtu, ka tas ir pieradits, apstaklis, ka prasitajas pieskirtas
atlaides bija reakcija uz klientu pieprasijjumiem un pirktspéju, nevar pamatot to, ka §is atlaides ir
tikusas paklautas nosacijjumam par ekskluzivo apgadi ($aja zina skat. iepriek§ 71. punkta minéto
spriedumu Hoffimann-La Roche lieta, 89. punkts; ieprieks 90. punkta minéto Visparéjas tiesas
spriedumu BPB Industries un British Gypsum lieta, 68. punkts, un 2010. gada 25. jinija spriedumu lieta
T-66/01 Imperial Chemical Industries/Komisija, Krajums, 1I-2631. Ipp., 305. punkts). Ka Tiesa to
noradijusi iepriek$ 71. punkta minétaja sprieduma Hoffinann-La Roche lieta (120. punkts), apstaklis, ka
dominéjosaja stavokli esosa uzpnémuma ligumpartneris pats ir spécigs uzpémums un ka ligums
acimredzami nav tada spiediena rezultats, ko dominéjosaja stavokli esosais uznémums istenotu
attieciba uz ta partneri, neizsledz dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas faktu, jo S$i
izmantosana izpauzas ka papildu kaitéjums, ko apgades ekskluzivitate rada konkurences struktarai
tirgl, kura sakara ar dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma klatbatni konkurences pakape jau ir
samazinata. Turklat OEM pirktspéja nekadi nemaina apstakli, ka tie bija atkarigi no prasitajas ka
tirdzniecibas partnera, ko nav iespéjams apiet, CPU x86 tirga.

2.9) Par argumentaciju saistiba ar TEK testa nozimigumu
Prasitaja apgalvo, ka TEK tests (skat. $a sprieduma 30. punktu) esot svarigs faktors, nosakot attiecigo

atlaizu potencialo izstumsanas iedarbibu. TEK tests esot vienigais pieradijums, ko Komisija sniegusi
apstridétaja lémuma, lai pieraditu, ka Intel atlaidém varéja but pret konkurenci vérsta izstumsanas
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iedarbiba. Komisija tomér esot apstridéjusi tézi, ka TEK tests ir dala no juridiska vértéjuma apstridétaja
lémuma. Lidz ar to prasitajas ieskata apstridétaja léemuma Komisijas sniegtais juridiskais vértéjums
nepieradot attiecigo atlaizu izstumsanas spéju. Turklat prasitaja uzskata, ka Komisija esot pielavusi
vairakas klidas $i testa piemérosana. Tas ieskata TEK testa pareiza piemérosana liecinot, ka Intel
pieskirtajam atlaidém neesot izstumsanas spéjas.]

Vispirms ir janorada, ka apstridétaja lémuma veiktaja TEK testa par atskaites punktu ir nemts $a
sprieduma 93. punkta noraditais apstaklis, ka tikpat efektivam konkurentam, ja tas vélas dabat
pasttijumu apstridamo dalu, ko lidz §im apmierindja dominéjusaja stavokli eso$ais uznémums, kurs ir
tirdzniecibas partneris, ko nav iespéjams apiet, ir japiedava klientam kompensacija par ekskluzivitates
atlaidéem, ko klients zaudétu, ja tas iegadatos dalu, kas butu mazaka neka ta, kura noteikta ar
ekskluzivitates vai gandriz pilnigas ekskluzivitaites nosacijumu. TEK tests meérkis ir noteikt, vai
konkurents, kurs ir tikpat efektivs ka dominéjosaja stavokli esosais uznémums un kuram rodas tadas
pasas izmaksas ka minétajam uznémumam, $aja gadijuma var joprojam segt savas izmaksas.

Runajot par TEK testa nozimi saistiba ar ekskluzivitates atlaidém ir janorada sekojosais.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai konstatétu ekskluzivitates atlaizu prettiesiskumu, nav nepieciesams
izvertet konkrétas lietas apstaklus (skat. $a sprieduma 80.-93. punktu). Tatad Komisijai nav
pienakuma pieradit ekskluzivitates atlaizu izstumsanas spéju katra konkréta gadijuma.

Talak, no judikatiras izriet, ka pat tresas kategorijas atlaizu gadijuma, attieciba uz kuram ir jaizvérté
konkrétas lietas apstakli, nav nepieciesams veikt TEK testu. Pieméram, iepriek§ 74. punkta minétaja
sprieduma Michelin I lieta (81.—86. punkts) Tiesa ir balstijusies uz attiecigo atlaizu lojalitates
mehanismu, neprasot pieradijumus, izmantojot kvantitativo testu, par to, ka konkurenti butu spiesti
veikt pardosanu ar zaudéjumiem, lai varétu kompensét dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma
pieskirtas tresas kategorijas atlaides.

Turklat no ieprieks 73. punkta minéta Tiesas sprieduma Tomra lieta (73. un 74. punkts) izriet, ka, lai
konstatétu pret konkurenci vérstas sekas, nav nepiecieSams, lai atlaizu sistémas dé] tikpat efektivs
konkurents butu spiests piedavat “negativas” cenas, t.i., par razo$anas izmaksam zemakas cenas. Lai
konstatétu potencialas pret konkurenci vérstas sekas, pietiek pieradit lojalitates izveidosanas
mehanisma esamibu ($aja zina skat. iepriek§ 73. punktd minéto Tiesas spriedumu Tomra lieta,
79. punkts).

Lidz ar to, pat ja pienemtu, ka konkrétas lietas apstaklu izvértésana ir nepieciesama, lai pieraditu
ekskluzivitates atlaizu potencialas pret konkurenci vérstas sekas, tomér tas nav japierada ar TEK testa
palidzibu.

Turklat prasitajas arguments, ka TEK tests ir vienigais pieradijums, ko Komisija sniegusi apstridétaja
lémuma, lai pieraditu attiecigo atlaizu izstums$anas spéju, neatbilst faktiem (skat. $a sprieduma
173.-175. punktu).

Runajot par prasitajas argumentu, ka ta ar pareizi veikta TEK testa palidzibu esot pieradijusi, kas
attiecigajam atlaidém nebija izstumsanas spéjas, ir janorada sekojosais.

Vispirms ir jaatgadina, ka izstums$anas iedarbiba ir konstatéjama ne tikai tad, ja pieeja tirgum ir
padarita konkurentiem neiespéjama. Proti, pietiek ar to, ka $i pieeja ir padarita grataka (skat. $a
sprieduma 88. punktu).

Tacu ir jakonstaté, ka TEK tests lauj vienigi parbaudit pienémumu par pieeju tirgum, kas padarita
neiespéjama, bet nelauj izslégt iespéju, ka pieeja §im tirgum ir padarita grataka. Ir taisniba, ka negativs
rezultats nozimé, ka tikpat efektivam konkurentam ekonomiski nav iespéjams nodrosinat sev klienta
pieprasijuma apstridamo dalu. Proti, lai piedavatu klientam kompensaciju par ekskluzivitates atlaizu
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zaudésanu, minétais konkurents batu spiests pardot savus razojumus par cenu, kas nelauj tam pat segt
savas izmaksas. Tomér pozitivais rezultats nozimé vienigi to, ka tikpat efektivs konkurents spéj segt
savas izmaksas (TEK testa gadijuma, kads tas veikts apstridétaja lémuma un kadu to ierosinajusi
prasitija, vienigi — vidéjas novérSamas izmaksas). Sis apstaklis tomér nenozimé, ka nepastav
izstumsanas iedarbiba. Proti, ekskluzivitates atlaizu mehanisms, kads tas aprakstits $a sprieduma
93. punkta, joprojam var dominéjosaja stavokli esosa uznémuma konkurentiem padarit pieeju tirgum
grataku, pat ja §1 pieeja nav ekonomiski neiespéjama (saistiba ar So diferenciaciju skat. ieprieks
97. punkta minéto ar Tiesas spriedumu Tomra lieta saistito generaladvokata Mazaka secinidjumu
54. punktu).

No iepriek§ minéta izriet, ka nav japarbauda, vai Komisija ir pienacigi veikusi TEK testu, un tapat nav
nepiecieSams izskatit jautajumu, vai prasitajas piedavatie alternativie aprékini ir veikti pareizi. Proti, pat
pozitivs TEK testa rezultats nevar izslégt potencialo izstums$anas iedarbibu, kas ir raksturiga sa
sprieduma 93. punkta aprakstitajam mehanismam.

So secinajumu neatspéko ieprieks 88. punkta minétais spriedums TeliaSonera lieta, ieprieks 98. punkta
minétais Tiesas spriedums Deutsche Telekom lieta un ieprieks 94. punkta minétais spriedums Post
Danmark lieta. Prasitajas ieskata no minétajiem spriedumiem izrietot, ka galvenais kritérijs ir tas, vai
konkurents, kas ir tikpat efektivs ka dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums, varétu turpinat ar to
konkurét. Tomér ir jaatgadina, ka minétie spriedumi attiecas uz tarifu $kéru praksi (TeliaSonera un
Deutsche Telekom) vai zemo cenu praksi (Post Danmark). No siem spriedumiem izrieto$ais pienakums
veikt cenu un izmaksu analizi ir izskaidrojams ar to, ka nav iespéjams izvértét cenas launpratigu
raksturu, $o cenu nesalidzinot ar citam cenam un izmaksam. Cena pati par sevi nevar bat prettiesiska.
Turpretim, ekskluzivitates atlaides gadjjuma tas launpratigs raksturs ir pamatojams drizak ar
nosacijjumu par ekskluzivo vai gandriz ekskluzivo apgadi, kuram ir paklauta $is atlaides pieskirsana,
nevis ar atlaides summu.

Turklat no ieprieks 73. punkta minéta Tiesas sprieduma Tomra lieta (73., 74. un 80. punkts), kas
pasludinats vélak neka iepriekséja punkta minétie spriedumi, izriet, ka nav nepiecieS$ams parbaudit, vai
atlaizu sistéma piespiez tikpat efektivu konkurentu piedavat “negativas” cenas pat tad, ja runa ir par
tresas kategorijas atlaidém. Vél jo vairak tas nav jadara saistiba ar ekskluzivitates atlaidém.

So secinajumu tapat neatspeko Komisijas pazinojums “Noradijumi par Komisijas prioritatém,
piemérojot [EKL] 82. pantu dominéjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai” (OV 2009, C 45,
7. lpp.; turpmak teksta — “Noradijumi par 82. pantu”).

Saskana ar 2. punktu Noradijjumos par 82. pantu “Saja dokumenta ir izklastitas tas piemérosanas
prioritates, ko Komisija nems véra, piemérojot [EKL] 82. pantu”. Ka Komisija noradijusi apstridéta
lémuma preambulas 916. apsvéruma, ta ka Noradijumu par 82. pantu mérkis ir noteikt prioritates to
lietu izveélé, uz kuram Komisija koncentrésies nakotné, tie nav paredzéti piemérosanai procedura, kuru
Komisija bija uzsakusi jau pirms to publicésanas. Ta ka Komisijas lémums par procediras uzsaksanu ir
datéts ar 2007. gada 26. juliju, Komisijai tatad katra zina neesot bijis pienakums aplikojamaja lieta
ievérot Noradijjumus par 82. pantu.

Apstaklis, ka Noradijumi par 82. pantu tika publicéti pirms apstridéta lémuma pienemsanas, nenozime,
ka tie bija piemérojami. Proti, fakts, ka Komisija sniedz norades par prioritatém, ko ta nems véra sava
riciba nakotné, nevar but pamats noteikt tai pienakumu no jauna izskatit jautajumu, vai batu par
prioritaru jauzskata lieta, par kuru ta jau bija nolémusi, ka ta ir izskatama par prioritaru, un kura
turklat jau atrodas vélinaja izskatisanas stadija.

Lidz ar to nav nepiecieSams izskatit jautajumu, vai apstridétais lémums atbilst Noradijumiem par
82. pantu.
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Tas vien, ka apstridéta lémuma preambulas 916. apsvéruma Komisija noradija, ka tas ieskata $is
lémums tomeér atbilst Noradijjumiem par 82. pantu, nevar bat pamats apsaubit faktu, ka Noradijumiem
par 82. pantu nav nozimes $aja lieta. Proti, runa skaidri ir par apsvérumu, ko Komisija sniegusi tikai
pilnibas labad — péc tam, kad bija paskaidrojusi, ka Noradijumi par 82. pantu $aja lietd nav
piemérojami.

Saistiba ar prasitajas minéto apstakli, ka Komisijas loceklis, kas tolaik bija atbildigs par konkurences
jautajumiem, sava 2009. gada 17. julija runa bija noradjijis, ka Intel lieta Komisija ir piemérojusi TEK
testu atbilstosi Noradijumos par 82. pantu definétajai metodologijai, ir janorada, ka no apstridéta
lémuma, kuru pienémusi komisaru kolégija, skaidri izriet, ka Komisija uzskatijja, ka Noradijumi par
82. pantu nebija piemérojami un ka TEK tests nav elements, kas butu nepiecieSsams, lai pieraditu
attiecigas prakses prettiesiskumu. Lidz ar to Komisija veica TEK testu un noradija, ka apstridétais
lémums atbilst Noradijjumiem par 82. pantu, vienigi pilnibas labad. Apstaklis, ka Komisijas loceklis,
kas bija atbildigs par konkurences jautajumiem, péc apstridéta lémuma pienemsanas sava runa minéja,
ka Komisija Intel lieta bija veikusi TEK testu, $aja sakara neprecizéjot, ka $is tests ir veikts tikai pilnibas
labad, nevar grozit interpretaciju, kas sniedzama attieciba uz apstridéto lemumu.

Atbildot uz tiesas sédé uzdoto jautdjumu, prasitaja noradija, ka tas argumentacija saistiba ar TEK testa,
kuram ir bijusi svariga loma administrativaja procesa, nozimigumu ir jasaprot tadéjadi, ka ta balstas ari
uz tiesiskas palavibas principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibas pieprasit tiesisko palavibu, kas ir
viens no Savienibas pamatprincipiem, ir visam privatpersonam, kas atrodas situacija, no kuras izriet,
ka Savienibas administracija, tam sniedzot konkrétus solijumus, ir tam radijusi pamatotas ceribas. Par
sadiem soljjumiem uzskata jebkada veida pazinotu konkrétu, beznosacijumu un saskanotu informaciju,
kas ir ieglta no pilnvarotiem un ticamiem avotiem. Turpreti neviens nevar apgalvot $i principa
parkapumu, ja nav bijis konkrétu solijjumu, ko vinam buatu sniegusi administracija (skat. Visparéjas
tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija, Recueil,
11-1093. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja lieta prasitaja nav noradijusi uz kadiem konkrétiem solijjumiem, kas tai batu sniegti
administrativa procesa laika, par to, ka TEK tests batu Komisijai butisks elements, lai konstatétu EKL
82. panta parkapumu. Gluzi pretéji, ka Komisija pamatoti uzsvérusi tiesas sédé, no uzklausiSanas
amatpersonas nobeiguma zinojuma $aja lieta (OV 2009, C 227, 7. lpp.) II sadalas 1. punkta otras dalas
izriet, ka “uzklausiS$ana Komisija neparprotami noradija Intel un Intel saprata, ka ekonomikas
noveértéjums nebija nosacijums parkapuma konstatésana”.

Prasitaja vélak tiesas sédé precizéja, ka ta bija labi sapratusi uzklausiSanas amatpersonas teikto. Ta
norada, ka tomér no 2007. gada pazinojuma par iebildumiem 340. punkta izrietot, ka gadijuma, ja ir
jasniedz pieradijumi par izstums$anas spéju, Komisija, lai pieraditu $o spéju, balstisies vienigi uz TEK
testu.

Tomeér ir jaatzimé, ka vienigais apstaklis, ka 2007. gada pazinojuma par iebildumiem 340. punkta
Komisija ir noradijusi, ka ta konstaté, ka attiecigajam atlaidém ir izstumsanas iedarbiba, jo tas liedza
tikpat efektivam konkurentam piedavat OEM kompensaciju par potencialo atlaides zaudésanu, nevar
tikt uzskatits par konkrétu solijumu par to, ka Komisija neizmantos nekadu citu pamatu, lai
konstatétu izstums$anas spéju. Turklat no 2008. gada papildu pazinojuma par iebildumiem 260. un
329. punkta izriet, ka sava novértéjuma Komisija ir balstijusies ne vien uz TEK testu, bet ari uz citiem
kvalitativiem un kvantitativiem pieradijumiem.

Tadéjadi ar savu apstridétaja lémuma izmantoto pieeju Komisija nav parkapusi tiesiskas palavibas
principu.
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No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas izvirzitie argumenti nevar atspékot ne secinajumu par to, ka nav
nepiecieSams parbaudit, vai Komisija pienacigi ir veikusi TEK testu, vai detalizéti izskatit prasitajas
argumentus par kladam, ko Komisija esot pielavusi testa veik$ana, ne ari secinajumu, saskana ar kuru
nav japarbauda ari prasitajas piedavatie alternativie aprékini (skat. $a sprieduma 151. punktu).

b) Par maksajumiem, kas pieskirti MSH

Apstridéta lemuma preambulas 1000. apsvéruma Komisija batiba konstaté, ka maksajumu, kas tikusi
pieskirti MSH ar nosacijumu, ka ta pardod tikai prasitajas razojumus, iedarbiba bija lidzvertiga
ekskluzivitates atlaizu iedarbibai un ka S$ie maksajumi tatad atbilst judikatara apstiprinatajiem
nosacijumiem, lai tos kvalificétu par launpratigiem.

Tiesas sédé prasitaja batiba noradija, ka Komisija, piemérojot vienu un to pasu testu par labu OEM
pieskirto ekskluzivitates atlaizu juridiskai kvalifikacijai un par labu MSH pieskirto maksajumu
kvalifikacijai, esot pielavusi kladu. Cita starpa ta apgalvoja, ka MSH - atskiriba no OEM - ir
mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieks. Lai parbauditu, vai konkuréjosajam razotajam tiek liegta pieeja
mazumtirdzniecibas tirgum, saskana ar judikataru esot jaizvérté ekskluzivitates attiecibu tikla radita
kumulativa iedarbiba. Tacu aplukojamaja laikposma MSH bija tikai loti neliela dala no konkréta
pasaules tirgus, proti, ap 1 %.

Ir jakonstaté, ka prasitaja ar savu argumentu tiecas apgalvot, ka Komisijai, lai pieraditu, ka prasitajas
riciba attieciba uz MSH bija spéjiga ierobezot konkurenci, esot bijis jaizvérté konkrétas lietas apstakli
mazumtirdzniecibas tirgi. Sim argumentam tomér nevar piekrist. Proti, ki Komisija pareizi noradijusi
tiesas sédé, prasitajas ricibas, kas attiecas uz OEM un uz MSH, pret konkurenci vérsts mehanisms bija
viens un tas pats; vieniga atskiriba ir tas, ka par labu MSH pieskirtie ekskluzivitates maksajumi bija
vérsti nevis uz to, lai kavetu tiesa prasitajas klienta apgadi pie kada konkurenta, bet gan uz to, lai
kavétu to, ka lejup apgades kédé esosais mazumtirgotajs pardod konkurentu razojumus. OEM ierikoja
CPU datoros, ko péc tam pardeva patérétajiem tadi mazumtirgotaji ka AMSH. Stimuléjot
mazumtirgotaju pardod vienigi datoros, kuros ierikots Intel razotais CPU, prasitaja tatad liedza OEM
izplatisanas kanalu attieciba uz datoriem, kas aprikoti ar konkuréjo$o uznémumu razotajiem CPU.
Tadéjadi, atnemot MSH izvéles brivibu attieciba uz tas veiktajiem pardevumiem, prasitija ierobezoja
OEM izvéles brivibu attieciba uz izplatiS$anas kanaliem. Nemot véra, ka $1 ierobezo$ana varétu radit
sekas OEM pieprasijumam péc AMD razotajiem CPU, MSH stimulésana veikt ekskluzivo pardosanu
bija vérsta uz to, lai padaritu AMD pieeju CPU x86 tirgum grataku. Abas situacijas prasitaja izmantoja
savu ekonomisko varu, kas tai ir attieciba uz pieprasijuma neapstridamo dalu, ka sviru, lai nodrosinatu
sev ari pieprasijuma apstridamo dalu, tadéjadi padarot AMD pieeju tirgum grataku (skat. $a sprieduma
93. punktu).

Lai gan ir taisniba, ka saistiba ar EKL 81. pantu Tiesa ir nospriedusi, ka normalaja konkurétspéjiga
tirgus situacija butu jaizverté ekskluzivitates attiecibas starp piegadatiju un mazumtirgotaju to
konkrétaja konteksta, kas it ipasi nozimé, ka batu jaizvérté $adu attiecibu tikla kumulativa iedarbiba,
tomér ir jakonstaté, ka Siem apsvérumiem nevar piekrist saistiba ar EKL 82. panta isteno$anu, jo tas
attiecas uz tirgiem, kuros — tiesi kada uznémeéja dominéjosa stavokla dél — konkurence jau ir ierobezota
(skat. $a sprieduma 89. punktu).

Tadé] ari attieciba uz maksajumiem par labu MSH Komisijai nebija pienakuma parbaudit konkrétas

lietas apstaklus, bet vienigi bija japierada, ka prasitaja ir sniegusi finansialo stimulu, kas bija paklauts
ekskluzivitates nosacijumam.
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¢) Atlaizu spéjas ierobezot konkurenci konkrétas lietas apstaklos novéertéjums

Pilnibas labad, saistiba ar jautajumu, vai apstridétaja léemuma Komisija ir pieradijusi par labu Dell, HP,
NEC, Lenovo un MSH pieskirto ekskluzivitates atlaizu un maksajumu spéju ierobezot konkurenci ari
saistiba ar konkrétas lietas apstaklu vértéjumu, ir janorada sekojosais.

Vispirms ir jaatzimeé, ka apstridéta lémuma preambulas 924. apsvéruma Komisija secindja, ka par labu
Dell, HP, NEC, Lenovo un MSH pieskirtas ekskluzivitates atlaides un maksajumi esot dala no kopéjas
ilgtermina stratégijas ar meérki izstumt konkurentus no tirgus. Apstridéta lémuma preambulas
925. apsvéruma Komisija noradija, ka minéta lémuma VII.4.2.3.-VI1.4.2.6. punkta ta bija pieradijusi, ka
Intel istenota prakse ne tikai atbilst judikatara definétajiem nosacijumiem, bet arl varéja vai varétu radit
izstumsanas iedarbibu. Lai gan tas nebija nepiecie$ams, lai pieraditu EKL 82. panta parkapumu, viena
no iespéjam paradit, ka Intel istenota prakse varéja vai varétu izraisit konkurentu izstumsanu, bija
veikt tikpat efektiva konkurenta analizi (skat. apstridéta lémuma VIL.4.2.3. punktu). Pamatojoties uz $is
analizes rezultatiem un uz kvalitativiem un kvantitativiem pieradijjumiem (skat. apstridéta léemuma
VIL4.2.4. un VIL4.2.5. punktu), ka ari objektiva pamatojuma un efektivitates pieauguma neesamibu
(skat. apstridéta lémuma VII.4.2.6. punktu), Komisija apstridéta lemuma preambulas 925. apsvéruma
secindja, ka nosacijuma atlaides, ko Intel pieskirusi Dell, HP, NEC un Lenovo, ka arl Intel maksajumi
par labu MSH ir uzskatami par launpratigu ricibu, kurai Komisijai butu japievérs ipasa uzmaniba.

Turklat ir janorada, ka citas apstridéta lémuma dalas, tostarp tas, kas attiecas uz informaciju par
konkrétajam precém un minétaja lémuma parmesto ricibu, t.i., §i lémuma V. un VI. punkta, tas, kas
attiecas uz tirgus definiciju, t.i., minétd lémuma VIL1. un VIL2. punkta, un prasitdjas dominéjoso
stavokli, t.i., minéta lémuma VIL.3. punkta, ka arl dalas, kas attiecas uz ekskluzivitaites maksajumu
juridisko kvalifikaciju, proti, minéta léemuma VIIL.4.2.2. punkta, ir jauzskata par pamatojumu Komisijas
secindjumam, ka attiecigajiem maksajumiem piemit spéja ierobezot konkurenci.

Tatad pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, TEK tests nav vienigais pieradijjums, kas sniegts apstridétaja
lémuma, lai pieraditu ekskluzivitates maksajumu spéju ierobezot konkurenci (skat. $a sprieduma
147. punktu).

Runajot par $aja lieta aplukojamo ekskluzivitates atlaizu un maksajumu spéjas ierobezot konkurenci
noveértéjumu, ir jaatzimé, ka, veicot konkrétas lietas apstaklu vértéjumu, Komisijai, tostarp nemot véra
ekskluzivitates maksajumu pieskirSanas kritérijus un kartibu, ir japarbauda, vai §is atlaides un Sie
maksajumi ar tadas prieksrocibas sniegsanu, kuru pamata nav nekada tos attaisnojosa ekonomiska
izpildjjuma, sliecas pircéjam atnemt vai ierobezot izvéles iespéju attieciba uz ta apgades avotiem, likt
konkurentiem $kérslus pieejai tirgum vai ar izkroplotu konkurenci nostiprinait dominéjoso stavokli
($aja zina skat. ieprieks 73. punkta minéto Tiesas spriedumu Tomra lieta, 71. punkts).

Ir japrecizé, ka pat konkrétas lietas apstaklu vértéjuma ietvaros Komisijai nav pienakuma pieradit
konkréto seku esamibu. Komisija var aprobezoties ar to, ka ta pierada inkriminétas ricibas spéju
ierobezot konkurenci (skat. $a sprieduma 103. punktu).

Saja zina ir janorada, ka, pat ja butu uzskataims, ka dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma veikta
ekskluzivitates atlaizu un maksajumu pieskirSana pati par sevi neietver spéju ierobezot konkurenci,
tomér $ada finansiala stimula sniegSana, ko veic tirdzniecibas partneris, kuru nav iespéjams apiet, tads
ka prasitaja, ir vismaz netie§s pieradijums par tas spéju ierobezot konkurenci. Proti, ja to pieskir
tirdzniecibas partneris, kuru nav iespéjams apiet, ekskluzivitates atlaide lauj tam savu ekonomisko
varu, kas tam ir attieciba uz pieprasijuma neapstridamo dalu, izmantot ka sviru, lai nodro$inatu sev ari
apstridamo dalu, tadéjadi konkurentam pieeju tirgum padarot grataku (skat. $a sprieduma 91. un
92. punktu).
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So ekskluzivitates atlaidém un maksajumiem raksturigo spéju konkurentam pieeju tirgum padarit
grataku konkrétaja lieta apstiprina apstridéta lémuma preambulas 893. apsvéruma izdaritie
konstatéjumi, saskana ar kuriem S$is atlaides bija svarigs elements, kas OEM biutu janem véra, sivas
konkurences OEM tirgti dé] un to nelielas bruto pelnas marzas dé]. Prasitaja neapstrid $os tirgus, kura
darbojas OEM, ipasus raksturlielumus. Atlaizu ipasais nozimigums to sanéméjiem pastiprina stimulu
tiem ievérot ekskluzivas vai gandriz ekskluzivas apgades nosacijumus un tadéjadi palielina atlaizu spéju
ierobezot konkurenci.

Turklat pieradijums par to, ka finansialais stimuls ir ticis faktiski nemts véra, ta sanéméjiem pienemot
lémumu iegadaties no domingjosaja stavokli esosa uznémuma visu vai gandriz visu no to vajadzibam
nepieciesama vai nepardot konkurentu razojumus, ir elements, kas apstiprina $i finansiala stimula
spéju ierobezot konkurenci. Saja lieta Komisija ir pieradijusi, ka prasitajas pieskirtas ekskluzivitates
atlaides un maksajumi bija vismaz viens no apstakliem, ko Dell, HP, NEC un Lenovo némusas veéra,
pienemot lémumu iegadaties no prasitajas visu vai gandriz visu no to vajadzibam nepieciesama, un
MSH ir némusi véra, pienemot savu lémumu nepardot konkurentu razojumus (skat. $a sprieduma
592.-599., 882.—890., 1027.—1030., 1215.-1220. un 1513.—1521. punktu).

Turklat par labu cetriem OEM un MSH pieskirto ekskluzivitates atlaizu un maksajumu spéju ierobezot
konkurenci konkrétaja lieta apstiprina apstridétaja lémuma izdaritie konstatéjumi, saskana ar kuriem
prasitjja ir istenojusi divu dazadu veidu launpratigu ricibu, proti, pirmkart, ekskluzivitates atlaides un
maksajumus un, otrkart, klajus ierobezojumus. Ka to pareizi konstatéjusi Komisija apstridéta lémuma
preambulas 917. apsvéruma, 1681. apsvéruma, to aplikojot kopsakara ar 1999. zemsvitras piezimi
(1990. zemsvitras piezime publiskaja versija), un 1747. apsvéruma, Sie divi ricibas veidi viens otru
papildina un pastiprina.

Turklat ir janorada, ka apstaklis, ka dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums censas piesaistit lielos
klientus, ari veido netieSu pieradijumu, kas nav tikt nemts véra, izvértéjot $a uznémuma ricibas pret
konkurenci vérstu raksturu ($aja zina skat. iepriek$ 73. punkta minéto Tiesas spriedumu Tomra liets,
75. punkts). Ir jaatzimé, ka saskana ar apstridétaja lémuma teikto it ipasi Dell un HP izcelas citu OEM
vidi ar savam lielakam tirgus dalam, to stabilo klatbutni ienesigaka tirgus segmenta un to spéju
legitimét tirglt jauno CPU x86. Apstridéta lémuma preambulas 1597. apsvéruma Komisija konstatéja,
ka faktam, ka tikusi izvéléti Sie uznémumi, kuriem ir ipasa stratégiska nozime saistiba ar pieeju tirgum,
ir bijusi ietekme uz globalo tirgu, kura ir lielaka neka ietekme, kas atbilst tikai to tirgus dalu summai,
un to prasitaja neapstrid. Tadél Komisija varéja pamatoti secinat, ka ekskluzivitates atlaides attiecas uz
lielajiem OEM.

Runajot par MSH, $a sprieduma 1507.—1511. punkta tiks detalizéti paradits, ka $§im uznémumam bija
ipasa stratégiska nozime saistiba ar datoru, kas aprikoti ar CPU x86 un paredzéti patérétajiem Eiropa,
izplatisanu.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka fakts, ka apstridétaja lémuma parmestas darbibas ieklaujas kopéja stratégija
ar meérki likt skeérslus AMD piekluvei vissvarigakajiem pardosanas kanaliem, ir vél viens apstaklis, ka
apstiprina ekskluzivitates atlaizu un maksajumu spéju ierobezot konkurenci ($aja zina skat. ieprieks
73. punkta minéto Tiesas spriedumu Tomra lieta, 19. un 20. punkts). Sa sprieduma
1523.-1552. punkta detalizétak tiks paradits, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi $adas
kopéjas stratégijas esamibu.

Pirmkart, prasitdja censas noliegt tas ricibas spéju ierobezot konkurenci, noradot, ka aplikojamaja
laikposma AMD ir guvusi vislielakos komercidlos panakumus sava vésturé, uzradijusi lielisku
pieauguma atrumu attiecibas ar OEM, kas tiek uzskatiti par launpratigas ricibas mérki, sastapusies ar
razo$anas kapacitates ierobezojumiem, kas tai kavéjusi apmierinat pieprasjjumu péc CPU, un
palielinajusi savus ieguldijumus pétnieciba un izstradé. Turklat cena, kas pielagota atbilstosi CPU
kvalitatei, esot samazinajusies par 36,1 % katru gadu apstridétaja lémuma aplikotaja laikposma.

ECLLEU:T:2014:547 27



186

187

188

189

190

191

192

193

2014. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-286/09 (IZVILKUMI)
INTEL/KOMISIJA

Siem argumentiem nevar piekrist. Ja dominéjosa stavokli esosais uznémums faktiski isteno praksi, kas
spéj ierobezot konkurenci, ar apstakli, ka $i spéja neparvérsas konkrétajas sekas, nepietiek, lai novérstu
EKL 82. panta piemérosanu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 17. decembra spriedumu lieta
T-219/99 British Airways/Komisija, Recueil, 11-5917. lpp., 297. punkts; turpmak teksta —“Visparéjas
tiesas spriedums British Airways lietd”). Apstaklis, ka apstridétaja lémuma aplikotaja laikposma AMD
ir guvusi lielus komercialos panakumus un lidz ar to ir sastapusies ar kapacitates ierobezojumiem,
varétu pieradit tikai to, ka prasitijas riciba nav radijusi konkrétas sekas. Tomér ar to nepietiek, lai
noliegtu prasitajas ricibas spéju ierobezot konkurenci. Turklat ne AMD tirgus dalu un tas ieguldijumu
pétnieciba un izstradé palielinasanas, ne ari CPU x86 cenu samazinasanas apstridétaja lémuma
aplukotaja laikposma nenozimé, ka prasitajas ricibai nav bijusas sekas. Ir pamats uzskatit, ka, ja netiktu
istenota $i riciba, tad konkurenta tirgus dalu un ta ieguldijumu pétnieciba un izstradé palielinasanas, ka
arl CPU x86 cenu samazinasanas butu lielakas (Saja zina skat. ieprieks 75. punkta minéto spriedumu
Michelin II lieta, 245. punkts, un iepriek§ minéto Visparéjas tiesas spriedumu British Airways lieta,
298. punkts). Lidz ar to nav jaspriez par Komisijas apgalvojumiem, ka prasitajas argumenti par AMD
tirgus dalu palielinasanos un CPU x86 cenu samazinasanos neatbilstot patiesibai.

Otrkart, prasitdja nevar balstities uz argumentiem saistiba ar faktu, ka apstridétaja lémuma parmesta
riciba esot attiekusies tikai uz nelielu kopéja CPU x86 tirgus dalu, proti, no 0,3% lidz 2% gada.
Papildus argumentiem, kas izklastiti $a sprieduma 116.—124. punkta, ir jakonstaté, ka prasitaja, lai
secinatu, ka tas riciba bija ietekméjusi tikai no 0,3 % lidz 2 % CPU x86 tirgus, ir balstijusies uz kladaini
aprékina metodi. Proti, Sie skaitli tika aprékinati, nemot vera tikai apstridamo dalu (skat. $a sprieduma
92. punktu) attieciba uz konkrétajiem OEM un MSH, nevis kopéjo $o uznémumu tirgus dalu.

Sadas aprékina metodes piemérosanas dé] tiek maksligi samazinats rezultats, jo tirgus dala, kas slégta
ekskluzivitates atlaizu dél, neaprobezojas ar apstridamo dalu. Tiesi pretéji, klienta vajadzibu dala, kas
piesaistita ekskluzivitates atlaidém, ir pilniba slégta attieciba uz konkurentiem.

Lidz ar to, lai noteiktu tirgus dalu, ko ietekmé dominéjosaja stavokli esosa uznémuma riciba, nedrikst
aprobezoties ar to, ka tikai klienta pieprasijuma apstridama dala tiek nemta véra.

Aplakojamaja lieta, ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 1580. apsvéruma Dell tirgus dala
bija 14,58 % 2003. gada pirmaja ceturksni un palielinajas lidz 16,34 % 2005. gada tresaja ceturksni.
Nemot véra, ka saskana ar minétaja lémuma teikto Intel pieSkira Dell atlaides ar nosacijumu, kas Dell
iegddajas no Inmtel visus tas vajadzibam nepiecieSamos CPU x86, tas nozimé, ka laikposma no
2003. lidz 2005. gadam Intel bija jau slégusi no 14,58 % lidz 16,34 % tirgus ar par labu Dell
pieskirtajam atlaidém vien.

Si tirgus dala ir jauzskata par nozimigu, nemot véra, ka dominéjosaja stivokli eso$da uznémuma
konkurentiem ir tiesibas piedalities uz sniegumu balstitaja konkurencé attieciba uz visu tirgu, nevis
tikai ta dalu.

2006. un 2007. gada skarta tirgus dala bija mazaka, jo riciba, ko Komisija parmet apstridétaja lémuma,
attiecas vienigi uz MSH ar ekskluzivitates maksajumiem un Lenovo — ar klajiem ierobezojumiem no
2006 gada junija lidz decembrim un ar ekskluzivitates atlaidém 2007. gada.

Saja zina ir janorada, ka Komisija ir pareizi secinajusi vienota un turpinata parkapuma esamibu, ka tas
tiks detalizetak izklastits $a sprieduma 1561.—1563. punkta. Ja runa ir par vienotu un turpinatu
parkapumu, nevar tikt prasits, lai attieciga riciba butu ietekméjusi nozimigu tirgus dalu visa aptvertaja
laikposma. Saja sakara pietiek veikt visparéjo slégtas tirgus dalas vidéjas vértibas novértésanu ($aja zina
skat. ieprieks 72. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu Tomra lieta, 243. punkts).
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Saja lieta eksperta atzinuma, ko prasitija sniegusi pielikuma tas replikas rakstam un kam pieskirts
references numurs C.1, 48. punkta ir noradits, ka kopéja prasitajas tirgus dala, kas skarta ar
apstridétaja lémuma parmesto ricibu, bija vidéji ap 14 % visa Komisijas noraditaja parkapuma
laikposma, ja aprékins nav aprobezots tikai ar attiecigo klientu pieprasijjuma apstridamo dalu. Ir
janorada, ka $ada dala ir jauzskata par nozimigu.

Talak, runajot par prasitijas argumentu, ka tai bija tikai istermina piegades ligumi vai ka tie varéja tikt
izbeigti 30 dienu laika, ir jakonstaté, ka atbilstosais kritérijs ir nevis liguma izbeig$anai noteikta termina
ilgums vai atseviska liguma, kas ieklaujas secigu ligumu virkné, noteikts darbibas termins, bet gan
kopéjais laiks, kura prasitaja pieméro ekskluzivitates atlaides un maksajumus attiecibas ar klientu (skat.
$a sprieduma 112. un 113. punktu). Aplikojamaja lieta $is laiks ir aptuveni pieci gadi attieciba uz MSH,
aptuveni tris gadi attieciba uz Dell un NEC, vairak neka divi gadi attieciba uz HP un aptuveni viens
gads attieciba uz Lenovo. Ekskluzivitates atlaizu un maksajumu pieskirsana $ada ilga laika parasti var
ierobezot konkurenci. Tas ir ta vél jo vairak tada tirga ka CPU tirgus, kam raksturigs patiess
dinamisms un isie razojumu aprites cikli.

Visbeidzot, runajot par prasitdjas argumentiem saistiba ar formalo ekskluzivitates pienakumu
neesamibu, OEM pirktspéju un TEK testa nozimigumu ekskluzivitaites maksajumu vértésana, ir
janorada attiecigi uz $a sprieduma 106., 138. un 139. punktu, ka ari 140.—166. punktu.

Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, var secinat, ka apstridétaja lémuma
Komisija juridiski pietiekami un saskana ar konkrétas lietas apstaklu vértéjumu ir pieradijusi, ka
ekskluzivitates atlaides un maksajumi, ko prasitaja pieskirusi Dell, HP, NEC, Lenovo un MSH, varéja
ierobezot konkurenci.

3. Par ricibas, kas apziméta ka “klaji ierobezojumi”, juridisko kvalifikaciju

Apstridétaja léemuma Komisija ir kvalificéjusi tris ricibas veidus ka launpratigus, tos apzimeéjot ar
izteicienu “klaji ierobezojumi”. Tas ieskata Siem tris ricibas veidiem esot viena kopiga iezime, proti, tas,
ka prasitaja esot pieskirusi OEM maksajumus, lai tie atliktu, atceltu vai kada veida ierobezotu noteiktu
izstradajumu, kas aprikoti ar CPU AMD, laisanu tirdznieciba. Konkrétak, maksajumu pieskirsana bija
paklauta sadiem nosacijumiem:

— pirmkart, HP savi galddatori, kas aprikoti ar AMD razotajiem CPU x86 un paredzéti uznémumiem,
drizak bija javirza maziem un vidéjiem uzpémumiem (MVU) un klientiem valsts parvaldes,
izglitibas un medicinas sektora (turpmak teksta — “VIM”), nevis lieliem uznémumiem;

— otrkart, HP bija jaaizliedz saviem izplatiSanas partneriem veidot galddatoru, kas aprikoti ar AMD
razotajiem CPU x86 un paredzéti uznémumiem, krajumus, lai $ie datori klientiem butu pieejami
tikai tad, ja tie Sos datorus pastta no HP vai nu tiesi, vai ari ar HP izplatisanas partneru, kas pilda
tirdzniecibas agentu funkcijas, starpniecibu;

— treskart, Acer, HP un Lenovo bija jaatliek vai jaatce] datoru, kas aprikoti ar AMD razotajiem CPU,
laiSana tirga.

Lai pamatotu klaju ierobezojumu klasificésanu par launpratigu ricibu, Komisija apstridéta lémuma
preambulas 1643. un 1671. apsvéruma ir balstijusies uz Visparéjas tiesas 1999. gada 7. oktobra
spriedumu lieta T-228/97 Irish Sugar/Komisija (Recueil, 11-2969. lpp; turpmak teksta — “spriedums
Irish Sugar lietd”). Papildus tam apstridéta lémuma preambulas 1643. apsvéruma ta konstatéja, ka EKL
82. panta parkapums varot izrietét ari no dominéjosaja stavokli esosa uznémuma ricibas mérka. Turklat
apstridéta léemuma preambulas 1670., 1672., 1678. un 1679. apsvéruma Komisija noradija, ka klaji
ierobezojumi esot ietekméjusi OEM lémumpienemsanas procesu, jo tie bija atlikusi, atcélusi vai viena
vai otra veida ierobezojusi datoru, kas aprikoti ar CPU AMD, laiSanu tirdznieciba, neraugoties uz
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patérétaju pieprasjjumu péc Siem izstradajumiem. Visbeidzot, apstridéta lémuma preambulas
1642. apsvéruma Komisija noradija, ka $ie ierobezojumi ieklaujas vienotaja stratégija ar mérki izstumt
AMD no tirgus.

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka Komisijai esot japierada attiecigas ricibas spéja ierobezot konkurenci
“ekonomiska zina”. Otrkart, $aja lieta aplukojama riciba atskiroties no tas, kas aplikota ieprieks
199. punkta minétaja sprieduma Irish Sugar lieta. Treskart, Komisija, parmetot klajus ierobezojumus,
esot kludaini radijusi jaunu launpratigas izmantosanas veidu saistiba ar EKL 82. pantu.

Vispirms ir jaatgadina, ka izstumsanas iedarbiba ir konstatéjama ne tikai tad, ja pieeja tirgum ir
padarita konkurentiem neiespéjama, bet ari tad, ja $i pieeja ir padarita grataka (skat. $a sprieduma
88. punktu).

Konkrétaja lieta maksajumu pieskirsana, kas bija paklauta tris $a sprieduma 198. punkta minétajiem
nosacijumiem, varéja AMD pieeju tirgum padarit grataku. Proti, maksajumu pieskirsana, kas bija
paklauta pirmajam no Siem nosacijumiem, varéja padarit grataku AMD razojumu tirdzniecibu, jo ar to
tika sniegts stimuls HP galddatorus, kas paredzéti uznémumiem un aprikoti ar AMD razotajiem
CPU x86, nepiedavat proaktivi ieprieks noteiktai klientu grupai. Maksajumu pieskirsana, kas bija
paklauta otrajam no $iem nosacijumiem, varéja padarit grataku AMD razojumu tirdzniecibu, jo ar to
tika sniegts stimuls HP nepardot galddatorus, kas paredzéti uznémumiem un aprikoti ar AMD
razotajlem CPU x86, izmantojot tas izplatiSanas partnerus, iznemot gadijumus, ja tie darbojas ka
tirdzniecibas agenti. Visbeidzot, maksajumu pieskirsana, kas bija paklauta treSsajam no Siem
nosacljumiem, varéja padarit grataku AMD razojumu tirdzniecibu, jo ar to tika sniegts stimuls HP,
Lenovo un Acer atturéties no jebkadas noteikta veida datora, kas aprikots ar AMD razotajiem
CPU «x86, pardosanas vismaz noteiktu laiku un — HP gadijuma — noteikta regiona, proti, Eiropas,
Tuvo Austrumu un Afrikas regiona (turpmak teksta — “ETAA regions”). Prasitajas riciba, kas izpaudas
ka maksajumu pieskirSana ar minétajiem nosacijumiem, tatad varéja attiecigajiem OEM datoru, kas
aprikotu ar AMD razotajiem CPU x86, tirdzniecibu padarit grataku. Nemot véra, ka sie OEM bija AMD
klienti, $1 riciba taja pasa laika varéja padarit grataku AMD pieeju tirgum, tadéjadi kaitéjot konkurences
struktarai CPU x86 tirgh, kura — tiesi prasitajas dominéjosa stavokla dé] — konkurence jau bija vajinata.

Turpinajuma ir jauzsver, ka saistiba ar EKL 82. panta pieméro$anu pret konkurenci vérsta mérka un
seku pieradisana attieciga gadijuma var bt viens un tas pats. Ja tiek pieradits, ka dominéjosaja stavokli
eso$a uznémuma ricibas meérkis ir ierobezot konkurenci, $i riciba ari ir spéjiga radit sadas sekas (skat.
Visparéjas tiesas 2007. gada 30. janvara spriedumu lietda T-340/03 France Télécom/Komisija, Krajums,
I[1-107. Ipp., 195. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir $aja gadjjuma. Proti, $a sprieduma 198. punkta minéto tris nosacijumu tvérums ir aprobezots
ar AMD razojumiem un lidz ar to Sis uznémums ir jauzskata par individualizétu prasitajas ricibas
mérki. Vieniga interese, kas varétu but dominéjosaja stavokli eso$ajam uznémumam, kur§ meérktiecigi
kavée izstradajumu, kas aprikoti ar konkurenta razojumu, tirdzniecibu, ir kaitét $im konkurentam.
Tatad, ievieSot klajus ierobezojumus attiecibas ar HP, Lenovo un Acer, prasitaja centas sasniegt pret
konkurenci vérstu mérki.

Visbeidzot, ir jauzsver, ka dominéjosaja stavokli eso$ajam uznémumam ir ipasa atbildiba par to, lai ar
konkurencei, kas balstita uz sniegumu, pretéju ricibu neapdraudétu efektivu un neizkroplotu
konkurenci kopéja tirgii (Saja zina skat. iepriek§ 64. punkta minéto spriedumu AstraZeneca lieta,
355. punkts un taja minéta judikattra). Tacu maksajumu pieskirsana klientiem par ierobezojumiem,
kas tiek uzlikti attieciba uz izstradajumu, kas aprikoti ar noteikta konkurenta razojumu, tirdzniecibu,
acimredzami nav atzistama par uz sniegumu balstitu konkurenci.

Tatad var secinat, ka katra no ta sauktajiem “klajiem ierobezojumiem” isteno$ana ir uzskatama par
dominégjosa stavokla launpratigu izmanto$anu EKL 82. panta izpratné.
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So secinajumu tapat apstiprina ieprieks 199. punktd minétais spriedums Irish Sugar lietd. Minéta
sprieduma 226. un 233. punktad Visparéja tiesa secinaja, ka pastav launpratiga izmanto$ana, jo
dominéjosais uznémums bija vienojies ar vienu vairumtirgotaju un vienu mazumtirgotaju par to, ka
mazumtirdznieciba esos$ais konkurenta cukurs tiks nomainits uz $1 uznémuma produktu. Visparéja tiesa
konstatéja, ka prasitajs bija kaitéjis konkurences struktirai, kas varétu buat tirgum lidz ar jauna
produkta ieieSanu, veicot konkurentu produktu apmainu tirgi, kura prasitdjjam bija vairak neka 80 %
pardevumu apjoma. Minéta sprieduma pamata eso$a argumentacija ir piemérojama ari $aja lieta. Proti,
tirdzniecibas ierobezojums, kas vérsts uz konkurenta izstradajumiem, kaité konkurences struktarai, jo
tas mérktiecigi liek skérslus §1 konkurenta razojumu laisanai tirga.

Prasitajas argumenti nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, ir janoraida prasitajas arguments, ka Komisijai esot japierada spéja ierobezot konkurenci
“ekonomiska zina”. Saja zina ir janorada, ka prasitija neprecizé, kas ir domats ar izteicienu
“ekonomiska zina”. Ta ka tris ricibas veidi, kas saukti par “klajiem ierobezojumiem”, acimredzami nav
atzistami par uz sniegumu balstitu konkurenci (skat. $a sprieduma 205. punktu), Komisijai nebija
detalizétak japierada to spéja ierobezot konkurenci. Turklat ir jaatzimé, ka, balstoties uz ieprieks
199. punkta minéto spriedumu Irish Sugar lieta un attiecigas ricibas pret konkurenci vérstu meérki,
Komisija ir nodemonstréjusi tas launpratigu raksturu juridiski pietiekami.

Saja zina ir janoraida ari prasitijas arguments, ka Komisijai bija drizak japierada konkurenta
izstums$anas iespéjamiba vai varbutiba, nevis javérsas pie ricibas pret konkurenci vérsta meérka. Ta ka
aplikojamaja lieta pret konkurenci vérsts mérkis sakrit ar ta saukto “klaju ierobezojumu” potencialo
iedarbibu (skat. $a sprieduma 203. un 204. punktu), ir jasecina, ka Komisija, balstoties uz to pret
konkurenci vérstu mérki, nav pieklavusi nekadu kladu.

Turklat ir jaatzimé, ka apstridétaja lémuma Komisija nav balstijusies vienigi uz tris klaju ierobezojumu
pret konkurenci vérstu mérki. Papildus atsaucei uz ieprieks 199. punkta minéto spriedumu Irish Sugar
lieta ta ir balstjjusies uz papildu apstakliem, kas apstiprina klaju ierobezojumu spéju ierobezot
konkurenci, lai gan $adu apstaklu noradisana nav nepiecie$ama, lai tos kvalificétu ka launpratigus EKL
82. panta izpratné.

Pirmam kartam, Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka maksajumi, kas bija paklauti $a
sprieduma 198. punktd minétajiem nosacijumiem, ir bijusi faktors, ko HP (skat. $a sprieduma
882.—890. punktu), Lenovo (skat. $a sprieduma 1215.-1220. punktu) un Acer (skat. $a sprieduma
1367.-1369. punktu) ir némusas véra savos lemumos atlikt, atcelt vai kada cita veida ierobezot savu
datoru, kas aprikoti ar CPU AMD, laisanu tirdznieciba. Sis fakts apstiprina $o maksajumu spéju
ierobezot konkurenci. Saja zina ir jauzsver, ka klaja ierobezojuma kvalificésana par launpratigu ir
atkariga vienigi no spéjas ierobezot konkurenci, un tadé] tam nav nepiecieS$ams pieradit ne konkrétas
sekas tirgii, ne ari célonsakaribas saikni (saistiba ar ekskluzivitates atlaidém skat. $a sprieduma 103. un
104. punktu).

Otram kartam, Komisija ir pieradijusi, ka klaji ierobezojumi veidoja dalu no kopéjas ilgtermina
stratégijas ar meérki likt Skérslus AMD pieejai no stratégiska viedokla vissvarigakajiem pardosanas
kanaliem (skat. $a sprieduma 1523.—1552. punktu).

Visbeidzot, ciktal prasibas pieteikuma 307.-311. punkta prasitaja apgalvo, ka maksajumi saistiba ar
klaju ierobezojumu attieciba uz Lenovo butu guvusi pozitivo rezultitu saskana ar TEK testu, ir
jakonstaté, ka TEK tests nav uzskatams par instrumentu, kas varétu sniegt pamatu noliegt klaja
ierobezojuma pret konkurenci vérstu raksturu. Pat ja pienemtu, ka prasitajai batu izdevies pieradit, ka
attieciba uz Lenovo piemérotais klaj$ ierobezojums buatu guvis pozitivo rezultatu TEK testa, tas
neatnemtu $ai ricibai ne tas pret konkurenci vérstu mérki, ne ari tas spéju konkurentam pieeju tirgum
padarit grataku.
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Otrkart, ir janoraida prasitajas arguments, ka apstridétaja lémuma parmestie klaji ierobezojumi esot
parak atskirigi no ieprieks 199. punkta minétaja sprieduma Irish Sugar lieta aplukotas ricibas, lai
Komisija tos varétu kvalificét ka launpratigus. Proti, prasitajas noraditajam atskiribam starp Irish Sugar
lietu un $o lietu no juridiska viedokla nav nozimes.

Vispirms, lai gan ir taisniba, ka ieprieks 199. punktd minétais spriedums Irish Sugar lieta attiecas uz
jauna uznémuma razota jauna izstraddjuma ienakSanu tirgd, tomér EKL 82. pants vispariga veida
aizliedz launpratigu ricibu, kas var ierobezot noieta tirgus, neatkarigi no ta, vai tiek kavéta jauna
uznémuma razoto jauno izstradajumu laiSana tirga vai tiek raditi neizdevigi apstakli esosiem iedibinata
konkurenta izstradajumiem. Saja lieta, lai gan AMD bitu jauzskata par jau iedibinato konkurentu un lai
gan izstradajumi, uz kuriem attiecas klaji ierobezojumi, nevaréja tikt kvalificéti par jauniem, Sie apstakli
nekada veida nemaina ricibas spéju AMD pieeju tirgum padarit grataku. Tapat tie nedod pamatu
apSaubit veidu, kada attieciga riciba bija vérsta konkréti pret AMD. Nedz spéja padarit AMD pieeju
tirgum grataku, nedz klaju ierobezojumu pret konkurenci vérsts meérkis nav atkarigi no jautdjuma par
to, vai Sie ierobezojumi attiecas uz jauna uznémuma razotiem jauniem izstradajumiem tirga.

Talak, ciktal prasitaja norada, ka ieprieks 199. punkta minétaja sprieduma Irish Sugar lieta Visparéja
tiesa ir pamatojusies uz tieSiem finansidliem draudiem, ir jakonstaté, ka ar apstakli, ka prasitaja ir
likusi OEM saprast, ka tie — HP un Acer gadijuma — riské zaudét preferencialas atlaides vai ka — Lenovo
gadijuma — ta atteiksies palielinat finanséjumu, ja netiks ievéroti $a sprieduma 198. punkta minétie pret
konkurenci vérstie nosacijumi, pietiek, lai secinatu, ka prasitajas pazinojumi stimuléja attiecigos OEM
ievérot $os nosacijumus.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka lieta, kura pasludinats iepriek§ 199. punkta minétais spriedums Irish
Sugar, atskiroties no $§is lietas tiktal, ciktal $aja lieta AMD nebija spiesta aiziet no tirgus un pat
palielindja savu tirgus dalu. Prasitajas ieskata AMD neesot guvusi lielakus panakumus tas pasas
ierobezojumu dél. Tacu jautajums par to, vai prasitajas istenotie klaji ierobezojumi bija spéjigi ierobezot
konkurenci, nav atkarigs no faktiskas AMD izstums$anas. Proti, lai pieraditu $o spéju, nav nepiecieSams
paradit konkrétas sekas tirgin (skat. $a sprieduma 212. punktu). Turklat ir jaatzime, ka attiecigajos
laikposmos CPU AMD bija slégti dazadi tirdzniecibas kanali, uz kuriem attiecas klaji ierobezojumi.
Paréja dala, ciktal prasitaja atsaucas uz AMD komercialiem panakumiem, ka arl minéta uznémuma
komerciala rakstura ierobezojumiem, tas argumentacija ir janoraida $a sprieduma 186. punkta
izklastito iemeslu del.

Treskart, ir janoraida prasitajas arguments, ka ar jédziena “klaj$ ierobezojums” lietosanu tiekot ieviests
jauns launpratigas ricibas veids. Ir jakonstaté, ka attiecigas ricibas juridiska kvalifikacija launpratigas
izmanto$anas joma ir atkariga nevis no tas apziméjuma, bet gan no $aja zina izmantotajiem pamata
kritérijiem. Tatad ar jédziena “klaj$ ierobezojums” lietosanu vien nepietiek, lai varétu secinat, ka
izmantotie pamata kritériji ir jauni. Runajot par $aja lieta izmantotajiem pamata kritérijiem, no EKL
82. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka noieta tirgu ierobezo$ana ir uzskatama par
launpratigu izmanto$anu. Turklat tas nav nekas jauns konkurences tiesibu joma, ka riciba, kas
acimredzami nav uzskatama par uz sniegumu balstitu konkurenci, tiek atzita par prettiesisku ($aja zina
skat. ieprieks 71. punkta minéto spriedumu Hoffinann-La Roche lieta, 91. punkts, un Tiesas 1991. gada
3. jalija spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisija, Recueil, 1-3359. lpp., 70. punkts).

Visbeidzot, pat ja attiecigas ricibas kvalifikacija par launpratigu batu objektivi “jauna”, tas nav pamats
apsaubit Komisijas pilnvaras aizliegt $adu ricibu. Proti, pat naudas sodu noteik$anas joma Visparéja
tiesa jau ir konstatéjusi, ka fakts, ka riciba, kurai raksturigas tadas pasas iezimes, vél nav tikusi
izvértéta agrakos lémumos, neatbrivo uznémumu no atbildibas ($aja zina skat. ieprieks 74. punkta
minéto spriedumu Michelin I lieta, 107. punkts, un ieprieks 64. punkta minéto spriedumu AstraZeneca
lieta, 901. punkts).
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B — Par Komisijas kompetenci

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, kuru atbalsta ACT, norada, ka EKL 81. un 82. panta teritoridla piemérosanas joma neesot
neierobezota un ka tatad, lai Komisija varétu atzit savu kompetenci izvértét arpus Savienibas noligto
ricibu, tai esot japierada tieSa célonsakaribas saikne ar Savienibas teritoriju, sniedzot parliecinous
pieradijumus par to, ka attiecigas ricibas faktiska istenosana ir butiski ietekméjusi konkurenci
Savieniba. Tapat esot noteikts, ka tirdzniecibas ar tre$ajam valstim gadijuma, pat ja attieciga riciba tiek
istenota Savieniba, Komisijai arl ir japierada, ka tas sekas Savieniba ir nepastarpinatas, butiskas, tiesas
un paredzamas.

Prasitaja ka pieméru norada, ka apstridétais lemums neatbilst iepriekséja punkta minétajiem kritérijiem,
ciktal taja parmests noligums, kas noslégts ar Lenovo 2006. gada otraja pusgada attieciba uz Kinas
iekséjam tirgum paredzéto portativo datoru.

Pat ja Komisijas pieeja, saskana ar kuru attieciba uz konkrétajam atlaidém un klajiem ierobezojumiem
ta varétu konstatét dominéjosa stavokla launpratigu izmantos$anu, nepieradot to sekas, batu pareiza,
Komisijai tomeér esot japierada $o darbibu sekas Savieniba, lai noteiktu savu kompetenci. Proti,
jautajums par teritorialu kompetenci esot atsevisks un atskirigs jautdjums, kas izriet no
starptautiskajam publiskajam tiesibam.

Rakstveida procesa prasitaja noradija, ka attieciba uz visiem noligumiem, kuros bija iesaistiti subjekti,
kas atrodas arpus Savienibas, t.i., Dell, HP, NEC, Acer un Lenovo, apstridétaja lémuma neesot pieradita
Komisijas kompetence.

Tiesas sédé prasitaja pazinoja, kas $is pamats attiecas vienigi uz ricibu attieciba uz Acer un Lenovo, un
tas ir noradits tiesas sédes protokola.

Attieciba uz Acer un Lenovo prasitaja ir uzsvérusi, ka to razotnes atrodas arpus EEZ un ka tas
neiegadajas CPU EEZ teritorija ne no Intel, ne no AMD. Attieciga riciba esot attiekusies uz CPU
pardosanu klientiem, kas atrodas Azija, proti, Taivana, ciktal runa ir par Acer, un Kina, runajot par
Lenovo, un ta tika istenota Azija. Apstaklim, ka noteikts skaits Acer un Lenovo datoru péc tam varéja
tikt pardoti EEZ teritorija, neesot nozimes saistiba ar jautdjjumu par inkriminétas ricibas istenosanu.

Nemot veéra, ka Intel riciba attieciba uz Acer un Lenovo skara CPU pardevumus Azija, $is ricibas tiesas
sekas esot bijusas jutamas Azija, nevis EEZ teritorija. Datoru pardevumus, kas vienigie varétu attiekties

uz EEZ, esot veikusas tresas personas, proti, Acer un Lenovo, kurus Intel nekontroléjot.

Attiecigais datoru daudzums esot bijis loti neliels, un sekas EEZ teritorija nevarot tikt uzskatitas par
batiskam.

Tiesas sédé prasitaja tapat noradija, ka attieciga riciba neesot varéjusi iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Komisija iebilst pret prasitajas un ACT argumentiem.
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2. Visparéjas tiesas veértéjums

a) levada apsvérumi

Vispirms ir jauzsver, ka Tiesas un Visparéjas tiesas judikatara tiek izmantotas divas pieejas, lai noteiktu
Komisijas kompetences pamatotibu no starptautisko publisko tiesibu normu viedokla.

Pirma pieeja balstas uz teritorialitates principu. Si pieeja ir izmantota Tiesas 1988. gada 27. septembra
sprieduma apvienotajas lietas 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85
Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija (Recueil, 5193. lpp.; turpmak teksta — “spriedums Celulozes lieta”).
Minéta sprieduma 16. punkta Tiesa noradija, ka batu janoskir divi ricibas elementi, proti, aizliegtas
vienosanas veido$anas un tas isteno$ana. Ja konkurences tiesibas paredzéto aizliegumu piemérosana
tiktu padarita atkariga no aizliegtas vieno$anas veidoSanas vietas, tas acimredzami sniegtu
uznémumiem vieglu lidzekli, lai izvairitos no Siem aizliegumiem. Lidz ar to Tiesa konstatéja, ka
noteicosais faktors ir aizliegtas vienosanas isteno$anas vieta.

Otra pieeja balstas uz raksturigam ricibas sekam Savieniba. Si pieeja ir tikusi izmantota Visparéjas
tiesas 1999. gada 25. marta sprieduma lieta T-102/96 Gencor/Komisija (Recueil, 11-753. Ipp., turpmak
teksta — “spriedums Gencor lietd”). Minéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, ja ir
paredzams, ka planota koncentracija rada tieSas un butiskas sekas Savieniba, Padomes 1989. gada
21. decembra Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.),
kura izdariti labojumi (OV 1990, L 257, 13. lpp.), piemérosana ir pamatota no starptautisko publisko
tiesibu viedokla.

Prasitajai noradot, kas tirdzniecibas ar tresajam valstim gadijuma, pat ja attieciga riciba tika istenota
Savienibas teritorija, Komisijai tatad esot japierada, kas pastav nepastarpinatas, bitiskas, tiesas un
paredzamas sekas Savieniba, tds argumentacija ir vérsta uz to, lai apgalvotu, ka isteno$ana un
raksturigas sekas Savieniba esot kumulativi nosacijumi.

Tiesas sedé Komisija uzsvéra, ka aplukojamaja lieta tas kompetence ir pamatota, no vienas puses, ar
teoriju par konkrétas ricibas isteno$anu EEZ teritorija, kas izmantota iepriek$ 232. punkta minétaja
sprieduma Celulozes lieta, un, no otras puses, ar seku teoriju, kas izmantota iepriek§ 233. punkta
minétaja sprieduma Gencor lieta.

Saja zina ir janorada, ka tas, ka tiek pieradita attiecigas ricibas isteno$ana EEZ teritorija, un tas, ka tiek
pieraditas raksturigas sekas, ir alternativi, nevis kumulativi lidzekli, lai konstatétu, ka Komisijas
kompetence ir pamatota no starptautisko publisko tiesibu normu viedokla.

Proti, ieprieks 232. punkta minétaja sprieduma Celulozes lieta Tiesa ir balstijusies vienigi uz attiecigas
ricibas isteno$anu Savienibas teritorija.

Prasitaja nevar balstit savus argumentus uz apstakli, ka generaladvokats Darmons [Darmon] savos
secinajumos saistiba ar iepriek§ 232. punkta minéto spriedumu Celulozes lieta (Recueil, 5214. lpp.,
82. punkts) noradija, ka Tiesai, “lai noteiktu, vai Komisijai ir bijis pamats istenot savu kompetenci
attieciba uz prasitajiem, janoskaidro, vai tas parmestas ricibas sekas ir butiskas, tieSas un paredzamas”.
Proti, generaladvokats bija ieteicis Tiesai, lai konstatétu Komisijas kompetenci, pamatoties uz attiecigas
ricibas sekam Savienibas teritorija. Tiesa nav sekojusi generaladvokata ieteikumam un ir balstijusies uz
aizliegtas vieno$anas Isteno$anu Savienibas teritorija. Tatad no minéta Tiesas sprieduma izriet, ka
gadijuma, ja Komisijas kompetence var tikt konstatéta, pamatojoties uz attiecigas ricibas Isteno$anu
Savienibas teritorija, nav nepieciesams parbaudit seku esamibu, lai konstatétu Komisijas kompetenci.

Saja zina prasitaja atsaucas ari uz iepriek$ 233. punkta minéto spriedumu Gencor lieta.
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Tomér iepriek§ 233. punkta minétaja sprieduma Gencor lieta (89.—101. punkts) Visparéja tiesa, lai
noteiktu, ka Komisijas kompetence ir pamatota no starptautisko publisko tiesibu normu viedokla, ir
balstijusies vienigi uz raksturigam sekam.

Ir taisniba, ka minéta sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar ieprieks
232. punkta minéto spriedumu Celulozes lieta aizliegtas vienosanas isteno$anas kritérijs ir izpildits, pat
ja vienkar$i notiek pardoSana Savieniba. Tomér minétais 87. punkts ieklaujas Visparéjas tiesas
argumentacija, kura apgalvots, ka Regula Nr. 4064/89 saistiba ar tas teritorialas piemérosanas jomas
noteiksanu nedod prieksroku razosanas darbibam salidzinajuma ar tirdzniecibas darbibam (ieprieks
233. punkta minétais spriedums Gencor lieta, 85.—88. punkts). Saja konteksta Visparéja tiesa noraidija
prasitdja argumentu saistiba ar ieprieks 232. punkta minéto spriedumu Celulozes lieta, noradot, ka
saskana ar minéto spriedumu aizliegtas vienoSanas istenosanas kritérijs ir izpildits, pat ja vienkarsi
notiek pardosana. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija prasitaja argumentu, ka no ieprieks 232. punkta
mineéta sprieduma Celulozes lieta izrietot, ka razo$anas darbibam ir dodama prieksroka salidzinajuma
ar tirdzniecibas darbibam.

Turpinajuma Visparéja tiesa ieprieks 233. punkta minétaja sprieduma Gencor lieta (89.—101. punkts)
izskatija jautdjumu par to, vai Regulas Nr. 4064/89 piemérosana minétaja lieta atbilst starptautiskajam
publiskajam tiesibam. Saja zina Visparéja tiesa vienigi parbaudija, vai ir izpilditi kritériji par tiesam,
batiskam un paredzamam sekam.

Tatad no ieprieks 233. punkta minéta sprieduma Gencor lieta izriet, ka, lai pamatotu Komisijas
kompetenci atbilstosi starptautisko publisko tiesibu normam, pietiek ar to, ka ir izpilditi kritériji par
tieS$am, butiskam un paredzamam sekam Savieniba.

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai pamatotu Komisijas kompetenci atbilstosi starptautisko publisko
tiesibu normam, pietiek pieradit vai nu ricibas raksturigas sekas, vai ari tas istenosanu Savieniba.

Turklat ir janorada, ka apstridétaja léemuma Komisija tie$i neiztirza jautdjumu par to, vai Komisijas
kompetence ir pamatota no starptautisko publisko tiesibu normu viedokla. Saja zina Komisija uzsver,
ka apstridéta lémuma preambulas 1749.-1753. apsvéruma ta esot izskatijusi jautajumu par
tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaidosanu.

Turklat Komisija, kurai $aja zina neiebilst ari prasitaja, uzsver, ka administrativaja procesa prasitaja
neviena bridi nebija apsaubijusi Komisijas starptautisko kompetenci.

Saja sakara ir jauzsver, ka EKL 82. panta formuléjuma ir divi elementi, kas attiecas uz saikni ar
Savienibas teritoriju. Pirmkart, EKL 82. panta ir prasits, lai pastavétu dominéjoss stavoklis “kopéja
tirglt vai batiska ta dala”. Otrkart, taja ir prasits, lai attieciga riciba varétu iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Apstridétaja léemuma Komisija ir konstatéjusi prasitdjas dominéjoso stavokli pasaules
méroga, kas ietver ari kopéjo tirgu. Turklat minéta lémuma preambulas 1749.-1753. apsvéruma ta
tiesi izskatija jautdjumu par tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaidosanu.

Ir taisniba, ka jautajums par to, vai Komisijas kompetence ir pamatota no starptautisko publisko tiesibu
normu viedokla, atkiras no jautijuma par EKL 82. pantd paredzétajiem kritérijiem. Saja zina ir
janorada, ka kritérijs par tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaido$anu ir vérsts uz to, lai noskirtu
Kopienu tiesibu normu piemérosanas jomu no valsts tiesibu aktiem (Saja zina skat. Tiesas 1974. gada
6. marta spriedumu apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial
Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp., 31. punkts).

Tomeér, nemot véra, pirmkart, ka Komisija apstridétaja lémuma ir formuléjusi savu nostaju attieciba uz
abiem EKL 82. panta paredzétajiem kritérijiem, kas attiecas uz saikni ar Savienibas teritoriju, un,
otrkart, ka administrativaja procesa prasitaja nav ap$aubijusi Komisijas starptautisko kompetenci,
Komisijai nebija jasniedz apstridétaja lémuma tie$s pamatojums par $o jautdjumu (saistiba ar
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pienakumu motivét Komisijas kompetenci skat. arl Tiesas 1972. gada 14. jalija spriedumu lieta 48/69
Imperial Chemical Industries/Komisija, Recueil, 619. lpp., 143.—145. punkts). Turklat tiesas sédé
prasitija precizéja, ka tas prasibas pamats neattiecas uz pamatojuma neesamibu, un tas ir noradits
tiesas sédes protokola.

b) Par raksturigam sekam

1) Ievada apsvérumi

Prasitdja norada, ka tas, ka Komisija nav parbaudijusi butisku, tieSu un paredzamu seku esamibu
Savieniba, esot ipasi smags [parkapums], jo Komisija apstridéta lemuma preambulas 1685. apsvéruma ir
pazinojusi, ka tai nav pienakuma “pieradit launpratigas izmantosanas konkrétas sekas saskana ar [EKL]
82. pantu”.

Saja zina ir jauzsver, ka Komisijai nav pienakuma pieradit konkrétu seku esamibu, lai pamatotu savu
kompetenci no starptautisko publisko tiesibu viedokla. Kritériji par ties$am, batiskam un paredzamam
sekam nenozimé, ka sekam ir jabut ari konkrétam. Proti, Komisijai ir janodrosina konkurences kopéja
tirgh aizsardziba pret tas efektivas darbibas apdraudéjumiem.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka Komisijai biitu jaaprobezojas ar tadas launpratigas ricibas vajasanu un
sodiSanu, ar kuru sasniegts iecerétais rezultats un realizéts konkurences darbibas apdraudéjums.
Komisijai nevar likt ienemt pasivo nostaju gadijuma, kad pastav apdraudéjums attieciba uz efektivas
konkurences kopéja tirgt struktiru, un tatad ta var iejaukties ari gadijumos, kad apdraudéjums nav vai
vél nav realizéts.

Papildus tam ir janorada, ka aplikojamaja lieta riciba attieciba uz Acer un Lenovo bija vérsta uz to, lai
raditu sekas kopéja tirga.

Proti, riciba attieciba uz Acer izpaudas ka maksajumu pieskirSana ar nosacijumu, ka Acer atliek ar
CPU AMD aprikota portativa datora laisanu tirdznieciba visa pasaulé. Sads finansials stimuls bija
vérsts uz to, lai noteikta laikposma konkrétais Acer datora modelis nebatu pieejams neviena tirgus
dala visa pasaulé, tostarp EEZ teritorija.

Riciba attieciba uz Lenovo izpaudas, pirmkart, ka maksajumu pieskirsana tai ar nosacijumu, ka ta atliek
un galu gala atce] tas ar AMD razotajiem CPU x86. aprikoto portativo datoru lai$anu tirdznieciba. Si
riciba tatad bija vérsta uz to, lai ar CPU AMD aprikotie Lenovo datoru modeli nebitu pieejami
neviena pasaules dala, tostarp EEZ teritorija. Otrkart, riciba attieciba uz Lenovo izpaudas ka tadu atlaizu
pieskirsana, kuru limenis bija atkarigs no ta, vai Lemovo iegaddajas no Intel visus tas portativajiem
datoriem nepieciesamos CPU x86. Si riciba bija vérsta uz to, lai neviens ar CPU AMD aprikotais
Lenovo portativais dators nebutu pieejams tirga, tostarp EEZ teritorija. Intel riciba tadéjadi bija vérsta
uz to, lai raditu sekas ari EEZ teritorija. Sajos apstaklos, izvértéjot Komisijas kompetences pamatotibu
no starptautisko publisko tiesibu viedokla, nav nozimes jautajumam par to, vai prasitaja ir sasniegusi
planoto rezultatu.

Turklat ir janorada, ka pati prasitaja balstas uz Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu
lieta T-204/03 Haladjian Fréres/Komisija (Krajums, I1I-3779. lpp.), tostarp ta 167. punktu, kura
Visparéja tiesa noradija:

“Lai attaisnotu konkurences noteikumu piemérosanu noligumam par precu iegadi ASV ar merki tas
realizét Kopiena, $im noligumam gan juridiski, gan faktiski jabut tadam, lai varétu pietiekami ticami
paredzét, ka tas ietekmés Kopienas un dalibvalstu tirdzniecibu vairak neka nebutiski (Saja sakara skat.
[Tiesas 1998. gada 28. aprila] spriedumu lieta [C-306/96] Javico, [Recueil, 1-1983. lpp.,] 16. un
18. punkts). Ja kaut kada riciba rada sekas Kopienas ekonomikai, lai kadas tas badamas, $is ricibas un
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seku saikne nav pietiekami ciesa [tas vien nav uzskatams par pietiekami cieSu saikni], lai varétu
pamatoti atsaukties uz Kopienu kompetenci. Lai $is sekas varétu nemt véra, tam jabat batiskam, t.i.,
jatamam un ievérojamam.”

Tadéjadi minétaja sprieduma ir prasits nevis tas, lai pastavétu konkrétas sekas konkurencei Savieniba,
bet vienigi tas, lai pastavétu pietiekama varbutiba, ka attiecigais noligums varétu tur radit ietekmi, kas ir
ievérojama. Saja zina ir janorada, ka minétais apsvérums neattiecas tie$i uz jautajumu par Komisijas
kompetences pamatotibu no starptautisko publisko tiesibu viedokla, bet tika sniegts, izvértéjot
jautajumu, vai EKL 81. panta paredzétie kritériji bija izpilditi. Tomér minétais spriedums, uz kuru
atsaucas prasitaja, ir elements, kas apstiprina apstakli, ka ricibas sekam attieciba uz konkurenci nav
obligati jabut konkrétam, lai veidotu pietiekamu ciesu saikni ar Savienibu, tadéjadi pamatojot Komisijas
kompetenci.

Tatad ir japarbauda, vai tris kritériji par batiskam, tieSam un paredzamam sekam ir izpilditi
aplukojamaja lieta.

2) Acer

2.1) Butiskas sekas

Prasitaja apgalvo, ka termina atlik$ana, uz kuru norada Komisija sava lémuma, attiecas uz portativa
datora modeli, kas aprikots ar 64 bitu tehnologijas CPU AMD. Ta uzsver, ka 2003. gada ceturtaja
ceturksni tikai 100000 $a veida CPU bija pieejami pasaules méroga. Tas ieskatd Acer butu varéjis
iegadaties ne vairak ka aptuveni 4000 vienibu un lielaka dala Acer datoru, uz kuriem attiecas laisanas
tirdznieciba atlik$ana, katra zina batu pardoti arpus EEZ. Tatad sekas EEZ teritorija nekada gadijuma
neesot varéjusas but butiskas.

Komisija nepiekrit skaitlim 4000 vienibu apméra. Tomeér tiesas sédé ta atzina, ka attiecigo datoru skaits
nebija ipasi liels. Tacu $is tiesas sédes laika ta uzsvéra, ka, nemot véra kopéjo stratégiju ar meérki
izstumt vienigo lielo Intel konkurentu un vienota un turpinata parkapuma esamibu, nebija jaaplako
dazadu darbibu sekas atseviski.

Runajjot par seku batiskumu, vispirms ir jauzsver, ka nav nepieciesams, lai Savienibas vai EEZ butu
skartas lielaka méra neka paréjie pasaules regioni ($Saja zina skat. iepriek§ 233. punkta minéto
spriedumu Gencor lieta, 98. punkts).

Turklat EEZ veido lielu dalu no pasaules tirgus. Pieméram ir janorada, ka saskana ar apstridéta lémuma
preambulas 1775. apsvérumu ar Intel razotajiem CPU x86. aprikoto datoru pardevumi ETAA regiona
atbilda aptuveni 32 % no pasaules pardevumu apjoma. Turklat Komisija ir noradijusi, ka to pardevumu
vértiba, ko Intel veikusi EEZ teritorija registrétajiem uznémumiem, atbilda aptuveni 80% no
pardevumiem ETAA regiona.

Papildus tam ir jauzsver, ka no apstridétaja lémuma minétajiem pieradijumiem, tostarp no sa
sprieduma 1240. punkta citétas e-pasta véstules, izriet, ka Acer bija paredzéjusi pardot Eiropa modeli,
uz kuru attiecas laiSanas tirdznieciba atliksana. Tadé] ir janoraida tiesas sédé prasitajas izvirzitais
arguments, ka esot iespéjams, ka visi attiecigie datori tiktu pardoti arpus EEZ.

Finansiala stimula sniegSanai nolika mudinat klientu pasaules méroga atlikt datora, kas aprikots ar

konkurenta razoto CPU un kuru bija paredzéts pardot Eiropa, laiSanu tirdznieciba var bat vismaz
potencialas sekas EEZ teritorija.
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ACT norada, ka no sa sprieduma 1240. punkta citétas e-pasta véstules izrietot, ka Komisijas parmestais
klajs ierobezojums attiecas vienigi uz to pardevumu ierobezojumiem, kurus Acer veikusi uz valstim
arpus Eiropas.

Saja zina pietiek konstatét, ka Acer galu gala ir uznémusies atlikt attieciga datora lai$anu tirdznieciba
visa pasaulé (skat. $a sprieduma 1246., 1247., 1268. un 1269. punktu). Tatad ACT arguments, ka
Komisija esot parmetusi parkapumu, kas attiecas vienigi uz Acer veiktajiem pardevumiem arpus
Eiropas esosajas valstis, neatbilst faktiskajiem apstakliem.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija pareizi secinaja, ka dazadas apstridétaja léemuma noraditas darbibas
veidoja vienotu un turpinatu parkapumu (skat. $a sprieduma 1561.—1563. punktu).

Parbaudot, vai sekas ir batiskas, dazadas darbibas, kas veido vienotu un turpinatu parkapumu, nav
jaaplako izoléti. Gluzi pretéji, pietiek ar to, ka vienots parkapums, aplikots kopuma, var radit butiskas
sekas.

Saistiba ar tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaidosanu EKL 82. panta izpratné no judikataras izriet, ka
ir janem véra dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas sekas attieciba uz efektivas konkurences
struktaru kopéja tirgn (skat. Tiesas 1979. gada 25. oktobra spriedumu lieta 22/79 Greenwich Film
Production, Recueil, 3275. lpp., 11. punkts un taja minéta judikatara). Tapat Tiesa ir precizéjusi, ka, lai
parbauditu, vai EKL 82. pants ir piemérojams, atsevisku ligumu izpilde ir jaizvérté nevis izoléti, bet
nemot véra visu attiecigd uznémuma darbibu kopumu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Greenwich Film Production, 12. punkts). Runajot par tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaidosanas
kritériju, Tiesa tatad ir skaidri konstatéjusi, ka atseviski ligumi nav jaaplako izoléti.

Sis pats risindjums ir japieméro vienota un turpinata parkiapuma gadijuma, kad ir japarbauda, vai
Komisijas kompetence ir pamatota no starptautisko publisko tiesibu viedokla. Proti, nevar laut
uznémumiem izvairities no konkurences tiesibu normu piemérosanas, kombinéjot dazadas darbibas ar
vienadu meérki, katra no kuram, aplakota izoléti, nevar radit butiskas sekas Savieniba, bet, nemtas
kopuma, tas var radit sadas sekas.

Saja lieta ir jaatgadina, ka vienots un turpinats parkapums, aplikots kopuma, ir ietekméjis vidéji —
saskana ar prasitajas padomdevéja izdaritajiem aprékiniem — aptuveni 14 % no pasaules tirgus, ja Sie
aprékini neaprobeZojas vienigi ar apstridamo dalu, un tas ir jauzskata par ievérojamu tirgus dalu (skat.
$a sprieduma 194. punktu).

Ar $o apstakli pietiek, lai konstatétu, ka prasitajas ricibas potencialas sekas bija butiskas.

Turklat ir janorada, ka Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka prasitaja istenoja kopéjo
ilgtermina stratégiju ar mérki kavét AMD pieeju no stratégiska viedokla vissvarigakajiem pardosanas
kanaliem (skat. $a sprieduma 1523.—1552. punktu).

No judikatiras izriet, ka saistiba ar tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaido$anas kritériju ir janem véra
ietekme uz efektivas konkurences struktiru kopéja tirga sakara ar konkurenta likvidésanu ($aja zina
skat. ieprieks 248. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Istituto Chemioterapico Italiano un
Commercial Solvents/Komisija, 33. punkts, un Visparéjas tiesas 1996. gada 8. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no T-24/93 lidz T-26/93 wun T-28/93 Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, 11-1201. lpp., 203. punkts). Izmainas tirgus struktara tapat ir janem
vera tad, kad tiek noteikta butisku seku esamiba EEZ teritorija, parbaudot jautdjumu, vai Komisijas
kompetence ir pamatota no starptautisko publisko tiesibu viedokla ($aja zina skat. ieprieks 233. punkta
minéto spriedumu Gencor lieta, 94. un 96. punkts).
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Saja zina ir jauzsver, ka ne tikai konkurenta likvidésana var ietekmét konkurences struktiru kopéja
tirgt, bet riciba, kas varétu vajinat vienigo lielo prasitajas konkurentu pasaules tirga, liekot tam
skerslus piekluvei vissvarigakajiem pardosanas kanaliem, kada ir $aja lieta aplakojama riciba, ari var
ietekmét efektivas konkurences struktiru kopéja tirgti. Lidz ar to konstatéjums, kas prasitajas ricibas
potencialas sekas ir jauzskata par butiskam, ir pamatots arl potencialo seku attieciba uz efektivas
konkurences struktaru kopéja tirgt dél.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas ricibas potencialas sekas ir jauzskata par batiskam.

2.2) Tiesas sekas
Intel riciba bija vérsta uz to, lai raditu tieSas sekas EEZ teritorija, un bija spéjiga to darit.

Proti, §i riciba bija vérsta uz to, lai stimulétu Acer atlikt ar CPU AMD aprikota portativa datora laiSanu
tirdznieciba visa pasaulé, tostarp EEZ teritorija, un bija spéjiga to darit. LaiSanas tirdznieciba atliksana
nozimé, ka noteiktu laiku noteikts ar CPU AMD aprikots datora modelis nav pieejams, tostarp EEZ
teritorija. Tas ir tieSas sekas, nevis tikai rikoseta sekas.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja un ACT, apstaklis, ka Intel nepardeva CPU uznémumam Acer EEZ
teritorija, nenozimé, ka Intel ricibas sekas EEZ teritorija varétu but tikai netieSas. Proti, nosacijums,
kuram bija paklauti maksajumi, t.i., noteikta datora modela laiSanas tirdznieciba atlik$ana visa pasaulé,
tostarp EEZ teritorija, tiesi skara Acer veiktos datoru pardevumus.

Turklat prasitajas izdaritajam vienotajam un turpinatajam parkapumam, kas aplikots kopuma, varéja
bat tieSas sekas, kas izpauzas ka vieniga prasitajas liela konkurenta vajinasana, liekot tam skérslus
piekluvei vissvarigakajiem pardo$anas kanaliem, un tatad efektivas konkurences struktiras grozisana
kopéja tirga.

2.3) Paredzamas sekas

Prasitaja varéja paredzét apstakla, ka noteikts ar CPU AMD aprikots datora modelis nav pieejams
atliksanas perioda laika, tostarp EEZ teritorija, sekas. Proti, runa ir par sekam, uz kuram bija vérsta tas
riciba.

Tapat prasitija paredzéja un ieceréja vajinat vienigo tas lielo konkurentu.

3) Lenovo

3.1) Par klajiem ierobezojumiem

i) Par laisanas tirdznieciba atlikanu attieciba uz Kinas tirgu

Prasitagja apgalvo, ka pirmais laiSanas tirdznieciba atliksanas gadijums, ko Komisija parmetusi
apstridétaja lémuma, attiecoties uz divu portativo datoru modelu, kas aprikoti ar CPU AMD, novélotu
lai$anu tirdznieciba Kina (3aja zina skat. $a sprieduma 1035. un 1037. punktu). Sis noligums esot
ietekméjis vienigi Kinas tirgu un neesot ticis istenots Savieniba.

Saja sakara pietiek noradit, ka apstridétaja lémuma Komisija nav konstatéjusi EKL 82. panta
parkapumu attieciba uz portativo datoru, kas aprikoti ar CPU AMD, laisanas tirdznieciba atliksanu
Kina (skat. $a sprieduma 1042. punktu). Lidz ar to prasitajas argumentacija par to, ka Komisijai neesot
bijusi kompetence sodit $o ricibu, nav iedarbiga.
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ii) Par laiSanas tirdznieciba atliksanu pasaules tirga

Laisanas tirdznieciba atlik$ana, kas parmesta apstridétaja lémuma, attiecas uz minéto datora modelu
noveélotu laisanu tirdznieciba pasaules méroga. Saja zina prasitija tiesas sédé uzsvéra, ka no prasibas
pieteikuma A.120. pielikuma izrietot, ka attieciba uz diviem datora modeliem, uz kuriem attiecas
lai$anas tirdznieciba atliksana, paredzétais pardevumu limenis bija loti zems.

Saja sakara ir janorada, ka no minéta pielikuma izriet, ka 2006. gada 1. junija planotie pardevumu
apjomi ETAA regiona 2006. gada ceturtajam ceturksnim attieciba uz diviem portativa datora
modeliem, uz kuriem attiecas laiSanas tirdznieciba atlik$ana, bija 5400 un 4250 vienibas.

Tiesas sédé prasitaja izteica pienémumu, ka esot iespéjams, ka visi $ie datori bija paredzéti [pardosanai]
ETAA regiona apgabalos, kas atrodas arpus EEZ.

Saja zina ir janorada, ka runa ir par vienkar$u spekulaciju no prasitajas puses un ka tas pamatojumam
prasitdja nav izvirzijusi nevienu argumentu. Ir taisniba, ka no prasibas pieteikuma A.120. pielikuma
nevar izsecinat precizu EEZ teritorija paredzéto pardevumu apjomu. Tomeér ir jaatzimé, ka EEZ veido
loti lielo dalu no ETAA regiona.

No prasibas pieteikuma A.120. pielikuma skaidri izriet, ka Lenovo bija paredzéjusi veikt pardosanu
ETAA regiona. Ar $o apstakli pietiek, lai konstatétu vismaz potencialas sekas EEZ teritorija, jo nav
konkrétu norazu, kas lautu pienemt, ka visi planotie pardevumi attiecis uz tiem ETAA regiona
apgabaliem, kas atrodas arpus EEZ.

Ir tiesa, ka attiecigo vienibu skaits ETAA regiona nebija ipasi liels. Tomeér ir janorada, ka riciba
attieciba uz Lenovo veidoja dalu no vienota un turpinata parkapuma un ka pietiek ar to, ka Sis
parkapums, aplakots kopuma, varétu radit butiskas sekas, ka tas ir $aja lieta (skat. $a sprieduma
267.—276. punktu).

Attieciba uz seku tieSu un paredzamu raksturu $a sprieduma 277.-282. punkta izklastitie apsvérumi ir
piemérojami mutatis mutandis.

3.2) Par ekskluzivitates atlaidém

Saskana ar apstridétaja lémuma noradito Imtel laikposma no 2007. gada janvara lidz decembrim
pieskira Lenovo atlaides, kuru limenis bija paklaus nosacijumam, ka Lenovo visus CPU x86, kas
paredzéti tas portativajiem datoriem, iegadajas no Intel.

Tatad apstridétaja lémuma ir konstatéts finansials stimuls, ko Intel sniegusi Lenovo, lai mudinatu to
izmantot savos portativajos datoros tikai Intel razotos CPU x86. Sai ricibai varéja but tiesas sekas, kas
izpauzas tadéjadi, ka neviens Lenovo portativais dators, kurs bitu aprikots ar Intel konkurenta razoto
CPU x86, nav pieejams neviena tirgus dala visa pasaulé, tostarp EEZ teritorija. Apstaklis, ka Intel
pardod CPU, bet Lenovo pardod datorus, nenozimé, ka sekas varétu but tikai netiesas. Proti, ja Lenovo
iegadajas visus savam vajadzibam nepiecieSamos CPU x86, kas paredzéti tas portativajiem datoriem, no
Intel, tas tie$i un noteikti nozimé, ka ta nevar ne razot, ne arl pardot nekadus portativos datorus, kas
batu aprikoti ar CPU x86 no konkurenta.

Sis sekas Intel paredzéja un pat ieceréja.

Runajot par seku butiskumu, pietiek atgadinat, ka ekskluzivitates atlaides veido dalu no vienota un
turpinata parkapuma, kas, aplikots kopuma, spéj radit butiskas sekas Savienibas un EEZ teritorija, un
tas ir pietiekams apstaklis (skat. $a sprieduma 267.—276. punktu). Lidz ar to nav nepieciesams izskatit
jautajumu, vai par labu Lemovo pieskirtas ekskluzivitates atlaides, aplikotas atseviski, varéja radit
butiskas sekas minétaja teritorija.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Intel riciba, ko Komisija parmetusi apstridétaja lémuma, varéja radit
batiskas, tiesas un paredzamas sekas EEZ teritorija. Lidz ar to Komisijas kompetence sodit $o ricibu ir
pamatota no starptautisko publisko tiesibu normu viedokla.

Tadéjadi attiecigas ricibas istenoSana EEZ teritorija talak sprieduma tiks izskatita vienigi pilnibas labad.

¢) Par istenosanu

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar judikataru, lai konstatétu Komisijas kompetenci, ir nepieciesams, lai
pats uznémums Savieniba tie$i pardotu izstradajumus, uz kuriem attiecas konkréta riciba.
Aplakojamaja lieta Komisija neesot pieradijusi, ka katrs no parmestajiem launpratigas ricibas
gadijumiem ietvertu faktu, ka Intel tie$i pardeva konkrétus izstradajumus, t.i, CPU x86, pircéjiem
Savienibas vai EEZ teritorija.

Prasitaja uzsver, ka ta neesot pardevusi CPU x86 ne Acer, ne arl Lenovo EEZ teritorija. Acer un Lenovo
esot pardevu$as nevis apstridétaja lémuma aplikotos izstradajumus, ti, CPU x86, bet gan ar
CPU x86. aprikotos datorus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

1) Acer

Ir jaatgadina, ka ar attiecigas ricibas istenosanas Savieniba faktu pietiek, lai pamatotu Komisijas
kompetenci no starptautisko publisko tiesibu viedokla (Saja zina skat. ieprieks 232. punkta minéto
spriedumu Celulozes lieta, 16. punkts).

Ir taisniba, ka lieta, kura pasludinats iepriek§ 232. punkta minétais spriedums Celulozes lieta (12., 13,
16. un 17. punkts), Tiesa konstatéja, ka konkréta aizliegta vienos$anas tika istenota kopéja tirgg,
aizliegtas vienos$anas dalibniekiem par faktiski saskanotajam cenam veicot tieSu pardosanu Savieniba
registrétiem pircéjiem.

Tomér no ta neizriet, ka apstridéta Komisijas lémuma adresatu veikta tie$a pardosana ir vienigais veids,
kada ricibu batu iespéjams istenot Savieniba. Tas vien, ka prasitaja CPU nav pardevusi Acer un Lenovo
meitasuznémumiem, kas atrodas EEZ teritorija, tatad neizslédz attiecigas ricibas istenosanu EEZ
teritorija.

Aplakojamaja lieta Komisija apstridétaja lémuma nav noradijusi uz darbibam, ko pati prasitaja butu
veikusi EEZ teritorija, lai istenotu klaju ierobezojumu attieciba uz Acer.

Tomeér $aja lieta dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana izpaudas ka finansiala stimula snieg$ana,
lai mudinatu Acer atlikt noteikta portativa datora modela laisanu tirdznieciba visa pasaulé. Tatad
nosacijums, kuram bija paklauti Intel pieskirtie maksajumi, proti, noteikta ar CPU AMD aprikota
portativa datora modela ieviesanas atliksana, bija domats isteno$anai, ko veiktu Acer, visa pasaulé,
tostarp EEZ teritorija.

Sada situacija pieeja, saskana ar kuru butu nemta véra tikai attiecigas ricibas isteno$ana, ko veic pats
dominégjosaja stavokli esoSais uznémums, batu maksliga. Tiesi pretéji, ir janem véra arl $is ricibas

isteno$ana, ko veic §1 uznémuma klients.

Saja konteksta apstaklis, ka dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma klients atturas no noteikta datora
modela pardosanas EEZ teritorija noteikta laikposma, ir jauzskata par klaja ierobezojuma istenosanu.
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Turklat no apstridétaja lémuma minétajiem pieradijumiem izriet, ka Acer ir veicis darbibas ETAA
regiona nolaka atlikt attieciga datora laiSanu tirdznieciba. Proti, no $a sprieduma 1247. punkta minétas
e-pasta véstules, uz kuru tiesas sédé $aja sakara atsaukusies Komisija, izriet, ka Acer stradajosais
[konfidenciali] bija sanémis noradijjumu “atmest” attiecigo CPU AMD 2003. gadam un ka vin$ izpildija
$o noradijumu ETAA regiona.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas kompetence bija pamatota ari ar parkapuma istenoSanas
Savienibas un EEZ teritorija faktu.

2) Lenovo

Runijot par klajiem ierobezojumiem, t.i. atlaidéem [maksajumiem], kas pieskirtas ar nosacijumu, ka
Lenovo atliek divu datora modelu laisanu tirdznieciba, ir janorada, ka bija paredzéts, ka Lenovo tos
istenos visa pasaulé, tostarp EEZ teritorija. Lidz ar to Komisijas kompetence ir pamatota ari ar
parkapuma isteno$anas minétaja teritorija faktu. Saja zina $a sprieduma 304.—307. punkta izklastitie
apsvérumi ir piemérojami mutatis mutandis.

Runajot par ekskluzivitates atlaidém, attieciba uz $o atlaizu pretizpildijumu, proti, apstakli, ka Lenovo
iegadajas tas portativajiem datoriem paredzétos CPU x86 tikai no Intel, bija paredzéts, ka Lenovo to
istenos visa pasaulé, tostarp EEZ teritorija, pardodot vienigi portativos datorus, kas aprikoti ar Intel
razotajiem CPU x86. Saja zina ir jauzsver, ka CPU izmantojums, proti, tas, ka Lenovo tos izmantos
portativajos datoros, bija dala no pretizpildijuma, kads tas bija definéts. Sajos apstaklos prasitija nevar
balstit savu argumentu uz faktu, ka konkrétais tirgus attiecas uz CPU x86, savukart Lenovo pardeva
nevis CPU, bet gan ar CPU aprikotos datorus. Proti, pretizpildijums, kads tas ir bijis definéts, nosaka
tieSo saikni ar Lenovo razotajiem un pardotajiem datoriem.

Prasitajas riciba bija vérsta uz to, lai Lenovo pretizpildijjums tiktu istenots visur, kur Lenovo pardeva
portativos datorus, tostarp EEZ teritorija.

Nemot véra, ka pretizpildijums, kads tas ir bijis definéts, attiecas konkréti uz CPU, kas bija paredzéti
izmantosanai noteikta veida izstradajumos, proti, portativajos datoros, prasitajai nav pamata apgalvot,
ka tas pats nav ietekméjis to, ka Lenovo izmantojusi Intel razotos CPU. Turklat prasitaja neapgalvo, ka
ta nezinaja, ka Lenovo darbojas kopéja tirgii un pardod taja savus portativos datorus.

No ieprieks minéta izriet, ka saistiba ar prasitajas ricibu attieciba uz Lenovo Komisijas kompetence
tapat ir pamatota ar parkapuma istenosanas Savienibas un EEZ teritorija faktu.

d) Par tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaidosanu
Tiesas sédé prasitaja noradija ari, ka konkréta riciba nevaréja iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Saistiba ar tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaidosanas kritériju Komisija apstridéta lémuma
preambulas 1750. apsvéruma noradija, ka launpratigd izmanto$ana, kas ietekméjusi konkurences
struktaru vairak neka viena dalibvalsti, péc sava rakstura spéjot iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Saskana ar judikataru lémums, noligums vai [saskanotas] darbibas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim tikai tad, ja, nemot véra faktisko un tiesisko apstiklu kopumu, var ar pietiekamu
varbutibas pakapi paredzét, ka tie tieSi vai netie$i, faktiski vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas
plasmas starp dalibvalstim tadéjadi, ka rodas bazas, ka tas var negativi ietekmét vienota tirgus izveidi
starp dalibvalstim. Turklat $adai ietekmei ir jabut ievérojamai (skat. ieprieks 256. punkta minéto
spriedumu Javico lieta, 16. punkts un taja minéta judikatara).

42 ECLLEU:T:2014:547



318

319

320

321

322

323

324

325

326

2014. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-286/09 (IZVILKUMI)
INTEL/KOMISIJA

Saja lieta prasitaja nav apgalvojusi, ka tas riciba attieciba uz Acer un Lenovo skartu tikai kadas vienas
dalibvalsts teritoriju. Lai apstridétu tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaidosanu, prasitaja drizak ir
balstjjusies uz apstakli, ka sekas bija jatamas tikai arpus EEZ esosajas teritorijas un ka katra zina
attiecigo datoru daudzums bija loti neliels, tadéjadi, ka sekas nekada gadijuma nevaréja but
ievérojamas.

Tomeér, ka tas jau noradits $a sprieduma 269. punkta, prasitajas ricibas attieciba uz Acer un Lenovo
sekas nav jaapliko izoléti. Vienotais prasitijas izdaritais parkapums, aplikots kopuma, varéja radit
butiskas sekas Savienibas un EEZ teritorija.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas argumentacija, ar ko ta apstrid tirdzniecibas starp dalibvalstim
iespaidosanu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas argumentacija, ar ko ta apstrid Komisijas kompetenci, ir
noraidama.

C — Procesualo noteikumu parkapumi

1. Par Komisijas atteikumu rikot par labu prasitajai otro uzklausisanu

Prasitaja, kuru atbalsta ACT, apgalvo, ka Komisija nepamatoti esot atteikusies rikot otro uzklausisanu,
lai uzklausitu Intel par 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem (skat. $a sprieduma
9. punktu) un par vestuli par faktiem (skat. $a sprieduma 13. punktu), lai gan $ajos dokumentos esot
bijusi ietverti jauni apgalvojumi, tostarp attieciba uz nosacijuma atlaidém un klajiem ierobezojumiem
saistiba ar Lenovo un atlaizu pieskirsanu par labu MSH.

Saskana ar Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar
[EKL] 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 18. lpp.), 10. panta 2. punktu, pazinojot
attiecigajam pusém par iebildumiem, Komisija nosaka terminu, lidz kuram minétas puses var rakstiski
darit tai zinamu savu viedokli. Komisijai nav janem véra turpmaki rakstiski iesniegumi, kas sanemti
péc minéta termina beigam.

Saskana ar Regulas Nr. 773/2004 12. pantu tam pusém, kuram ta ir adreséjusi pazinojumu par
iebildumiem, Komisija dod iespéju izteikties uzklausisanas laika, ja $is puses to lidz savos rakstiskajos
apsverumos.

Runajot par 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem, starp lietas dalibniekiem nav strida par
to, ka prasitajai principa bija tiesibas uz otro uzklausiSanu saskana ar iepriek§ minétajam tiesibu
normam. Komisija ir atzinusi $o tiesibu esamibu 2008. gada papildu pazinojuma par iebildumiem
pavadvestulé. Tomeér ir jakonstaté, ka prasitaja savlaicigi nav lagusi rikot otro uzklausiSanu. Proti,
2008. gada papildu pazinojuma par iebildumiem Komisija sakotnéji noteica prasitijai astonu nedélu
terminu tas apsvérumu iesnieg$anai. 2008. gada 15. septembri uzklausiSanas amatpersona $o terminu
pagarinaja lidz 2008. gada 17. oktobrim (skat. $a sprieduma 10. punktu). Prasitaja nav atbildéjusi uz
2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem pédéja minétaja termina, taja pasa laika neladzot
rikot otro uzklausisanu. Lidz ar to termins tas tiesibu uz otro uzklausisanu izmantosanai ir izbeidzies.

So secindjumu, kas izriet jau no pasa Regulas Nr. 773/2004 10. panta 2. punkta un 12. panta
formuléjuma, apstiprina ari $o tiesbbu normu mérkis. Pazinojuma par iebildumiem adresata
pienakums, kura neievérosanas gadijuma tas zaudé attiecigas tiesibas, Komisijas noteiktaja termina lagt
rikot uzklausiSanu ir attaisnojams ar procesualas ekonomijas apsvérumiem. Proti, uzklausiSanas
sagatavo$ana prasa no Komisijas puses ievérojamas koordinéSanas piles, jo uzklausisana piedalas ne
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tikai pazinojuma par iebildumiem adresats un Komisijas dienesti, bet attieciga gadijjuma ari tresas
personas un dalibvalstu parstavji. Turklat Komisijai ir jabat pietiekamam laikam, lai ta galigaja
lémuma varétu nemt véra uzklausi$anas laika izteiktos apsvérumus.

Turpinajuma runajot par véstuli par faktiem, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 773/2004 12. panta
paredzétas tiesibas uz uzklausiSanu pastav tikai saistiba ar Komisijas veikto pazinojuma par
iebildumiem pienemsanu. Tatad prasitajai nebija nekadu tiesibu uz uzklausisanu attieciba uz véstuli par
faktiem. Katra zina ir jakonstaté, ka ari attieciba uz So véstuli prasitdja savlaicigi neltdza rikot
uzklausiSanu, nemot veéra, ka ta nav atbildéjusi uz minéto véstuli noteiktaja termina, kas bija
2009. gada 23. janvaris.

Tatad Komisija pamatoti ir atteikusi rikot uzklausisanu gan attieciba uz 2008. gada papildu pazinojumu
par iebildumiem, gan véstuli par faktiem. Prasitdjas un ACT izvirzitie argumenti nevar atspékot $o
secinajumu.

Pirmkart, prasitaja norada, ka sava 2009. gada 2. februara vestulé (skat. $a sprieduma 15. punktu)
Komisija tiesi esot piekritusi nemt véra prasitajas rakstveida apsvérumus par 2008. gada papildu
pazinojumu par iebildumiem un véstuli par faktiem, ja vien Sie apsvérumi tiks pazinoti lidz 2009. gada
5. februarim. Prasitajas ieskata Komisija tadéjadi esot pagarinajusi terminu, kura varétu tikt iesniegts
lagums par uzklausisanas rikosanu, lidz 2009. gada 5. februarim.

Sis apgalvojums ir janoraida. Komisija pareizi norada, ka gan administrativaja procesa, gan apstridétaja
lémuma ta skaidri ir izslégusi iespéju, ka ta pienems novéloti iesniegtu Intel rakstu ka atbildi, kas
formuléta savlaicigi, tapat ka ta ir izslégusi iespéju, ka $o apsvérumu nemsana véra varétu tikt
interpretéta ka termina pagarinajums. Proti, tostarp 2009. gada 2. februara véstulé, uz kuru prasitaja
atsaucas savas argumentacijas pamatosanai, Komisija konstatéja, ka tai nav pienakuma apmierinat
novéloti iesniegto ligumu rikot uzklausiS$anu un ka tas dienestu ieskata uzklausiSanas organizésana
nav nepieciesama administrativa procesa pareizai norisei. Tatad pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
2009. gada 2. februara véstulé Komisija nav pagarinajusi terminu, kura varétu tikt iesniegts lagums
rikot uzklausi$anu, lidz 2009. gada 5. februarim.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ta nav nosutijusi savu atbildi uz 2008. gada papildu pazinojumu par
iebildumiem un véstuli par faktiem pirms 2009. gada 5. februara tadé], ka taja laika ta céla prasibu
Visparéja tiesa, ladzot atcelt uzklausisanas amatpersonas 2008. gada 15. septembra lémumu un izdot
pagaidu noreguléjuma rikojumu, apturot noteikta termina skaitisanu.

Tomeér ir jakonstaté, ka prasitajai ir bijusi iespéja iesniegt Komisijai — drosibas labad — savus
apsvérumus par 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem, vienlaikus istenojot savas tiesibas
vérsties Visparéja tiesa. Ka Visparéjas tiesas priekssédétajs noradijis ieprieks 14. punkta minétaja
rikojuma lieta Intel/Komisija (87. punkts), tas, ka prasitaja céla prasibu atcelt tiesibu aktu un
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, nekadi neliedza tai — vismaz drosibas labad — sagatavot un
savlaicigi iesniegt savu atbildi uz 2008. gada papildu pazinojumu par iebildumiem, pamatojoties uz tas
riciba eso$ajiem elementiem, it ipasi nemot véra, ka uzklausiSanas amatpersona par labu prasitajai
pagarindja terminu par Cetram nedélam. Katra zina Intel ir bijusi iespéja uzklausiS$anas amatpersonas
noteiktaja termina, t.i., lidz 2008. gada 17. oktobrim, lagt rikot uzklausi$anu, jo S$is lagums nebija
atkarigs no papildu informacijas.

Ta pati argumentacija ir piemeérojama ari attieciba uz véstuli par faktiem, neskarot apstakli, ka Regulas
Nr. 773/2004 12. panta nav paredzéts rikot uzklausiSanu sakara ar véstules par faktiem nosatiSanu
(skat. sa sprieduma 327. punktu). Ne prasitajas celta prasiba atcelt tiesibu aktu, ne tas pieteikums par
pagaidu noreguléjumu neliedza tai savlaicigi lagt rikot uzklausisanu.
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Treskart, ir taisniba, ka Regulas Nr. 773/2004 10. panta 2. punkta un 12. panta paredzétajos apstaklos
Komisijai nav ricibas brivibas attieciba uz tiesibam uz uzklausisanu. Regulas Nr. 773/2004 12. panta ir
noteikts, ka Komisija pusém, kuram ta ir adreséjusi pazinojumu par iebildumiem, “dod” iespéju
izteikties uzklausisanas laika, ja $is puses to ludz savos rakstiskajos apsvérumos. Tomér, ta ka prasitaja
nav iesniegusi lagumu savlaicigi, $1 tiesibu norma nav piemérojama.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka uzklausisanas amatpersonas 2009. gada 17. februara lémums, ar kuru
vina noraidijusi jauno prasitajas lagumu rikot uzklausisanu par 2008. gada papildu pazinojumu par
iebildumiem, esot nepratigs un nesameérigs.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasitaja savlaicigi nav lagusi rikot uzklausisanu par 2008. gada papildu
pazinojumu par iebildumiem. Ka to pareizi uzsvérusi 2009. gada 17. februara lémuma uzklausisanas
amatpersona, subjektivas tiesibas uz uzklausisanas rikosanu pastav lidz termina, kas pieskirts atbildes
sniegSanai uz pazinojumu par iebildumiem, beigam. Péc §1 termina beigam Komisijai nav nekada
pienakuma organizét uzklausisanu.

Atzistot, ka uzklausiSanas amatpersonai tomér bija ricibas briviba atlaut rikot uzklausisanu, Komisija
tatad nav parkapusi Regulas Nr. 773/2004 12. pantu, bet ir interpretéjusi minéto regulu prasitajai
labveliga veida. Turklat uzklausiSanas amatpersona sava atteikuma atlaut rikot otro uzklausisanu
pamatojumu ir detalizéti izklastijusi sava 2009. gada 17. februara véstulé. Saja zina prasitaja vienigi
norada, ka uzklausisanas rikosana neraditu kaité§jumu Komisijai, nemot véra, ka prasitajas ieskata
kavéjums administrativa procesa norisé otras uzklausiSanas dé] batu “minimals”. Tomér ir jasecina, ka
uzklausisanas amatpersona nav pielavusi nekadu kladu, batiba konstatéjot, ka nepamatota kavésanas
administrativa procesa norisé varétu kaitét ne tikai treSo personu, kam ir interese saistiba ar
procediru attieciba uz prasitaju, tiesibam, bet ari citu paraléli notiekoso procesu dalibnieku, kas
savlaicigi ir lagusi rikot uzklausisanu, tiesibam.

Piektkart, ACT butiba apgalvo, ka, neraugoties uz to, ka Regulas Nr. 773/2004 12. panta ir paredzéts
rikot uzklausiSanu vienigi sakara ar Komisijas veikto pazinojuma par iebildumiem pienemsanu,
Komisijai tomér esot jaatlauj rikot uzklausisanu sakara ar véstules par faktiem nosatisanu, jo prasitajai
ir pamattiesibas uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanu. Sim argumentam nevar piekrist. Vispirms ir
janorada, ka Regulas Nr. 773/2004 V nodala, kuras nosaukums ir “Tiesibu tikt uzklausitam
izmanto$ana” un kura ir ietvertas $is regulas 10. panta 2. punkta un 12. panta normas, ir konkretizétas
prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Ne prasitaja, ne ACT neizvirza argumentus par $o normu iespéjamo
prettiesiskumu. Ciktal ACT norada, ka Komisija, lai pamatotu procesa dalibnieka pamattiesibu tikt
uzklausitam parkapumu, nevarot atsaukties uz ierobezojumiem, ko ta pati noteikusi savas regulas, ir
jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 33. panta 1. punkta c) apakspunktu Komisijai ir pilnvaras
lemt par praktiskam uzklausi$anas metodém. Papildus — pilnibas labad — ir jaatzimé, ka, pat ja
pienemtu, ka Ipasos apstaklos tiesibas uz aizstavibu varétu likt Komisijai rikot uzklausiSanu sakara ar
vestules par faktiem nosatisanu, tomér $is hipotétiskas tiesibas nebiitu neierobezotas. Komisija varétu
tas ierobezot, nosakot terminus, kuros varétu tikt iesniegts lagums rikot uzklausiSanu. Tacu
aplukojamaja lieta prasitaja savlaicigi nav atbildéjusi uz véstuli par faktiem (skat. $a sprieduma
327. punktu).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija — nepielaujot klidu tiesibu pieméro$ana un neparkapjot

Regulas Nr. 773/2004 normas — varéja atteikties rikot uzklausisanu, lai uzklausitu Intel par 2008. gada
papildu pazinojumu par iebildumiem un par véstuli par faktiem.
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2. Par Komisijas atteikumu iegat noteiktus AMD dokumentus

a) Strida prieksvésture un lietas dalibnieku nostajas

2008. gada 21. maija, péc tam, kad tiessaisté tikusi publicéti sagatavojosie procesualie raksti, ko prasitaja
un AMD bija taisijusas saistiba ar tiesvedibu starp tam ASV Delavéras stata (skat. $a sprieduma
11. punktu), Komisija ladza gan prasitaju, gan AMD nodrosinat, ka Komisijai tiks parsatiti visi
dokumenti, ko tas sagatavojusas vai sanémusas un kas minéti attiecigajos to sagatavojosajos
procesualajos rakstos.

2008. gada 6. augusta véstulé prasitaja noradija, ka tas ieskata Komisijas veikta izmeklésana nav pilniga.
Ta aicindgja Komisiju lagt AMD iesniegt visus dokumentus, kuriem ir nozime saistiba ar
apgalvojumiem, kas ietverti 2008. gada papildu pazinojuma par iebildumiem. Turklat ta uzsvéra, ka
tiesas, kas izskata lietu Delavéras $tata, 2006. gada 26. septembra izdotais aizsardzibas rikojums
(protective order; turpmak teksta — “aizsardzibas rikojums”) liedz tai izmantot dokumentus, ko AMD
iesniegusi tiesvediba Delavéras $tata, arpus minétas tiesvedibas.

2008. gada 4. septembra véstules pielikuma prasitaja nosatija Komisijai sarakstu ar 87 punktiem, kuri
atbilda dokumentiem vai dokumentu kategorijam, ko prasitaja ladza Komisiju iegat no AMD
(turpmak teksta — “Saraksts”).

Ar 2008. gada 6. oktobra véstuli Komisija noradija prasitajai, ka ta nolémusi lagt AMD iesniegt
attiecigos dokumentus, ciktal tie ir aprakstiti Saraksta ta, ka tos var precizi identificét, un nosutija
prasitajai sarakstu, kura bija minéti septini dokumenti, ko ta lagusi no AMD.

Apstridéta lémuma preambulas 61.—74. apsvéruma Komisija paskaidro, kadé] ta uzskatijusi, ka tai nav
pienakuma iegat paréjos Saraksta uzskaititos dokumentus, uzsverot, ka prasitajas lagums nebija
pietiekami precizs, ka tas bija nesameérigs, ka prasitaja nebija pieradijusi, ka ta izsmélusi visas tas riciba
eso$as iespéjas, lai iesniegtu Komisijai vairak dokumentu, kuri attiecas uz tiesvedibu Delavéras stata, un
ka dokumenti, ko prasitaja lagusi Komisiju iegat, nebija attaisnojosi.

Prasitaja uzskata, ka dokumenti, ko ta lagusi Komisiju iegiit no AMD, esot ipasi svarigi tas aizstavibali,
lai tostarp pieraditu, ka pat tai parmestas ricibas neesamibas gadijuma OEM nebitu iegadajusies vairak
CPU AMD un ka AMD ir sastapusies ar razo$anas kapacitates ierobezojumiem. Atsakoties iegit no
AMD 3os papildu dokumentus, Komisija neesot izvértéjusi nozimigus pieradijumus un esot parkapusi
butisko procesualo pienakumu. Lidz ar to Komisija esot parkapusi Intel tiesibas uz aizstavibu.

Prasitaja apgalvo, ka septini dokumenti, ko Komisija lagusi AMD tai iesniegt, nebija vienigie
dokumenti, kas skaidri identificéti Saraksta. Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu
prasitaja turklat noradija, ka tai neesot bijusi iespéja, neparkapjot aizsardzibas rikojumu, identificét
attiecigos dokumentus precizak, neka tas izdarits Saraksta.

Komisija iebilst, noradot, ka prasitajas lagums nebija balstits uz nekadu juridisku pamatu, jo attiecigie
dokumenti nebija dala no lietas izmeklésanas materialiem.

Turklat prasitajas noraditie apstakli neesot bijusi spéjigi to attaisnot. Lai konstatétu Imtel ricibas
prettiesiskumu, neesot bijis japierada ne faktiska konkurenta izstums$ana, ne AMD ierobezojumi
kapacitates zina, ne AMD komercialais vai tehniskais sniegums, ne ari iespéjamais kaitéjums
patérétajiem.

46 ECLLEU:T:2014:547



349

350

351

352

353

354

2014. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-286/09 (IZVILKUMI)
INTEL/KOMISIJA

b) Par nosacjjumiem, ar kadiem Komisijai var tikt noteikts pienakums iegit noteiktus dokumentus

1) Esosa judikatara

Prasitaja atsaucas uz judikatiiru attieciba uz piekluvi lietas materialiem, saskana ar kuru Komisija nav
vieniga, kas lemj par to, kuri dokumenti ir lietderigi procedura, kas attiecas uz konkurences tiesibu
normu parkapumiem, iesaistito uznémumu aizstavibai ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1995. gada
29. janija spriedumu lieta T-30/91 Solvay/Komisija, Recueil, 11-1775. lpp., turpmak teksta —
“spriedums Solvay lieta”, 81. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas pieklat lietas materialiem, kas logiski izriet no tiesibam uz
aizstavibu, nozimé, ka Komisija attiecigajam uznémumam sniedz iespéju veikt visu izmeklésanas lieta
eso$o dokumentu, kas varétu but nozimigi ta aizstavibai, parbaudi ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija, Recueil, 1-11177. lpp., 125.-128. punkts,
un iepriek$ 349. punkta minéto spriedumu Solvay lieta, 81. punkts).

Tomeér ir jauzsver, ka $1 judikatira attiecas uz tiesibam pieklat dokumentiem, kas ietverti Komisijas
izmeklésanas lietas materialos. Ir taisniba, ka no judikataras skaidri izriet, ka Komisijai ir pienakums
sniegt procesa dalibniekiem piekluvi visiem administrativas lietas materialos eso$ajiem dokumentiem,
iznemot ieks$éjos vai konfidenciadlos dokumentus, un ka Komisija nevar viena pati izvértét, kuri
dokumenti var but lietderigi uznémumu aizstavibai. Tomér pienakums sniegt piekluvi visiem
administrativas lietas materidlos eso$ajiem dokumentiem nenozimé, ka Komisijai buatu pienakums
iegit jebkada veida dokumentus, kas potenciali varétu but attaisnojosi.

Judikatara jau ir spriests par nosacijumiem piekluvei dokumentiem, kas ir Komisijas riciba, bet kas nav
dala no izmeklésanas lietas materialiem ka tadiem. Pieméram, rundjot par citu procesa dalibnieku
sniegtam atbildém uz pazinojumu par iebildumiem, no judikataras izriet, ka attieciba uz
dokumentiem, kas nav dala no lietas materialiem, kuri sagatavoti pazinojuma par iebildumiem
pazino$anas bridi, Komisijai pienakums atklat minétas atbildes citiem attiecigajiem dalibniekiem ir
vienigi tad, ja izradas, ka tas ietver jaunus apstdzo$us vai attaisnojoSus apstaklus (Visparéjas tiesas
2011. gada 16. junija spriedums lieta T-240/07 Heineken Nederland un Heineken/Komisija, Krajums,
11-3355. lpp., 242. punkts), vai ja $is atbildes ir nepieciesamas, lai prasitdjam butu iespéja apstridét
skaitlus, ko Komisija izmantojusi pazinojuma par iebildumiem (Saja zina skat. Visparéjas tiesas
2011. gada 16. junija spriedumu lieta T-199/08 Ziegler/Komisija, Krajums, II-3507. lpp., 118. punkts).

Saja zina judikatara ir precizéts, ka no Tiesas 2004. gada 1. janvara sprieduma apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. Ipp., 126. punkts) izrietosais apsvérums, ka Komisija nevar bt
vieniga, kas nosaka attieciga uznémuma aizstavibai lietderigus dokumentus, attiecas uz dokumentiem,
kuri ietverti Komisijas lietas materialos, un nevar tikt piemérots atbildéem, ko uz Komisijas
pazinotajiem iebildumiem sniegusi citi procesa dalibnieki (iepriek$ 352. punkta minétais spriedums
lieta Heineken Nederland un Heineken/Komisija, 254. punkts).

2000. gada 15. marta sprieduma apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no
T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95 T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija (Recueil,
I11-491. lpp.), uz kuru atsaucas prasitaja, Visparéja tiesa ir izskatijusi veselu virkni argumentu par to, ka
Komisija neesot sniegusi piekluvi dokumentiem, kas attiecigo uznémumu ieskata butu lietderigi to
aizstavibas sagatavo$anai administrativa procesa laika. Papildus atbildéem uz pazinojumu par
iebildumiem, ko sniegusi citi ta adresati, minétaja sprieduma runa bija par uzklausisanas protokoliem
attieciba uz valsts meéroga aizliegto vienosanos, par Komisijas lietas materialiem saistiba ar noteiktas
sistémas pazinosanu, par Komisijas lietas materialiem saistiba ar noteiktu valsts atbalstu, par dazam
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Komisijas iek$éjam piezimém un par aizstavibas rakstiem citas lietas, kas attiecas uz to pasu karteli
(minéta sprieduma 380. punkts). Runa ir par dokumentiem, kas, lai gan tie neveidoja dalu no
izmeklésanas lietas materialiem, bija Komisijas riciba.

Tomér aplikojama situacija at$kiras no tas, kas bija $a sprieduma 349.—354. punkta minétas judikataras
pamata. Proti, $aja lietd runa ir par dokumentiem, kas pat nebija Komisijas riciba. Tatad jautajums
neattiecas uz tiesibu pieklat lietas materialiem tvérumu.

Prasitdja norada, ka argumentacija, kas izmantota judikatara attieciba uz tiesibam pieklat
attaisnojosiem dokumentiem, kas jau pievienoti izmeklésanas lietas materialiem, esot a fortiori
piemérojama gadijuma, kad Komisija ne tikai ir atteikusies pazinot, bet arl atturéjusies iegiit nozimigus
attaisnojosus dokumentus. Sis argumentacijas logika, $kiet, ir tada, ka, ja nav pielaujams, ka vienigi
Komisija parbauda, kuri lietas materialos esoSie dokumenti var but lietderigi attiecigo uznémumu
aizstavibai, situacija batu vél smagaka gadijuma, ja noteikti dokumenti vispar nav ieklauti lietas
materialos tadéjadi, ka pat Komisija nespéj parbaudit, vai tie ietver attaisnojosus apstaklus.

Si argumentacija nav parliecinosa. Proti, $ada logika nav nemts véra, ka ideja, kas ir pamata judikatirai
attieciba uz tiesibam pieklat visiem lietas materialiem, ir tas, ka pusu procesualo tiesibu vienlidziba
prasa, lai attieciga uznémuma zinasanas par procesa izmantotajiem lietas materialiem butu vienadas ar
Komisijas zinasanam ($aja zina skat. iepriek$ 349. punkta minéto spriedumu Solvay lieta, 83. punkts).
Runajot par dokumentiem, kas nav pasas Komisijas riciba, nepastav risks, ka Komisija balstisies uz
$ajos dokumentos ietvertajiem apsidzo$ajiem apstakliem un pietiekami nenems véra attaisnojo$os
apstaklus. Nevienlidziba, kas bija konstatéta ieprieks 349. punkta minéta sprieduma Solvay lieta
83. punkts, proti, tas, ka Komisijai bija iespéja vienai pasai lemt izmantot vai neizmantot pret prasitaju
dokumentus, lai gan prasitdjam nebija sniegta piekluve tiem un tatad tas nevaréja pienemt atbilstoso
lémumu izmantot vai neizmantot $os dokumentus savai aizstavibai, $aja lieta nepastav. Lidz ar to nav
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas problémas, kada batu Komisijas administrativas lietas materialos
ietverto dokumentu gadijuma.

Jautajums, kas isteniba rodas $aja lieta, ir par to, vai Komisija ir ievérojusi savu pienakumu izvértét lietu
ripigi un objektivi.

Saja zina ir janorada, ka viena no Savienibas tiesibu sistéma ietvertajam garantijam administrativajos
procesos tostarp ir labas parvaldibas princips, kas ir ietverts Pamattiesibu hartas 41. panta un kas
nosaka kompetentas iestades pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime
attiecigaja lieta (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp.,
404. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir janorada, ka principa ta ir Komisija, kam ir jalemj par to, kada veida ta vélas veikt
konkurences lietas izmeklésanu un kuri dokumenti tai jaiegst, lai tai buatu pietiekami pilnigs
prieksstats par lietu.

Nevajadzétu Komisijai noteikt pienakumu iegiit maksimalo dokumentu apjomu, lai ta parliecinatos, ka
ir ieguvusi visus potencialos attaisnojosos pieradijumus. Proti, nerunajot jau par to, ka Komisijas resursi
ir ierobezoti, Komisijai nav iespéjams parliecinaties, kas neviens potencials attaisnojo$s pieradijums nav
palaists garam.

Ja uznémums, attieciba uz kuru tiek istenota procedira, kuras rezultata var tikt uzlikts naudas sods par
konkurences tiesibu parkapumu, ladz Komisiju iegiit noteiktus dokumentus, Komisijai ir jaizvérté $is
lagums. Tai ir novértéjuma briviba attieciba uz jautdjumu, vai tai batu jaiegast attiecigie dokumenti.
Procesa dalibniekiem nav beznosacijuma tiesibu uz to, ka Komisija iegiist noteiktus dokumentus, jo
tiesi Komisija lemj par to, ka tai javeic lietas izmeklésana.
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Saja zina no judikatiras izriet, ka no Komisijas nevar tikt prasits, lai ta veiktu papildu izmeklésanas
darbibas, ja ta uzskata, ka lieta ir izmekléta pietieckama méra (Tiesas 1984. gada 16. maija spriedums
lieta 9/83 Eisen und Metall/Komisija, Recueil, 2071. lpp., 32. punkts, un Visparéjas tiesas 1999. gada
11. marta spriedums lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., 110. punkts).

Tas neizslédz iespéju, ka zinamos apstaklos Komisijai varétu bat pienakums izmeklét atsevisku aspektu
lietas materialos.

Pieméram, ieprieks 363. punkta minéta sprieduma lieta Thyssen Stahl/Komisija 97. punkta Visparéja
tiesa konstatéja, ka no labas parvaldibas principa un no pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa
izriet, ka Komisijai bija pienakums nopietni izmeklét prasitadja apgalvojumus par to, ka kada cita
Komisijas generaldirektorata stradajosie ierédni mudinaja prasitaju istenot ricibu, kas tam tikusi
parmesta lémuma, taja pasa laika precizéjot, ka Komisijai, nevis prasitajiem, ir jalemj par veidu, kada
veicama $ada izmekléSana. Visparéja tiesa ir balstijusies uz apstakliem, ka, pirmkart, Komisija bija
sastapusies ar apgalvojumiem, kuriem bija zinama nozime attiecigo uznémumu aizstavibai, un, otrkart,
Komisija bija ipasi izdeviga stavokli, lai parbauditu $o apgalvojumu patiesumu vai nepatiesumu, jo runa
bija par tas pasas dienestiem (iepriek$ 363. punkta minétais spriedums lieta Thyssen Stahl/Komisija,
96. punkts). Ir jauzsver, ka minétaja sprieduma ir tikai konstatéts, ka Komisijai bija pienakums
izmeklét atsevisku aspektu lietas materialos, veicot iek$éjo izmeklésanu. Minétais spriedums neattiecas
uz Komisijas pienakumu iegat noteiktus dokumentus.

No $a sprieduma 363. un 365. punkta minétas judikatiras izriet, ka Komisijai ir galvena loma
izmeklésana. Pirmkart, ta var principa lemt, kura bridi lieta ir uzskatama par pietiekami izmeklétu.
Otrkart, pat situacija, kad Komisijai ir pienakums izmeklét atsevisku aspektu lietas materialos, ta lemj
par veidu, kada notiek $ada izmeklésana (Saja zina skat. iepriek$ 363. punktda minéto spriedumu lieta
Thyssen Stahl/Komisija, 97. punkts).

Prasitaja savas argumentacijas pamato$anai tapat atsaucas uz Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra
spriedumu lieta T-314/01 Avebe/Komisija (Krajums, I1-3085. lpp.).

No iepriekséja punkta minéta sprieduma 70. punkta izriet, ka minétaja lieta Avebe iesniedza
korespondenci, kura bija notikusi starp tas juriskonsultiem un ASV Tieslietu ministriju un no kuras ir
redzams, ka Avebe bija vairakkart méginajusi no tas iegit kada cita uznémuma iespéjamo pazinojumu
ASV iestadém, kur§ Avebe ieskata bija to attaisnojoss. Avebe to véléjas iesniegt Komisijai
administrativaja procesa. Tomér no §is korespondences izriet, ka ASV iestades noraidija $os lagumus,
noradot, ka nepieciesamibas gadijuma tas iesniegs attiecigo dokumentu Komisijai, ja ta to lags.

Minétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija Avebe argumentus par to, ka Komisijai esot bijis
pienakums iegit no kompetentajam ASV iestadém attiecigd dokumenta kopiju, pamatojoties uz
apstakli, ka Avebe administrativa procesa laika nebija iesniegusi Komisijai tieSo lagumu iegat So
dokumentu (minéta sprieduma 72. punkts). Minéta sprieduma 71. punkta Visparéja tiesa skaidri
konstatéja, ka nav jaizvérté, vai Komisijai bija javeic nepieciesamie pasakumi, lai iegiitu iespéjama
pazinojuma ASV iestadém kopiju.

Tatad Visparéja tiesa minétaja sprieduma nav definéjusi apstaklus, kados Komisijai var tikt noteikts
pienakums ieglit no tre$ajam personam noteiktus dokumentus. Ta varéja aprobezoties ar to, ka
definéja vienigo nosacijumu, kur§ konkrétaja gadjjuma bija tas, ka administrativaja procesa ir jabut
iesniegtam tieSam lagumam par to, un minétaja lieta $is nosacijums katra zina nebija izpildits.
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2) Nosacijjumu definésana

Ir janorada, ka zinamos apstaklos Komisijai var bat pienakums iegit noteiktus dokumentus péc
uznémuma, uz kuru attiecas izmeklésana, laiguma. Tomér sads Komisijas pienakums ir jaattiecina
vienigi uz situacijam, kuras pastav arkartas apstakli, jo principa tiesi Komisijai, nevis attiecigiem
uznémumiem, ir jalemj par veidu, kada Komisija veic lietas izmeklésanu.

Ja uzpnémums, uz kuru attiecas izmeklésana, zina par kada attaisnojosa dokumenta pastavésanu, bet
pats to nevar iegut vai pastav Skérsli tam, lai tas tos varétu iesniegt Komisijai, kamér Komisija var
iegiit un izmantot $o dokumentu, zinamos apstaklos Komisijai varétu but pienakums iegit So
dokumentu péc tiesa lagumu, ko $aja zina iesniedz attiecigais uznémums. Proti, Komisijai izmeklésana
ir javeic rapigi un objektivi un tadé] ta nevar vienigi pienemt izskatiSanai apstidzo$us dokumentus,
ignoréjot to, ka pastav attaisnojosi pieradijumi.

Tomér ir nepieciesams izsvért Komisijas pienakumu izmeklét lietu riapigi un objektivi, no vienas puses,
un Komisijas prerogativam lemt par veidu, kada ta vélas veikt pieradijumu savaksanu un izmantot
savus resursus, lai nodrosinatu konkurences tiesibu efektivu ievérosanu, no otras puses.

Komisijas pienakums iegut noteiktus dokumentus péc uznémuma laguma — papildus nosacijumam par
to, ka administrativaja procesa par to ir iesniegts lagums (skat. $a sprieduma 369. un 370. punktu), — ir
japaklauj vismaz $a sprieduma 375.-382. punkta definétajiem kumulativajiem nosacijumiem.

Vispirms $ads pienakums ir paklauts nosacljumam, ka attiecigais uznémums faktiski nespéj pats iegit
konkrétus dokumentus vai darit tos zinamus Komisijai. Proti, nemot véra, ka Komisijai ir galvena
loma tas izmeklésanas veiksana, $ads pienakums ir jaatzist tikai arkartas gadijumos, kad uznémums, uz
kuru attiecas izmeklésana, ir sastapies ar Skérsli, ko tas viens pats nevar parvarét, jo tas zina par
attaisnojosa pieradijuma esamibu, bet nespéj to iegit vai darit zinamu Komisijai.

Tatad attiecigajam uznémumam ir japierada, ka tas ir veicis visas darbibas, lai pasam iegtu konkrétus
dokumentus un/vai gitu atlauju tos izmantot Komisijas veiktaja izmeklésana.

Turklat §$im uznémumam cik vien iespéjams precizi ir jaidentificé dokumenti, ko tas ladz Komisiju
iegit. Proti, iznémuma karta nosakot Komisijai pienakumu iegat noteiktus dokumentus péc
uznémuma, uz kuru attiecas izmeklésana, liguma, ir vajadziga $1 uznémuma sadarbiba.

Talak, Komisijai pienakums iegut noteiktus dokumentus péc uznémuma, uz kuru attiecas izmeklésana,
laguma ir paklauts nosacijumam, ka attiecigiem dokumentiem, iespéjams, ir ievérojama nozime
attiecigd uznémuma aizstavibai.

Saja zina ir jaatgadina, ka principa ta ir Komisija, kam ir jalemj par to, kad tas lietas materiali ir
pietiekami pilnigi, lai ta varétu pienemt galigo lémumu ($aja zina skat. iepriek§ 363. punkta minétos
spriedumus lieta Eisen und Metall/Komisija, 32. punkts, un lieta Thyssen Stahl/Komisija, 110. punkts).
Ar to vien, ka noteiktos dokumentos varétu but ietverti attaisnojosi pieradijumi, nepietiek, lai noteiktu
Komisijai pienakumu iegit tos péc procesa dalibnieka, uz kuru attiecas izmeklésana, laguma. Tiklidz
Komisija uzskata, ka lieta ir izmekléta pietiekama méra, tai nav pienakuma turpinat izmeklésanu, lai
gatu vél pilnigaku prieksstatu par lietu. Proti, konkurences tiesibu normu parkapumu izmeklésana
biezi vien pastav arkartigi liels dokumentu daudzums, kuros potenciali var but ietverti attaisnojosi
pieradijumi, un vienmér ir iespéjams vél vairak noskaidrot atseviskus lietas materialu aspektus, bet
Komisijas resursi ir ierobezoti.

Komisijai ir novértéjuma riciba, lemjot par to, vai apgalvoto attaisnojoso pieradijjumu nozimigums
pamato to iegi$anu, un ta, pieméram, var noraidit lagumu tadél, ka iespéjamie attaisnojosie
pieradijumi attiecas uz jautdjumiem, kam nav centrald loma konstatéjumos, kas nepieciesami, lai
pieraditu parkapumu.
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Ir janoraida prasitajas arguments, ka savos secinajumos saistiba ar Tiesas 1994. gada 19. maija
spriedumu lieta C-36/92 P SEP/Komisija (Recueil, 1-1911. un 1-1914. lpp., 21. punkts) generaladvokats
Dzeikobss [Jacobs] esot aprakstijis pareizo kritériju ka jautajumu par to, vai “Komisija pieprasijuma
iesniegSanas bridi [var] sapratigi pienemt, ka $is dokuments tai palidzés noteikt apgalvota parkapuma
esamibu”. Proti, §is teksts attiecas uz apstakliem, kados Komisijai ir tiesibas pieprasit dokumenta
pazino$anu, nevis uz loti at$kirigu jautdjumu, t.i., kados apstaklos Komisijai ir pienakums iegut
noteiktus dokumentus.

Visbeidzot ir janorada, ka Komisija cita starpa var noraidit lagumu, ja konkréto dokumentu apjoms ir
nesameérigs ar nozimigumu, kads var bt izmeklésana siem dokumentiem. Saja zina Komisija attieciga
gadijuma var nemt veéra, ka konkrétu dokumentu iegisana un izvértésana var ievérojami aizkavét lietas
izmeklésanas procesu. Komisijai ir tiesibas izsvért lagto dokumentu apjomu un kavésanas lietas
izmeklésanas procesa, ko var izraisit So dokumentu iegiiSana un izvértésana, no vienas puses, un
potenciala nozimiguma pakapi uznémuma aizstavibas mérkiem, no otras puses.

¢) Nosacijumu parbaude konkrétaja lieta

Ir japarbauda, vai kumulativie nosacijumi, kadi tie ir definéti ieprieks $aja sprieduma, ir iestajusies
konkrétaja lieta attieciba uz dokumentiem, ko AMD bija iesniegusi tiesvediba Delavéras $tata un kas
bija identificéti $a sprieduma 342. punktd minétaja Saraksta (turpmak teksta — “AMD Delavéras
dokumenti”).

1) Par Intel pienakumu veikt visus pasakumus, lai iegitu atlauju izmantot AMD Delavéras dokumentus
Komisijas veiktaja izmeklé$ana

1.1) Par apstridéto lemumu un lietas dalibnieku argumentiem

Apstridéta léemuma preambulas 67. apsvéruma Komisija norada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta ir
izsmélusi visus tas riciba eso$os lidzeklus, lai iesniegtu Komisijai vairak dokumentu, kas nak no
tiesvedibas Delavéras $tata, lai gan prasitajai tomér izdevies atri iesniegt Komisijai dokumentus, ko
iesniegusi Dell taja pasa tiesvediba.

Iebildumu raksta Komisija norada, ka prasitajai pasai esot bijusi iespéja gat atlauju izmantot AMD
Delavéras dokumentus Komisijas istenotaja procesa.

Komisija turklat uzsver, ka aizsardzibas rikojums balstas uz konfidencialitates vieno$anas, kas noslégta
starp prasitaju un AMD un ko prasitaja ir akceptéjusi tas pasas interesés. Ta norada, ka saskana ar
aizsardzibas rikojumu visa informacija, ko AMD un prasitaja sniegusi tiesvediba Delavéras $tata, bija
a priori klasificéta ka konfidenciala, tomér neskarot pusu tiesibas iegut piekris$anu $o dokumentu
“izmanto$anai jebkadiem likumigiem mérkiem”. Ta uzsver, ka atbilstosi aizsardzibas rikojuma
16. punktam Intel varéja lugt AMD dot atlauju darit zinamus Komisijai dokumentus, ko AMD bija
iesniegusi tiesvediba Delavéras $tata, un AMD atteikuma gadijuma ASV tiesai batu bijusi $kiréjtiesnesa
loma. Komisija apgalvo, ka kop$§ 2006. gada 26. septembra, t.i., kops aizsardzibas rikojuma izdoSanas
dienas, prasitajas riciba bija mehanisms, ar kura palidzibu ta varétu gut atlauju izmantot AMD
Delavéras dokumentus Komisijas veiktaja administrativaja procesa, bet prasitaja neesot pat méginajusi
iesniegt $adu lagumu.

Turklat Komisija norada, ka AMD bija labvéligi noskanota pret Intel lagumu dot atlauju izmantot

AMD Delavéras dokumentus Komisijas veiktaja izmeklé$ana, jo tas batu lavis AMD pieprasit pretéju
atlauju attieciba uz Intel dokumentiem, ar kuriem varétu tikt pamatota pasas AMD sidziba.
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Atbildot uz $o argumentaciju, prasitaja norada, ka esot izslégta iespéja, ka AMD — pretéja puse
tiesvediba Delavéras $tata un persona, kas iesniegusi stdzibu Komisijai — butu devusi piekrisanu
palidzét Intel Komisijas veiktaja procesa, kameér tiesvediba Delavéras $tata vél nav pabeigta, un ka
neesot bijusas nekadas izredzes panakt to, ka Delavéras tiesa apmierina pieteikumu par $so dokumentu
konfidenciala statusa atcelSanu. Turklat prasitaja apgalvo, ka, ta ka nav nevienas tiesibu normas, kas
prasitu izsmelt administrativus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, $adas prasibas ievieSana nepamatoti
ierobezojot tiesibas uz aizstavibu, un $aja zina prasitja cité generaladvokata Mazaka secindjumus
saistiba ar Tiesas 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija (Krajums,
[-6375. un 1-6380. Ipp., 38. punkts).

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautadjumiem, prasitaja turklat noradija, ka AMD
neesot bijusi ieintereséta savstarpiba pirms apstridéta lémuma pienemsanas, jo Komisijas lietas
materialos bija loti daudz Intel dokumentu, bet loti maz AMD dokumentu. Komisija neesot sniegusi
nekadus attiecigajam laikam atbilsto$us pieradijumus, lai pamatotu savu pienémumu, ka AMD bitu
labvéligi noskanota pret Intel lagumu izmeklésanas laika ar nosacijumu, ka tiktu ievérota savstarpiba.

1.2) Visparéjas tiesas vértéjums

Aplakojamaja lieta prasitdja nav pieradijusi, kas tai nebija iespéjams git no AMD atlauju izmantot
AMD Delavéras dokumentus.

Vispirms ir jauzsver, ka, atbildot uz tiesas sédé uzdoto Visparéjas tiesas jautajumu, prasitaja ir atzinusi,
ka ta nebija lagusi AMD dot tai $adu atlauju.

Tomér nekada zina nebija izslégta iespéja, ka AMD pieskirtu prasitajai $adu atlauju, ja prasitdja AMD
par to butu lagusi. Proti, AMD tapat ka prasitajai aizsardzibas rikojums bija saisto$s, un ta nav varéjusi
iesniegt Komisijai dokumentus, ko iesniegusi Intel tiesvediba Delavéras $tata, kamér nav atcelts So
dokumentu konfidencialais statuss. Lidz ar to ir pilnigi iespéjams, ka AMD butu atlavusi prasitajai
izmantot AMD Delavéras dokumentus ar nosacijumu, ka prasitaja pati pieskir AMD savstarpéjo
atlauju izmantot tiesvediba Delavéras Statd Intel iesniegtos dokumentus Komisijas veiktaja
administrativaja procesa.

Ir janoraida prasitajas arguments, ka AMD neesot bijusi ieintereséta savstarpiba pirms apstridéta
lémuma pienemsanas, jo Komisijas lietas materialos bija loti daudz Intel dokumentu, bet loti maz AMD
dokumentu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Intel teikto ta bija iesniegusi tiesvediba Delavéras $tata materialus,
kas elektroniska ekvivalenta atbilst vairak neka 145 miljoniem lappusu. Acimredzami apstaklis, ka
Komisijas administrativas lietas materialos ir “loti daudz” Intel dokumentu, nelauj konstatét, ka vairak
neka 145 miljonu lappusu, ko Intel iesniegusi tiesvediba Delavéras Stata, starpa nepastav dokumenti,
ko AMD biutu véléjusies izmantot ka apsidzosus pieradijumus.

Pilnibas labad ir janorada, ka tiesas sédé prasitaja apgalvoja, ka, ja izmeklésanas laika ta batu lagusi
AMD dot atlauju izmantot atbilstosu dokumentu kategoriju, gandriz pilniba noteikti AMD butu
teikusi, ka, ja Intel vélas iegut noteiktus AMD dokumentus, tad AMD buatu par to, lai pievienotu
Komisijas lietas materidliem daudzus papildu dokumentus tas stadzibas pamato$anai. Tomér $is
pazinojums neatbilst apgalvojumam, ko prasitaja izteikusi atbildés uz rakstveida jautdjumiem un
saskana ar kuru AMD neesot bijusi ieintereséta savstarpiba pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Tapat prasitdjai nav pamata parmest Komisijai, ka ta neesot sniegusi nekadus attiecigajam laikam

atbilstosus pieradijumus, lai pamatotu savu pienémumu, ka AMD butu labvéligi noskanota pret Intel
lagumu izmeklésanas laika ar nosacijumu, ka tiktu ievérota savstarpiba. Proti, nevis Komisijai ir
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japierada, ka AMD butu sniegusi Intel atlauju izmantot AMD Delavéras dokumentus, bet gan prasitajai
ir japierada, ka tai nav izdevies iegt $adu atlauju, lai gan ta spérusi visus tam nepieciesamus solus.

Nemot véra, ka nebija izslégta iespéja, ka AMD butu devusi prasitajai atlauju izmantot AMD Delavéras
dokumentus, prasitajai bija jaladz $ada atlauja. Acimredzami tas apstaklis vien, ka AMD varéja pieprasit
savstarpéjo atlauju, nevar atbrivot prasitdju no minéta pienakuma. Prasitaja parmet Komisijai, ka ta esot
pienémusi apstridéto lémumu, pamatojoties uz nepilnigiem lietas materialiem. Saja zina ir janorada, ka
Komisijas lietas materiali batu bijusi vél pilnigaki, ja papildus AMD Delavéras dokumentiem, kuri
prasitajas ieskata ir attaisnojosi, tajos butu ietverti dokumenti, ko Intel iesniegusi tiesvediba Delavéras
$tatd un kas AMD ieskata ir apsudzosi. Prasitaja nedrikst, no vienas puses, gat labumu no aizsardzibas
rikojuma tada zina, ka AMD nevar sniegt Komisijas iespéjamos apsidzosus dokumentus, kas bitu
atrodami starp dokumentiem, kurus Intel iesniegusi tiesvediba Delavéras $tata, un, no otras puses,
izvairities no minéta rikojuma nelabvéligajam sekam, prasot Komisijai iegit no AMD iespéjamos
attaisnojosos pieradijumus, kas butu atrodami starp dokumentiem, ko AMD iesniegusi tiesvediba
Delavéras Stata.

Turklat prasitaja apgalvo, ka, ta ka nav nevienas tiesibu normas, ka prasitu izsmelt administrativus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, sadas prasibas ievieSana nepamatoti ierobezojot tiesibas uz aizstavibu, un
$aja zina prasitaja cité generaladvokata Mazaka secinajumus saistiba ar iepriek§ 388. punkta minéto
spriedumu lieta Knauf Gips/Komisija (38. punkts).

Lieta, kura pasludinats minétais spriedums, Komisija bija atteikusi apelacijas stdzibas iesniedzéjam
piekluvi citu procesa dalibnieku sniegtajam atbildém uz pazinojumu par iebildumiem. Minétais
apelacijas studzibas iesniedzéjs uzskatija, ka parkaptas ta tiesibas pieklat lietas materialiem. Komisija
uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam nav pamata apgalvot ta tiesibu uz aizstavibu parkapumu.
Saja zina Komisija balstijas uz apstakli, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs minétaja lieta nebija izsmeélis
tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret atteikumu tam sniegt lagto piekluvi, jo tas nebija vérsies pie
uzklausiSanas amatpersonas. Generaladvokats Mazaks ierosinadja noraidit $os argumentaciju un
noradija, ka, ta ka nav nevienas tiesibu normas, kura butu specifiski pieprasits, lai ieintereséta persona
izmantotu visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir tas riciba administrativa procesa laika Komisija,
tad, ja tiktu noteikta $ada prasiba, nepienacigi tiktu ierobezotas $is personas tiesibas uz aizstavibu un
tai tiktu liegta pilniga iespéja vérsties tiesa (generaladvokata Mazaka secinajumi saistiba ar ieprieks
388. punkta minéto spriedumu lieta Knauf Gips/Komisija, 38. punkts).

Komisija uzsver, ka generaladvokata Mazaka nostaja esot pretruna citai judikattrai, proti, Visparéjas
tiesas 2004. gada 8. jalija spriedumam lieta T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/Komisija (Krajums,
11-2223. lIpp., 51.-53. punkts).

Aplakojamaja lieta nav nepiecieSams atrisinat jautdjumu, vai batu japiekrit generaladvokata Mazaka
argumentacijai. Proti, $is tiesvedibas pamata esosie fakti atSkiras no tiem, kas ir lietas Knauf Gips
pamata. Pédéja minétaja lietd jautajums bija par to, vai apelacijas sudzibas iesniedzéjam bija
pienakums izsmelt tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas bija ta riciba Komisijas veikta administrativa
procesa laika, pret Komisijas atteikumu sniegt piekluvi noteiktiem Komisijas riciba esosiem
dokumentiem, proti, citu procesa dalibnieku sniegtajam atbildém uz pazinojumu par iebildumiem.

Saja lieta jautdjums ir nevis par tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu pret Komisijas lémumu, bet
gan par to, vai iespéjamais Komisijas pienakums iegat AMD Delavéras dokumentus bija paklauts
nosacijumam, ka prasitaja pieliek piles, lai pasai iegiitu no AMD atlauju izmantot $os dokumentus. Ta
tas arl bija, jo Komisijas pienakums iegat noteiktus dokumentus péc uznémuma, uz kuru attiecas
izmeklésana, laguma ir jaattiecina vienigi uz arkartas gadijumiem un ir nepiecieSams, lai attiecigais
uznémums nespétu pats $os dokumentus darit zinamus Komisijai (skat. $a sprieduma 375. punktu).
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Ir jauzsver, ka Seit jautdjums nav par prasitajas tiesibu, kas izriet no ta tiesbbam uz aizstavibu,
ierobezosanu, prasot izsmelt tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret Komisijas atteikumu pieskirt $is
tiesibas. Turpretim runa ir par to, lai definétu tvérumu iespéjamajam prasitajas tiesibam uz to, ka
Komisijas veic noteiktus pieradijumu savaksanas pasakumus, ieglistot noteiktus dokumentus.

Nemot véra, ka nebija izslégta iespéja, ka AMD butu devusi Intel atlauju iesniegt Komisijai AMD
Delavéras dokumentus — attiecigd gadijuma ar savstarpibas atrunu —, Intel bija jamégina iegut So
atlauju. Nav jaizskata jautajums, vai turklat batu kadas izredzes gut labvéligu rezultatu, Intel iesniedzot
Delavéras tiesai ligumu atcelt Siem dokumentiem konfidencialitates statusu.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija nebija pienakuma iegit AMD Delavéras dokumentus, jo prasitaja
nav pieradijusi, ka tai nebija iespéjams gat no AMD atlauju izmantot Sos dokumentus.

2) Par dokumentu nozimigumu prasitajas aizstavibai

No Saraksta izriet, ka dokumenti vai dokumentu kategorijas, ko prasitaja lagusi Komisiju iegut, attiecas
uz AMD Kkapacitates ierobezojumiem (Saraksta 1.-9. punkts), tas pielautajam kladam istenosanas
procesa (Saraksta 10.-33. un 85. punkts), tas augsto cenu stratégiju Eiropa (Saraksta 34. un
35. punkts), tas vajiem tehniskajiem un komercialajiem rezultatiem un tas ka piegadataja uzticamibas
trakumu (Saraksta 36.—57., 83. un 84. punkts), ierasto nozares praksi (Saraksta 58.—-63. punkts), faktu,
ka Intel un AMD konkuréja sava starpa (Saraksta 64.—82. punkts), un datiem par TEK testu (Saraksta
86. un 87. punkts).

Ir janorada, ka dokumentiem, kas attiecas uz AMD kapacitates ierobezojumiem, tas pielautajam kladam
isteno$anas procesa, tas augsto cenu stratégiju Eiropa un tas vajiem tehniskajiem un komercialajiem
rezultatiem, kadus apgalvo prasitaja, varétu bat bijusi nozime, lai pieraditu, ka prasitajas klientiem bija
pamatoti komerciali iemesli iegadaties no Intel, nevis no AMD. Tomeér ir janorada, ka $adu pamatotu
komercialu iemeslu esamiba, ja pienemtu, ka ta ir konstatéta, nevar laut atspékot pieradijumus, kas
noraditi apstridétaja lemuma, lai pieraditu ekskluzivitates atlaizu un klaju ierobezojumu pastavésanu
(skat. $a sprieduma 540.-543. un 1096.-1101. punktu). Turklat, runajot par apstridétaja lémuma
minétas ricibas kvalificésanu par launpratigu, ir jakonstaté, ka Komisijai nav japierada ne $is ricibas
konkrétas sekas tirghi, ne célonsakaribas saikne starp $o ricibu un OEM komercialajiem lémumiem
(skat. $a sprieduma 104. un 212. punktu).

Turklat ir jaatgadina, ka apstaklis, ka ari citi iemesli varéja veicinat izvéli par labu ekskluzivajai vai
gandriz ekskluzivajai iegadei no prasitajas, neizslédz iespéju, ka klienti, pienemot savus lémumus,
varéja nemt véra ari apstridétaja léemuma aplakoto prasitajas ricibu.

Tatad attieciba uz $a sprieduma 407. punkta uzskaititajam dokumentu kategorijam nav izpildits
nosacijums, saskana ar kuru ir japastav iespéjai, ka dokumentiem, ko uznémums ladz Komisiju iegut,
ir ievérojama nozime ta aizstavibai.

Saja sakara ir janoraida prasitajas arguments par to, ka uznémums, uz kuru attiecas izmeklésana, var
pats izvéléties savas aizstavibas veidu. Proti, lietderigums uznémuma aizstavibai ir jaizvérté objektivi,
un, ja uznémums, uz kuru attiecas izmeklésana, pielauj kladu, uzskatot, ka daziem argumentiem ir loti
liela nozimé ta aizstavibai, Komisijai nevar tikt noteikts pienakums iegit dokumentus, kas sa
uznémuma ieskata var pamatot $os argumentus.

Attieciba uz nozares ierasto praksi, uz ko atsaucas Intel, ir janorada sekojosais.
Saraksta 58.—60. punkts attiecas uz ierasto nozares praksi saistiba ar finan$u atbalsta ligumiem, kas tiek
noslégti starp CPU razotdjiem un datoru mazumtirgotdjiem. Saja zina ir jauzsver, ka apstridétaja

lémuma Intel ir parmests nevis fakts, ka ta ir noslégusi ar MSH finans$u atbalsta ligumus, bet gan fakts,
ka finansials stimuls bija paklauts ekskluzivitates nosacijumam. Tatad dokumenti, kas liecina, ka
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finan$u atbalsta ligumi ir plasi piemérojami nozaré, nebuatu attaisnojosi attieciba uz prasitaju. Apstaklis,
ka citi mazumtirgotaji ir varéjusi noslégt finansu atbalsta ligumus vienlaicigi ar Intel un AMD, nevar
bat pamats ap$aubit faktu, ka pieradijumi, uz kuriem balstijjusies Komisija apstridétaja lémuma,
pierada ekskluzivitates nosacijuma esamibu starp Intel un MSH noslégtajos ligumos (skat. $a sprieduma
1487. punktu).

Saraksta 61.—63. punkts attiecas uz dokumentiem, kuriem saskana ar iedala “Truakstoso dokumentu
nozimigums saistiba ar [2007. gada pazinojumu par iebildumiem/ 2008. gada papildu pazinojumu par
iebildumiem]” ietverto noradi bija nozime, ievérojot agresivo AMD taktiku, kas “liecinaja par sivas
konkurences gaisotni un palidzéja apstiprinat faktu, ka Intel konkurences stratégija ir atzistama par
normalu, uz sniegumu balstitu konkurenci loti konkurétspéjiga komerctirgi”. Saja zina ir janorada, ka
apstaklis, ka agresiva taktika varétu bat bijusi ierasta CPU nozaré, nevar laut atspékot ne pieradijumus
par ekskluzivitates atlaizu un klaju ierobezojumu esamibu, ne ari to kvalifikaciju par launpratigu ricibu.
Tas ta ir ari “konkurétspéjigas gaisotnes” esamibas gadijuma. Lielakais, ko var pieradit ar $o apstakli, ir
faktiskas izstumsSanas neesamiba. Turpretim ar to nevar ne noliegt apstridétaja lémuma parmestas
ricibas esamibu, ne ari tas spéju ierobezot konkurenci.

Runajot par apstakli, ka Intel ir sastapusies ar konkurenci (Saraksta 64.—82. punkts), ir janorada
sekojosais.

Saraksta 64. punkts attiecas uz tada OEM situaciju, attieciba uz kuru apstridétaja lémuma nav noradits
neviens parkapums. Dokumenti, kas prasitajas ieskata varétu pieradit, ka AMD nebija liegts konkurét ar
Intel saistiba ar o OEM, tatad nevaréja but attaisnojosi attieciba uz Intel.

Saraksta 65.—71. punkts attiecas uz dokumentiem, kuriem prasitajas ieskata bitu nozimé, lai pieraditu,
ka “AMD un Intel ar visiem spékiem konkuréja sava starpa par iespéju veikt darjjumus ar Lenovo, kas
liecina par normalas, uz sniegumu balstitas konkurences pastavésanu loti konkurétspéjigaja tirga”.
Prasitaja ir lagusi Komisiju iegat no AMD dokumentus attieciba uz piedavajumiem, ko AMD iesniegusi
Lenovo, un sarunam starp $iem uznémumiem. Saja zina ir janorada, ka apstaklis, ka AMD ari iesniedza
piedavajumus Lenovo un kas ta veda sarunas ar to, nevar ap$aubit ne pieradijumus par apstridétaja
lémuma noraditas Intel ricibas attieciba uz Lenovo esamibu, ne arl tas spéju ierobezot konkurenci.
Proti, tas vien, ka Lenovo veda sarunas ar AMD, neizslédz ne to, ka Lenovo ir sanémusi finansialos
stimulus, kas bija paklauti nosacijumiem par razojumu, kuri aprikoti ar CPU AMD, laiSanas tirga
atlikSanu un par ekskluzivo apgadi pie prasitajas, ne arl to, ka Sie stimuli ietekméja Lenovo
komercialus lemumus (skat. $a sprieduma 530. un 1089. punktu).

Saraksta 72.—82. punkts attiecas uz dokumentiem, kuriem prasitajas ieskata batu nozime, lai pieraditu,
ka “AMD un Intel konkuréja sava starpa par iespéju veikt darijumus ar MSH, un AMD bija tados pasos
apstaklos, lai cinities par iespéju veikt darfjumus, ja ta to gribétu”. Prasitaja ir lagusi Komisiju iegiit no
AMD dokumentus attieciba uz piedavajumiem, ko AMD iesniegusi Vacijas sabiedribai Media Markt
2002. un 2004. gada saistiba ar MSH ieinteresétibu iegadaties ar CPU AMD aprikotos izstradajumus
un atbilstosajiem AMD piedavajumiem, ka arl dokumentus saistiba ar AMD piedavajumiem citiem
mazumtirgotajiem. Saja zina ir jakonstaté, ka apstaklis, ka ari AMD izteica piedavajumus Media Markt
un ka MSH apsvéra iespéju iegadaties ar CPU AMD aprikotos izstradajumus, neatspéko ne
pieradijumus par apstridétaja lémuma noraditas Iutel ricibas attieciba uz MSH esamibu, ne ari tas
spéju ierobezot konkurenci. Proti, tas vien, ka AMD izteica piedavajumus Media Markt un ka MSH
apsvéra iespéju iegadaties ar CPU AMD aprikotos izstradajumus, neizslédz ne to, ka MSH ir sanémusi
finansialos stimulus ar nosacijumu, ka ta pardod vienigi ar Imtel razotajiem CPU aprikotos
izstraddjumus, ne ari to, ka Sie stimuli ietekméja MSH komercialus lémumus (skat. $a sprieduma
530. un 1089. punktu). AMD piedavajumi citiem mazumtirgotajiem nevar but pamats atspékot
apstridétaja lémuma izdaritos secindjumus $a sprieduma 412. punkta izklastito iemeslu dél.

Attieciba uz datiem saistiba ar TEK testu (Saraksta 86. un 87. punkts) pietiek noradit, ka TEK testam
$aja lieta nav nozimes (skat. $a sprieduma 142.-166. punktu).
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No iepriek§ minéta izriet, ka nevienam no Sarakstd noraditajiem dokumentiem vai dokumentu
kategorijam nav tadas nozimes prasitajas aizstavibai, kas batu pamats noteikt Komisijai pienakumu tos
iegut.

Turklat prasitaja balstas uz jauniem dokumentiem, kurus ta iesniegusi péc starp prasitaju un AMD
notiekosas tiesvedibas Delavéras $tata pabeigSanas, tos pievienojot replikas rakstam, un kurus ta
minéjusi replikas raksta 298.—-304. punkta; prasitajas ieskata Sie dokumenti ir attaisnojosi. Tomeér Sie
dokumenti nevar laut apsaubit rezultatu, pie kura nonakusi Komisija, un nav nepieciesams lemt par to
pienemamibu, ko apstridéjusi Komisija.

Saja zina ir janorada, ka vértéjuma kritérijs nav jautajums, vai noteikti AMD Delavéras dokumenti bija
attaisnojosi, jo $aja lieta aplikojamais jautdjums attiecas nevis uz atteikumu sniegt piekluvi lietas
materialiem, bet gan uz Komisijas pienakumu veikt izmeklésanu rapigi un objektivi. Komisijas
pienakuma iegat noteiktus dokumentus esamiba ir jaizvérté atbilstosi $a sprieduma 374.-382. punkta
definétajiem nosacijumiem, tostarp atbilstosi nosacijjumam, ka administrativa procesa laika ir japastav
iespéjai, ka attiecigiem dokumentiem ir ievérojama nozime attieciga uznémuma aizstavibai.

Pilnibas labad attieciba uz $o dokumentu saturu ir janorada sekojosais.

Prasitdja norada, ka no minétajiem dokumentiem tostarp izriet, ka AMD attiecibas ar Dell nebija
veiksmigas, jo Dell bija bazas par AMD solijjumu nepildisanu snieguma zina, ka AMD bija atzinusi, ka
Dell bija pamatoti komerciali iemesli neveikt iegadi no AMD un ka Dell turpinaja uzturét attiecibas ar
AMD. Saja zina ir jauzsver, ka apstaklis, ka Dell varéja bit bijusi ari kadi citi iemesli neiegadaties no
AMD, neizsledz ne pieradijjumus par ekskluzivitates atlaizu esamibu, ne arl to spéju ierobezot
konkurenci (skat. $a sprieduma 540.-546. punktu). Tapat fakts, ka Dell turpinaja uzturét attiecibas ar
AMD un pastavigi izvértéja iespéju iegadaties no tas, neapsauba ekskluzivitates atlaizu esamibu (skat.
$a sprieduma 530. punktu).

Tapat prasitaja norada, ka no viena no attiecigajiem dokumentiem izriet, ka [konfidenciali] no HP teica
AMD, ka “problémam [AMD un HP attiecibas] nav nekada sakara ar Intel”. Saja zina ir jakonstaté, ka
Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi ekskluzivitates atlaizu un klaju ierobezojumu esamibu, ka
tas izriet no $a sprieduma 673.—873. punkta. Intel minétais dokuments var vienigi pieradit faktu, ka
HP kada sanaksmé ar AMD bija noliegusi, ka problémam AMD un HP attiecibas batu kads sakars ar
Intel ricibu. Ar $o apstakli nevar apsaubit pieradijumus, kas skaidri pierada ekskluzivitates atlaizu un
klaju ierobezojumu esamibu. Saja sakara ir jauzsver, ka HP bija ieintereséta neatklat AMD nerakstitus
nosacijumus, kas ietverti HP un Intel noslégtajos noligumos.

Tapat iekséjas AMD pardomas par tas problému céloniem, ka ari iek$éjas AMD e-pasta véstules par tas
izstradajumu kvalitati un tas reputaciju nevar apsaubit ekskluzivitates atlaizu un klaju ierobezojumu
esamibu. Lielakais, ko tie varétu pieradit, ir tas, ka klientiem ir varéjusi bt ari citi iemesli iegadaties no
Intel.

3) Par laguma samérigumu

Ir janorada, ka parsvara Saraksta punkti attiecas nevis uz konkrétiem dokumentiem, bet gan
dokumentu kategorijam.

Komisija pamatoti uzsver, ka, ja ta prasitajas ligumu batu apmierinajusi pilna apjoma un batu
pieprasijusi AMD iesniegt visu Saraksta uzskaitito kategoriju dokumentus, AMD butu varéjusi iesniegt
milzigo dokumentu daudzumu. Ir janorada, ka saskana ar pasas prasitijas teikto AMD tiesvediba
Delavéras $tata bija iesniegusi aptuveni 45 miljonus lappusu pieradijjumu. Ja Komisijas tai butu
pieprasijusi, pieméram, iesniegt “visus AMD dokumentus saistiba ar AMD kapacitates
ierobezojumiem” (Saraksta 1.-3. punkts), AMD varétu but iesniegusi Komisijai potenciali milzigu
dokumentu daudzumu. Tas pats attiecas, pieméram, uz “visiem AMD dokumentiem saistiba ar AMD
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pardevumu prognozém un to faktiskajiem apjomiem” (Saraksta 6.-9. punkts), “visiem AMD
dokumentiem saistiba ar tas pielautajam kladam piegades un projektésanas joma” (Saraksta 10.—12.,
16.-24., 33. un 52.-56. punkts), “visiem AMD dokumentiem saistiba ar tas sniegumu un tas klientu
uztveri uznémumu segmenta” (Saraksta 13., 37.—43. un 57. punkts) vai “portativo datoru segmenta”
(Saraksta 48.—49. un 51. punkts).

Komisijas veikta izmeklésana varétu tikt ievérojami aizkavéta, ja ta butu pieprasijusi iesniegt visus $ajas
plasajas kategorijas ietilpstoSos dokumentus, izpétijusi iesniegtos dokumentus, sniegusi prasitajai
piekluvi tiem un pienémusi prasitajas apsvérumus par Siem dokumentiem.

Lidz ar to Komisijai bija pamats uzskatit, ka Intel lagums, aplukots kopuma, bija nesamérigs ar
potencialo pievienoto vértibu, ko sie dokumenti varétu pievienot dokumentiem, kas jau bija tas riciba.

Tapat Komisija varéja nemt véra apstakli, ka bridi, kad prasitaja to lagusi iegtt papildu dokumentus,
procediira jau bija vélinaja stadija un ka, ja ta batu apmierinajusi prasitajas lagumu, apstridéta lémuma
pienemsana varétu tikt ievérojami aizkavéta.

Ka to uzsver Komisija, prasitajas argumentacija liktu pieskirt drizak uznémumam, uz kuru attiecas
izmeklésana, nevis Komisijai, ricibas brivibu attieciba uz to, ka batu izmantojami resursi, lai
nodrosinatu konkurences tiesibu efektivu piemérosanu.

Turklat ir jaatgadina, ka ar 2008. gada 21. maija véstuli, péc tam, kad tieSsaisté tikusi publicéti
sagatavojosie procesualie raksti, ko prasitdja un AMD bija taisijjusas saistiba ar tiesvedibu Delavéras
Stata, Komisija ladza gan prasitaju, gan AMD nodrosinat, ka Komisijai tiks parsatiti visi dokumenti, ko
tas sagatavojusas vai sanémusas un kas minéti attiecigajos to sagatavojoSajos procesualajos rakstos
(skat. $a sprieduma 340. punktu).

Ka to uzsver Komisija, Delavéra tiesas 2008. gada 28. marta rikojuma ir noradits, ka $ajos
sagatavojosajos rakstos attieciba uz abam puses ir jabut “galvenajiem faktiem, kas pamato katru to
apgalvojumu vai aizstavibas elementu”.

Lidz ar to Komisijai bija tiesibas secinat, ka ta ieguvusi pieradijumus, ko pasi procesa dalibnieki uzskata
par visnozimigakajiem — gan apstdzosus, gan attaisnojosus. Komisija varéja uzskatit, ka ta, ladzot
prasitiju un AMD iesniegt dokumentus, kas minéti attiecigajos to sagatavojo$ajos procesualajos
rakstos, ir izdarijusi visu nepiecieS$amo, lai gitu pietiekami pilnigu prieksstatu par lietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka jautidjums, kas rodas $aja lieta, ir par to, vai Komisija ir ievérojusi savu
pienakumu izvértét lietu rapigi un objektivi (skat. $a sprieduma 358. punktu). Nemot véra, ka
Komisija ladza iesniegt visus dokumentus, ko prasitija un AMD minéjusas attiecigajos to
sagatavojos$ajos procesualajos rakstos, Komisijai nevar parmest, ka ta esot veikusi neobjektivu
izmeklésanu.

d) Secinajums par $o iebildumu

No visa iepriek§ minéta izriet, ka iebildums saistiba ar Komisijas atteikumu iegtt noteiktus AMD
dokumentus ir janoraida. Proti, prasitajai ir bijis jamégina gut no AMD atlauju AMD Delavéras
dokumentus darit zinamus Komisijai. Ar apstakli, ka prasitaja to nav izdarijusi, pietiek, lai noraiditu $o
iebildumu, jo $a sprieduma 374.—-382. punkta definétie nosacijumi ir kumulativi. Turklat Komisijai
nebija pienakuma iegit AMD Delavéras dokumentus, jo nebija ticams, ka tiem buatu ievérojama
nozime prasitajas aizstavibai. Papildus tam Komisijai bija pamats uzskatit, ka Intel lagums, aplikots
kopuma, bija nesamérigs ar potencialo pievienoto vértibu, ko S$ie dokumenti varétu pievienot
dokumentiem, kas jau bija Komisijas riciba. Lidz ar to nav nepiecieSams izskatit jautajumu, vai
prasitaja butu varéjusi precizak identificét dokumentus, ko ta lagusi Komisiju iegt.
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D - Kladas vértéjuma saistiba ar ricibu attieciba uz dazadiem OEM un MSH

1. Dell

(]

a) To pieradijumu izvértésana, kas sniegti apstridétaja léemuma, lai pieraditu Intel pazinojuma, kurs$
adreséts Dell un kura noradits, ka MCP atlaizu limenis ir paklauts ekskluzivitates nosacifjumam,
esamibu

[]
3) Par paréjiem prasitajas argumentiem
[]

3.2) Par argumentu, ka Komisija, lai pieraditu EKL 82. panta parkapumu, nevarot balstities uz klienta
iekséjiem vértéjumiem

Prasitaja, kuru atbalsta ACT norada, ka Komisija apstridétaja lémuma esot kladaini balstijusies uz Dell
iekséjiem vértéjumiem. Prasitajas ieskata apgalvojumam, ka Dell bija parliecinata, kas MCP atlaizu
limenis ir balstits uz tas ekskluziva pardevéja statusu, no juridiska viedokla nav nekadas nozimes,
nemot véra tiesiskas noteiktibas principu. Dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma atbildiba nevarot
tikt pamatota ar to, ko doma ta klienti. Tiesas sédé prasitaja $aja sakara butiba precizéja, ka neesot
iespéjams izsecinat pasSas prasitajas ricibu, pamatojoties uz klienta iek$éjiem vértéjumiem, jo Sie
vértéjumi varot izradities nepratigi.

ACT tiesas sédé noradija, ka faktu, ka Komisija savu teoriju par launpratigas izmantos$anas esamibu ir
balstijusi uz Dell iek$éjiem vértéjumiem, apstiprinot apstaklis, ka prasitajas riciba nebija mainijusies ne
apstridétaja lemuma noradita parkapuma laikposma sakuma, ne ari ta beigas. ACT ieskata Komisija, lai
secinatu parkapuma laikposma sakumu un beigas, esot balstijusies vienigi uz Dell ieksiené notikuso
apspriezu, kas attiecas uz lémuma daléji iegadaties pie AMD sekam, esamibas sakumu un beigam.
Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu par tas argumentu, ACT precizéja, ka ta neapgalvo, ka butu
jasamazina apstridétaja lémuma noteiktais parkapuma ilgums, bet apgalvo vienigi to, ka Komisijas
formuléta teorija par launpratigas izmanto$anas esamibu ir balstita uz Dell ieksiené notikusajam
apspriedém.

Ir janorada, ka aplukojamaja lieta, nepastavot formalajam ekskluzivitates nosacijumam, Komisija ir
balstijusies uz Dell iek$éjiem vértéjumiem, lai konstatétu, ka attiecigaja laikposma prasitaja faktiski
signalizéja Dell, ka MCP atlaizu limenis ir paklauts $adam nosacijjumam. Nav pamata kritizét So
Komisijas pieeju, kura ta némusi véra tikai prasitijas klienta ceribas, lai identificétu pieradijumu par
pasas prasitajas ricibu.

Ir taisniba, ka iepriek§ 98. punktda minétaja Tiesas sprieduma Deutsche Telekom lieta (198. un
202. punkts) un iepriek$ 88. punkta minétaja sprieduma TeliaSonera lieta (41. un 44. punkts) Tiesa
apstiprindja, ka, lai izvértéetu kada dominéjosa stavokli esosa uznémuma piemérotas cenu politikas
tiesiskumu, principa ir jaatsaucas uz cenu kritérijiem, kuri ir balstiti uz izmaksam, kuras ir radusas
pasam dominéjosa stavokli esosam uznémumam, un ka $ada pieeja ir ipasi pamatota, jo ta ir arl
saderiga ar visparéjo tiesiskas noteiktibas principu, jo dominéjosa stavokli esosa uznémuma izmaksu
nemsana véra lauj $im uznémumam novértét ta ricibas tiesiskumu.
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Tomeér $1 judikatira, kas nosaka ierobezojumus attieciba uz juridiskajiem kritérijiem, kas var tikt nemti
veéra, izvértéjot cenu politikas tiesiskumu, neliedz Komisijai faktu zina balstities uz klientu iekséjam
ceribam, lai identificétu pieradijumu par pasa dominéjosaja stavokli esosa uznémuma ricibu.
Aplakojamaja lieta juridiskais parmetums par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu ir balstits
uz apstakli, ka prasitaja ir piemérojusi tadu atlaizu sistému, kuru limenis faktiski bija paklauts
ekskluzivitates nosacijumam. Si pieeja tatad ir balstita vienigi uz pasas prasitajas ricibu, par kuru tai
batu jazina. Turpretim ta nav balstita uz Dell iekséjiem vértéjumiem, kurus Komisija izmantojusi
vienigi talab, lai identificétu faktisku pieradijumu par parmesto ricibu.

To pasu iemeslu dé] ir janoraida ACT arguments, ka Komisija, lai secinatu parkapuma laikposma
sakumu un beigas, esot balstijusies vienigi un Dell ieksiené notikuso apspriezu, kas attiecas uz lémuma
daléji iegadaties pie AMD sekam, esamibas sakumu un beigam. Proti, ciktal apstridétaja lémuma
Komisija ir parmetusi pasas prasitajas ricibu, nekas neliedz tai balstities uz Dell iek$éjiem vértéjumiem,
lai secinatu $§is ricibas sakumu un beigas.

Visbeidzot ir janoraida prasitajas arguments, ka neesot iespéjams izsecinat pasas prasitajas ricibu,
pamatojoties uz klienta iekséjiem vértéjumiem, jo Sie vértéjumi varot izradities nepratigi. Ir taisniba, ka
prasitdjai principa ir tiesibas atspékot apstridétaja lémuma Komisijas sniegtos pieradijumus, pieradot,
ka Dell ieksejie veértéjumi, pamatojoties uz kuriem, Komisija secinajusi ekskluzivitates atlaizu
isteno$anu no prasitajas puses, ir nepratigi un ka Sos vértéjumus tatad nav izraisijusi prasitajas riciba.
Tomeér konkrétaja gadijuma prasitaja So faktu nav pieradijusi. Gluzi pretéji, apstaklis, ka Dell iekséjie
vértéjumi sakrit ar Intel iek$éjo dokumentu saturu un 2004. gada 7. decembra e-pasta véstules saturu
(skat. $a sprieduma 505.-515. punktu), apstiprina, ka $ie vértéjumi nebija nepratigi, bet gan balstijas
tiesi uz to, ko prasitaja signalizéja Dell.

3.3) Par argumentu, ka Komisijai esot bijis japierada, ka MCP atlaides faktiski tiktu nesamérigi
samazinatas, ja Dell pienemtu lémumu daléji iegadaties no AMD

Prasitaja butiba norada, ka Komisija esot pielavusi kladu, jo ta atturéjusies pieradit, ka MCP atlaides
faktiski tiktu nesamérigi samazinatas gadijuma, ja Dell pienemtu lémumu daléji iegadaties no AMD.
Konkreéti, Dell iekséjos dokumentos neesot atspoguloti faktiskie grozijumi Dell atlaidés. Runa esot
drizak par pienémumiem par to, kas varétu notikt, ja Dell nolems iegadaties no AMD.

Ir jakonstaté, ka ekskluzivitates atlaides pret konkurenci vérsta kapacitate balstas uz faktu, ka ta var
stimulét klientu uz ekskluzivo apgadi ($aja zina skat. iepriek§ 71. punkta minéto spriedumu
Hoffmann-La Roche lieta, 90. punkts, un ieprieks 74. punkta minéto Tiesas spriedumu British Airways
lieta, 62. punkts). Sada stimula esamiba nav atkariga no ta, vai atlaide tiek faktiski samazinata vai
atcelta gadijuma, ja tiek parkapts ekskluzivitates nosacijums, kuram paklauta tas pieskirSana ($aja zina
skat. ieprieks 72. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu Tomra lieta, 300. punkts). Proti, $aja zina
pietiek, ja dominéjosaja stavokli esosais uznémums rada klientam iespaidu, ka tas ta bas. Svarigi ir
apstakli, ar kuriem jarékinas klientam bridi, kad tas veic pasatijumus, atbilstosi signalam, ko tam devis
dominéjosaja stavokli esosais uzpémums, nevis $i uznémuma faktiska reakcija uz klienta lémumu
mainit apgades avotu.

(]

3.6) Par argumentu, ka Dell esot iegadajusies vienigi pie prasitajas tadu iemeslu dél, kas nekadi nav
saistiti ar bailém par atlaizu nesamérigu samazinasanu gadijuma, ja ta veiks iegadi no AMD

Prasitaja norada, ka Dell esot iegadajusies vienigi pie tas tadu iemeslu dél, kas nekadi nav saistiti ar
bailém par atlaizu nesamérigu samazinasanu gadijuma, ja ta veiks iegadi no AMD. Pirmkart, Dell esot
izvéléjusies iegadaties CPU no Intel tadé], ka tai bija léts komercialais modelis un ka ekskluziva
piegdde no Intel radija zemakas izmaksas. Otrkart, Dell esot uzskatijusi, ka Intel razotajiem CPU
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parasti bija augstaka kvalitate neka CPU AMD un ka Intel bija lielaka kapacitate ka piegadatajam.
Treskart, Dell esot bijusas bazas par “[AMD] celveza ilgtspéju un [AMD] mikroshémojumu ekosistémas
veselibu”. Ceturtkart, Dell esot bijusas Saubas par AMD ka piegadataja uzticamibu. Piektkart, Dell esot
secinajusi, ka iegade pie AMD raditu batiskas logistikas problémas. Sestkart, Dell esot bijusas bazas par
AMD nespéju atbilst tas prasibam par lieliem apjomiem.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka prasitijas argumenti nav iedarbigi, ciktal tie ir vérsti uz to, lai
atspékotu pieradijumu par to, ka prasitaja ir devusi signalus Dell, ka MCP atlaizu limenis ir paklauts
ekskluzivitates nosacijumam.

Proti, ar saviem argumentiem prasitaja to, ka attiecigaja laikposma starp vinu un Dell pastavéja
ekskluzivitates attiecibas, mégina izskaidrot, noradot iemeslus, kas nav ekskluzivitates atlaizu
pieskirsana. Tomér Komisija apstridétaja lémuma nav secinajusi ekskluzivitates atlaizu esamibu,
pamatojoties vienigi uz ekskluzivitates attiecibu starp prasitaju un Dell esamibu; pédéja minétaja
gadijuma prasitaja, lai atspékotu $adu pieradijumu, butu varéjusi aprobezoties ar alternativa
skaidrojuma snieg$anu. Gluzi pretéji, it ipasi balstoties uz Intel un Dell iekséjiem dokumentiem, ka ari
uz Dell atbildi atbilstosi 18. pantam un uz 2004. gada 7. decembra e-pasta véstuli, Komisija, izmantojot
precizus un saskanigus pieradijumus, ir pieradijusi, ka prasitaja signalizéja Dell, ka MCP atlaizu limenis
ir paklauts ekskluzivas apgades nosacijumam (skat. $a sprieduma 446.-515. punktu). Prasitajas
argumenti par apgalvotajiem neatkarigiem Dell motiviem veikt ekskluzivo iegadi tomeér tiesi neskar
apstridétaja léemuma noraditos pieradijumus. Tie ir vérsti drizak uz to, lai tos apsSaubitu netiesi,
piedavajot alternativu izskaidrojumu faktam, ka attiecigaja laikposma starp prasitaju un Dell pastavéja
ekskluzivitates attiecibas. Sada netiesa apstridésana nekadi nevar bat pietiekama, lai atspékotu
apstridétaja lémuma izmantoto pieradijumu pieradijuma vértibu.

Turklat saskana ar judikatiru gadijuma, ja Komisija pamatojas uz pieradijumiem, kas principa ir
pietiekami, lai pieraditu parkapuma esamibu, attiecigajam uznémumam nepietiek ar noradi uz iespéju,
ka pastav apstaklis, kas varétu ietekmét minéto pieradijumu pieradisanas vertibu, lai Komisijai rastos
pienakums pieradit, ka $is apstaklis nav varéjis ietekmét pieradijumu pieradijuma vértibu. Tiesi pretéji,
iznemot gadijjumus, kad attiecigais uznémums $adu pieradijumu nevar sniegt pasas Komisijas ricibas
dél, attiecigajam uznémumam juridiski pietiekami ir japierada, pirmkart, apstakla, uz ko tas norada,
esamiba, un, otrkart, ka ar $o apstakli tiek apsaubita pieradijumu, uz ko balstas Komisija, pieradijuma
vertiba (iepriek$ 67. punkta minétais spriedums lieta E.ON Energie/Komisija, 56. punkts).

Tacu ir jakonstaté, ka, sniedzot alternativu izskaidrojumu apstaklim, ka starp prasitaiju un Dell
pastavéja ekskluzivitates attiecibas, prasitdja neapsauba faktu, ka MCP atlaizu limenis bija paklauts
ekskluzivitates nosacijumam. Pat ja pienemtu, ka prasitdjai izdotos pieradit, ka Dell ir iegadajies pie tas
vienigi prasitajas noradito iemeslu dél, sis apstaklis nebatu pamats apsaubit pieradijumu, uz kuriem
Komisija balstijusies, lai pieraditu ekskluzivitates atlaizu esamibu, pieradijuma vértibu. Proti, prasitajas
paredzétais pieradijums lautu tikai noliegt célonsakaribas saikni starp ekskluzivitates atlaidém, kuru
esamiba ir juridiski pietiekami pieradita apstridétaja lémuma, un Dell lémumu iegadaties vienigi pie
prasitijas. Tas tomér nelautu noliegt ekskluzivitates atlaides ka tadas esamibu.

Lidz ar to prasitajas argumenti nav iedarbigi, ciktal tie ir vérsti uz to, lai atspékotu pieradijumu par to,
ka prasitaja ir devusi signalus Dell, ka MCP atlaizu limenis ir paklauts ekskluzivitates nosacijumam.

Otrkart, ir jakonstaté, ka prasitajas argumenti tapat nav iedarbigi, ciktal tie ir vérsti uz to, lai atspékotu
ekskluzivitates atlaizu juridisku kvalifikiciju par launpratigu ricibu. Saja zina ir jaatgadina, ka, lai
ekskluzivitates atlaides kvalificétu par launpratigam, nav nepiecieSams pieradit ne konkrétas sekas
tirgdi, ne ari célonsakaribas saikni (skat. $a sprieduma 103. un 104. punktu). Sada atlaide ir prettiesiska
tas spéjas ierobezot konkurenci dé]. Pat ja pienemtu, ka prasitajai batu izdevies atspékot célonsakaribas
saiknes esamibu starp ekskluzivitates atlaizu pieskirsanu un Dell lémumu iegadaties vienigi pie
prasitajas, tas nebutu pamats ap$aubit MCP atlaidém raksturigu spéju ierobezot konkurenci. Proti,
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ikviena finansiala prieksrociba, kuras pieskirsana ir paklauta ekskluzivitates nosacijumam, noteikti ir
spéjiga stimulét klientu veikt ekskluzivo apgadi, un nav nozimes jautdjumam, vai klients batu
iegadajies tikai pie dominéjosaja stavokli esosa uznémuma ari tad, ja ekskluzivitates atlaides nebuatu
pieskirtas.

Tadé] ir jasecina, ka prasitijas argumenti par citu tadu iemeslu esamibu, kuru dél Dell apstridétaja
léemuma noraditaja laikposma ir iegadajusies vienigi pie tas, nav iedarbigi. Ar tiem nekadi nav
iespéjams atspékot ne pieradijumus par ekskluzivitates atlaides esamibu, ne tas juridisko kvalifikaciju
par launpratigu izmantosanu. Tadéjadi $ie argumenti ir janoraida, nepastavot nepieciesamibai izskatit
to pamatotibu un lemt par jautdjumu, vai prasitaja juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka Dell bija
iegadajusies tikai pie prasitajas vienigi tadu iemeslu dél, kas nav ekskluzivitates atlaizu esamiba.

(]
b) Sanaksme ar D1 k-gu no Dell

1) Lietas dalibnieku argumenti un tiesvediba

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta, nesagatavojot atbilstoSu protokolu par sanaksmi, kas notika
2006. gada 23. augusta starp Komisijas dienestu locekliem un [konfidenciali] D1 k-gu, esot parkapusi
prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Komisija esot atzinusi $is sanaksmes organizésanas faktu tikai péc tam,
kad prasitaja tai bija pieradijusi indikativa tematu saraksta pastavésanu, bet taja pasa laika esot noliegusi
faktu, ka buatu sagatavots kads protokols. Péc daziem ménesiem uzklausisanas amatpersona esot
atzinusi ieks$éjas piezimes esamibas faktu, vienlaikus pazinojot, ka runa ir par iek$éjo dokumentu,
kuram prasitajai nav tiesibu pieklat. Galu gala “pieklajibas labad” Komisija 2008. gada 19. decembrl
esot nosutijusi Intel iekséjas piezimes kopiju, kura bija izlaistas vairakas teksta dalas.

Prasitajas ieskata gan no indikativa tematu saraksta, gan no ieks$éjas piezimes izrietot, ka sanaksme
starp Komisiju un D1 k-gu attiecas uz ipasi svarigiem jautdjumiem saistiba ar Dell. Esot iespéjams, ka
D1 k-gs sniedza elementus, kas varétu but attaisnojosi attieciba uz Intel.

(]
2) Visparéjas tiesas vértéjums
[]

2.1) Par procesuala parkapuma esamibu

Runajot par to, vai Komisija administrativaja procesa ir pielavusi procesualo parkapumu, ir jakonstaté,
pirmkart, ka Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punktu, to aplikojot kopsakara
ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu. Proti, Komisijai nebija pienakuma organizét sanaksmi ar D1 k-gu ka
oficialo iztaujasanu $o pédéjo minéto tiesibu normu izpratné.

Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Komisija var iztaujat jebkuru fizisku vai
juridisku personu, kas piekrit iztaujasanai, ar mérki savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas
priekSmetu. Atbilstosi Regulas Nr. 773/2004 3. pantam iztaujasana, kas balstita uz pédéjo minéto
normu, ir paklauta noteiktam formalitatém. Saskana ar Regulas Nr. 773/2004 3. panta 1. punktu
Komisija iztaujasanas sakuma norada iztaujasanas juridisko pamatu un meérki, ka ari atgadina par tas
brivpratigo raksturu. Komisija informé iztaujajamo personu ari par tas nodomu fiksét iztaujasanu.
Atbilsto$i minéta panta 3. punktam Komisija iztaujagjamo personu pazinojumus var fiksét jebkada
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veida. Jebkura ieraksta kopiju dara pieejamu iztaujatajai personai apstiprinasanai. Vajadzibas gadijuma
Komisija nosaka terminu, lidz kuram iztaujata persona var [to] informét par labojumiem, kas jaizdara
sniegtaja pazinojuma.

Tomér ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkta, to aplikojot kopsakara ar Regulas
Nr. 773/2004 3. pantu, pieméro$anas joma neattiecas uz visam parrunam attieciba uz Komisijas
veiktas izmeklésanas prieksmetu. Proti, ir janoskir oficiala iztaujasana, ko Komisija veic saskana ar
minétajam tiesibu normam, un neformalas parrunas. Administracijas pienacigas darbibas praktiskas
vajadzibas, ka arl konkurences tiesibu normu efektivas aizsardzibas intereses liek nodrosinat, ka
Komisijai ir iespéja veikt parrunas, kas nav paklautas Regulas Nr. 773/2004 3. pantd paredzétajam
formalitatém. Gan procesualas ekonomijas apsvérumi, gan potenciala oficialas iztaujasanas atturosa
iedarbiba uz liecinieka tieksmi sniegt informaciju liedz atzit Komisijai visparigu pienakumu uz visam
parrunam attiecinat Regulas Nr. 773/2004 3. panta paredzétas formalitates. Ja Komisija plano sava
lémuma izmantot apstdzos$u pieradijumu, kas tas riciba nonacis neformalo parrunu laika, tai $is
pieradijums ir jadara pieejams uznémumiem, kas ir pazinojuma par iebildumiem adresati, attieciga
gadijuma Siem meérkiem sagatavojot rakstveida dokumentu, kas ieklaujams tas lietas materialos ($aja
zina skat. iepriek§ 359. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu apvienotajas lietas Atlantic
Container Line u.c./Komisija, 352. punkts, un Visparéjas tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta
T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. lpp., 67. punkts). Tomér Komisija var izmantot
neformalo parrunu laika iegiito informaciju, tostarp lai iegiitu pamatigakus pieradijumus, taja pasa
laika neformalo parrunu laika iegiito informaciju nepadarot pieejamu attiecigajam uznémumam.

No Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkta formuléjuma, saskana ar kuru Komisija “var iztaujat”
personu “ar mérki savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas priek$metu”, izriet, ka Komisijai ir
ricibas briviba, lemjot par to, uz kadam parrunam ta attiecina Regulas Nr. 773/2004 3. panta formalas
prasibas. So teksta interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1/2003 19. panta, to aplikojot kopsakara ar
Regulas Nr. 773/2004 3. pantu, mérkis. No Komisijas pienakuma ikvienu ierakstu darit pieejamu
iztaujatajai personai apstiprinasanai izriet, ka Regulas Nr. 773/2004 3. panta paredzéto formalitasu
mérkis — papildus iztaujatds personas aizsardzibai — it ipasi ir iegiito pazinojumu uzticamibas
palielinasana. Tatad minétas tiesibu normas ir piemérojamas nevis visam parrunam, kas attiecas uz
izmeklésanas priek$metu, bet gan tikai gadijumiem, kad Komisija vélas savakt informaciju — apstdzosu
vai attaisnojosu —, uz kuru ta varétu balstities ka uz pieradijumu sava lémuma, ar kuru tiks noslégta
konkréta izmeklésana. Turpretim $o tiesibu normu mérkis nav ierobezot Komisijas iespéju rikot
neformalas parrunas.

Si Regulas Nr. 1/2003 19. panta, to aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu,
interpretacija izriet arl no Regulas Nr. 1/2003 preambulas 25. apsvéruma. Taja ir konstatéts, ka, ta ka
konkurences tiesibu normu parkapumu atklasana klast arvien sarezgitaka, tad, lai efektivi aizsargatu
konkurenci, japapildina Komisijas izmeklésanas pilnvaras. Turklat $aja preambulas apsvéruma ir
noradits, ka Komisijai it ipasi japieskir pilnvaras iztaujat jebkuras personas, kam var bat noderiga
informacija, un fiksét izdaritos pazinojumus. Tatad Regulas Nr. 1/2003 19. panta mérkis ir “papildinat”
paréjas Komisijas izmeklésanas pilnvaras, pieskirot tai iztaujasanas un fikséSanas “pilnvaras”. Tomeér
minétas tiesibu normas meérkis nav ierobezot Komisijas iespéjas izmantot neformalo praksi tadéjadi, ka
tai batu noteikts visparigs pienakums jebkadas parrunas, kas attiecas uz informaciju saistiba ar
izmeklésanas priekSmetu, paklaut formalajam Regulas Nr. 773/2004 3. punkta prasibam un nodot
ierakstu apstdzéta uznémuma riciba.

Si Regulas Nr. 1/2003 19. panta, to aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu,
interpretacija nenozimé, ka Komisija var parrunu laika patvaligi lemt, kuru informaciju ta fiksés. Proti,
no Regulas Nr. 773/2004 3. panta 1. punkta izriet, ka tad, kad Komisija veic iztaujasanu atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 19. pantam, tai iztaujasanas sakuma jainformé iztaujdjjama persona par iztaujasanas
juridisko pamatu un merki, ka ari par tas nodomu fiksét iztaujasanu. Lidz ar to Komisijai ikvienas
iztaujasanas sakuma japienem lémums, vai ta vélas veikt oficialu iztaujasanu. Ja Komisija ar
iztaujajamas personas piekrisanu nolemj veikt sadu iztaujasanu, ta nevar atturéties no kadu tas aspektu
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fiksésanas. Saja gadijuma tai drizak ir pienakums fiksét iztaujasanu pilna apjoma, neskarot apstakli, ka
Regulas Nr. 773/2004 3. panta 3. punkta pirmais teikums atstdj Komisijas brivibu fikséSanas veida
izvele. Tomér aplikojamaja lieta Komisija noradija — un prasitaja pret to nav iebildusi —, ka
sanaksmes mérkis bija nevis savakt pieradijumus, kas izpaustos ka ar parakstiem apstiprinats protokols
vai pazinojumi atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 19. pantam, bet gan vienigi parbaudit, vai pastav
pietiekamas norades uz konkurences tiesibu apdraudéjumu saistiba ar Intel komercialo praksi attieciba
uz Dell, un izpétit jaunu pieradijumu savaksanas pasakumus attieciba uz Dell. Tatad sanaksme starp
Komisijas dienestiem un D1 k-gu nav uzskatama par oficialu iztaujasanu Regulas Nr. 1/2003 19. panta
izpratné.

Nemot véra, ka sanaksme starp Komisijas dienestiem un D1 k-gu nav uzskatama par oficialu
iztaujasanu Regulas Nr. 1/2003 19. panta izpratné un ka Komisijai turklat nebija pienakuma rikot $adu
iztaujasanu, Regulas Nr. 773/2004 3. pants $aja gadijuma nav piemérojams un lidz ar to arguments,
kura tiek apgalvots pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto formalitasu parkapums, nav iedarbigs.

Otrkart, runajot par labas parvaldibas principu, kas ir ietverts Pamattiesibu hartas 41. panta, no
pastavigas judikataras izriet, ka $is princips nosaka kompetentas iestades pienakumu rapigi un
objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime attiecigaja lieta (ieprieks 359. punkta minétais
Visparéjas tiesas spriedums apvienotajas lietas Atlantic Container Line u.c./Komisija, 404. punkts, un
Visparéjas tiesas 2012. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas T-458/09 un T-171/10 Slovak
Telekom/Komisija, 68. punkts). Lai gan Komisijai nav nekada vispariga pienakuma fiksét apspriedes,
kas tai notikusas ar stidzibu iesniedzéjiem vai citiem procesa dalibniekiem sanaksmju vai telefonsarunu
laika ($aja zina skat. iepriek$s 359. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Atlantic Container
Line u.c./Komisija, 351. un 385. punkts, un iepriek§ 614. punkta minéto spriedumu lieta Groupe
Danone/Komisija, 66. punkts), tomér labas parvaldibas princips atkariba no konkrétas lietas apstakliem
var noteikt Komisijai pienakumu fiksét tai sniegtos pazinojumus (skat. $aja zina Visparéjas tiesas
2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, 1I-497. Ipp., 501. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka Komisijas pienakuma fiksét informaciju, ko ta sanémusi sanaksmju vai
telefonsarunu laika, esamiba, ka ari ta batiba un apjoms ir atkarigi no $is informacijas satura.
Komisijai jasagatavo atbilstosa dokumentacija, kas ieklaujama lietas materialos, kuriem var pieklat
attiecigie uznémumi, par svarigiem aspektiem saistiba ar izmeklésanas prieksmetu. Sis secinajums
attiecas uz visiem elementiem, kuriem piemit zinams nozimigums un kuriem ir objektiva saikne ar
izmeklésanas priek$metu, neatkarigi no ta, vai tie ir apsidzo$i vai attaisnojosi.

Saja lieta no iekséjas piezimes tostarp izriet, ka sanaksmé apspriestie temati skara ne tikai tiri formalus
jautdjumus, tadus ka, pieméram, noteiktu zinu konfidencialitate, bet ari jautajumus, kuriem ir objektiva
saikne ar izmekléSanas pamata aspektiem. Turklat D1 k-gs bija viens no vislielaka Intel klienta augstaka
ranga vaditajiem. Visbeidzot, ka to noradijusi Intel tiesas sédé un savos 2013. gada 6. marta
apsvérumos, sanaksme ilga piecas stundas. Sie apstakli liecina par saniksmes svarigumu, kas nozimé,
ka Komisijai bija pienakums pievienot lietas materidliem vismaz Isu piezimi, kura - ievérojot
iespéjamos lagumus par konfidencialitates ievéro$anu — buatu noraditi dalibnieku uzvardi, ka ari iss
kopsavilkums par apspriestajiem tematiem. Nemot véra, ka Komisija nav sagatavojusi $adu
dokumentu, kur$ batu domats ieklausanai lietas materialos, kuriem prasitaja varétu lagt piekluvi, ir
jakonstaté, ka ta ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Tomeér administrativa procesa laika nododot prasitajas riciba iekséjas piezimes nekonfidencialu versiju
un piedavajot tai iespéju sniegt savus apsvérumus par $o dokumentu, Komisija izlaboja $o sakotnéjo
administrativa procesa nepilnibu, un lidz ar to $is process nav prettiesisks. So secinajumu neatspéko
apstaklis, ka iekséja piezime bija sagatavota ka atgadne Komisijas dienestu locekliem un ka prasitajai ir
tikusi nositita tikai versija, kura ir apsléptas noteiktas teksta dalas. Proti, iek$éjas piezimes versija, kas
nosutita prasitajai administrativa procesa laika, ir informacija, kas Komisijai ir bijis jafiksé dokumenta,
kura butu ieklaujams lietas materialos, kuriem prasitaja varétu lagt piekluvi. Taja ir noraditi dalibnieku
uzvardi, ka ari sniegts iss kopsavilkums par apspriestajiem tematiem.
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Treskart, ir janoraida prasitajas arguments, kas izvirzits tas 2013. gada 6. marta apsvérumos un saskana
ar kuru Komisija esot izdarijusi procesualo parkapumu, administrativa procesa laika nedarot tai
zinamus ari iek$éjas piezimes dalas, kas atzitas par konfidencialam. Proti, saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 27. panta 2. punktu un Regulas Nr. 773/2004 15. panta 2. punktu tiesibas pieklat lietas
materialiem neattiecas uz Komisijas iek$éjiem dokumentiem. So ierobezojumu pamato nepieciesamiba
nodrosinat attiecigas iestades pienacigu darbibu joma, kas attiecas uz Liguma konkurences normu
parkapumu sodisanu ($aja zina skat. iepriek§s 359. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Atlantic Container Line u.c./Komisija, 394. punkts). Piezime par sanaksmi starp Komisiju un D1 k-gu
ir iekséjais dokuments, uz kuru neattiecas tiesibas pieklat lietas materialiem. Taja ir ietverta
informacija, kura nak no citiem avotiem, kas nav D1 k-gs, ka ari piezimes autora personigie vértéjumi
un secinajumi (skat. arT Ombuda lémuma preambulas 108. un 109. apsvérumu). Lidz ar to Komisijai
nebija pienakuma darit prasitajai zinamas iek$éjas piezimes dalas, kas bija apsléptas.

Ir taisniba, ka $aja lieta iekséjas piezimes nekonfidencialas versijas pazinosana prasitajai lava Komisijai
izlabot sakotnéjo procesa nepilnibu, kas bija saistita ar faktu, ka Komisija nebija sagatavojusi par
sanaksmi ar D1 k-gu piezimi, kas batu domata ieklausanai lietas materialos, kuriem prasitaja varétu
lagt piekluvi. Tomér Sai administrativa procesa trakumu novérSanai nebija nepieciesams pazinot
prasitajai iekséjo piezimi pilna apjoma. Nemot véra, ka prasitajai nosatita iek$éjas piezimes versija ir
tikai tas piezimes aizstajéjs, kurai ir bijis jabut ietvertai lietas materialiem, un ka ta ietvéra informaciju,
kas Komisijai ir bijis jafiksé minétaja piezimé, Komisijai nebija japieskir prasitajai piekluve iekséjai
piezimei plasaka apjoma.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka administrativaja procesa nav pielauts prettiesiskums.
2.2) Par procesuala parkapuma iespéjamajam sekam attieciba uz apstridéta lémuma tiesiskumu

i) levada apsvérumi

Pilnibas labad butu japarbauda, vai hipotétisks administrativa procesa parkapums, kas izrietétu no
Regulas Nr. 1/2003 19. panta, to aplukojot kopsakara ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu, parkapuma,
no labas parvaldibas principa parkapuma nenovér$anas vai no tiesibu pieklat lietas materialiem
parkapuma, varétu ietekmét apstridéta lémuma tiesiskumu. Saja zina ir jakonstaté, ka procesualais
parkapums var but pamats apstridéta lémuma atcelSanai tikai tad, ja tas ir tads, kas konkréti skar
prasitajas tiesibas uz aizstavibu un lidz ar to minéta léemuma saturu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2008. gada 9. septembra spriedumu lieta T-75/06 Bayer CropScience u.c./Komisija, Krajums,
1I-2081. Ipp., 131. punkts). Tas ta ir arl tad, ja runa ir par labas parvaldibas principa parkapumu ($aja
zina skat. Tiesas 2009. gada 3. decembra spriedumu lieta C-476/08 P Evropaiki Dynamiki/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 35. punkts).

Runijot par tiesibu pieklat lietas materialiem parkapumu, no judikatiras izriet, ka, ja piekluve lietas
materialiem, konkrétak, attaisnojosiem dokumentiem, tiek nodrosinata tiesvedibas laika, attiecigajam
uznémumam ir japierada nevis tas, ka, ja tam butu bijusi piekluve nepazinotajiem dokumentiem,
Komisijas lémumam batu cits saturs, bet tikai tas, ka minétie dokumenti varétu bat bijusi noderigi ta
aizstavibai (skat. Tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-110/10 P Solvay/Komisija, Krajums,
1-10439. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatiira). Sada gadijuma attiecigajam uznémumam ir
jasniedz pirma norade par nepazinotu dokumentu lietderibu ta aizstavibai ($aja zina skat. ieprieks
352. punkta minéto spriedumu lietd Heineken Nederland un Heineken/Komisija, 256. punkts). Saja
zina, ja Komisija, lai konstatétu parkapumu, balstas uz tieSiem dokumentariem pieradijumiem,
uznémumam ir japarada, ka pieradijumi, kas nebija pieejami administrativa procesa laika, ir pretruna $o
[dokumentaro] pieradijumu saturam vai vismaz sniedz tiem citadu skaidrojumu ($aja zina skat. ieprieks
353. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 133. punkts).
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Ciktal prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, nenositot tai iekséjas
piezimes dalas, kas administrativaja procesa bija atzitas par konfidencidlam, §1 judikatara ir tiesi
piemérojama konkrétaja gadjjuma. Nemot véra, ka iekséjas piezimes pilna versija tika pazinota
prasitijai tiesvedibas stadija, tai bija iespéja sniegt pirmo noradi par elementu, kas bija ietverti dalas,
kuras agrak bija atzitas par konfidencialam, lietderibu tas aizstavibai.

Talak, ciktal prasitaja parmet Komisijai, ka ta neesot sagatavojusi pienacigu sanaksmes protokolu, ir
jakonstaté, ka vismaz konkrétas lietas apstaklos kritériji, kuriem ir nozime, izvértéjot jautajumu, vai
iespéjamais, ar $o aspektu saistitais procesualais parkapums konkréti ietekmé prasitajas tiesibas uz
aizstavibu, ir tie pasi ka tie kritériji, kas judikatara prasiti attieciba uz piekluvi lietas materialiem.
Tatad prasitajai ir jasniedz pirma norade par to, ka Komisija nav fikséjusi attaisnojosus elementus, kas
batu pretruna tieSo dokumentaro pieradijumu, uz kuriem balstjjusies Komisija apstridétaja lémuma,
saturam vai vismaz sniegtu tiem citadu skaidrojumu. Tomér nepietiek ar to, ka $ada iespéja nevar tikt
izsléegta.

Proti, $aja lieta, lai gan nepastav prasitajas pieprasitais protokols, parrunu starp Komisiju un D1 k-gu
saturs var tikt juridiski pietiekami rekonstruéts no citiem avotiem, t.i., tostarp no ieks$éjas piezimes un
no dokumenta, kura sniegtas Dell rakstveida atbildes uz mutvardu jautdjumiem, kas tikusi uzdoti
D1 k-gam sanaksmes laika (turpmak teksta — “Papildu dokuments”). Sis apstaklis lauj noskirt $o lietu
no lietas, kura pasludinats iepriek§ 627. punkta minétais spriedums Solvay/Komisija (61.—63. punkts),
uz kuru prasitaja atsaukusies tiesas sédé un savos vélakos apsvérumos un kura Tiesa ir konstatéjusi
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo péc tam, kad Komisija bija atteikusi prasitajam piekluvi lietas
materialiem administrativa procesa laika, Komisija pilna apjoma pazaudéja dazas apakslietas, kuru
saturs nevaréja tikt rekonstruéts, un lidz ar to nevaréja tikt ieslégta iespéja, ka Sajas apakslietas varétu
but bijusi attaisnojosi pieradijumi, kuriem varéja bt nozime prasitaja aizstavibai.

Secinajumu, ka iekséja piezime ir viens no elementiem, no kuriem var tikt rekonstruéts parrunu starp
Komisiju un D1 k-gu saturs, neatspéko iekséjas piezimes funkcija, t.i., ka ta bija atgadne Komisijai.
Proti, iek$é&jai piezimei ka tadai ir bijis dubults mérkis. No vienas puses, tas mérkis bija objektiva veida
fiksét apstaklus, kuri bija svarigi Komisijai ka par izmeklésanu atbildigajai instittcijai. Tatad tai bija
objektiva rakstura mérki, kas piemit dokumentacijai. No otras puses, iek$éja piezime lava Komisijas
dienestu locekliem, kas piedalijusies sanaksmé, saglabat savus subjektivus vértéjumus. Tomeér Sie
subjektivie vértéjumi [tikai] papildina iekséja piezimé ietverto objektivo dokumentaciju, nedod pamatu
apSaubit pédéjo. Turklat, ta ka piezime tika sagatavota ka atgadne, kura bija paredzéta izmanto$anai
vienigi iek$éjam Komisijas vajadzibam, nav pamata uzskatit, ka ta neatspogulo apspriedi, kas tur
patiesiba notikusi.

[.]

2. HP

(]

a) Par ekskluzivitates atlaidém

1) Apstridétaja lemuma sniegto pieradijumu par atlaizu nosacitu raksturu novértésana
(]

1.1) HP atbilde atbilstosi 18. pantam

[]
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ii) Pieradjjuma vértiba
Par HP atbildei atbilstosi 18. pantam raksturigu ticamibu

Ir janorada, ka HP atbildé atbilstosi 18. pantam ir skaidri un neparprotami noradits, ka HPA noligumi
bija paklauti zinamiem nerakstitiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam par 95 %.

Ir jauzsver, ka HP bija uzskatama par treSo uznémumu, proti, to, kas nav ne stidzibas iesniedzéjs, ne ari
uznémums, uz kuru attiecas Komisijas veikta izmeklésana.

Turklat ir janorada, ka aplukojamaja lietd neskiet, ka HP butu kada veida ieintereséta sniegt Saja zina
Komisijai nepatiesu informaciju un nepatiesi apsadzét Intel.

Saja zina ir jauzsver, ka ir iesp&jams, ka dominéjosaja stavokli eso$d uznémuma, uz kuru attiecas
izmeklésana, klientam ir interese neizpaust informaciju par $1 uznémuma prettiesisku ricibu, baidoties
no iespéjamajiem pretpasakumiem. Pieméram, iepriek$ 89. punkta minétaja Tiesas sprieduma BPB
Industries un British Gypsum lieta (26. punkts) ta noradija uz iespéju, ka dominéjosaja stavokli esosais
uznémums varétu veikt pretpasakumus attieciba uz klientiem, kas sadarbojusies Komisijas veiktaja
izmeklésana, un secinaja, ka Komisija varéja uzskatit atbildes uz informacijas pieprasijumiem par
konfidencialam.

Tomér dominéjosaja stavokli esosa uznémuma klientam parasti nav nekadas intereses nepatiesi
apstdzét so uznémumu kada pret konkurenci vérsta riciba. Gluzi pretéji, dominéjosaja stavokli esosa
uznémuma klients, kas Komisijas veiktas izmeklésanas ietvaros nepatiesi apsidz $o uznémumu kada
pret konkurenci vérsta riciba, var tikt paklauts riskam, ka $is uznémums attieciba pret to veiks kadus
pretpasakumus.

Aplakojamaja lieta ir loti mazticams, ka HP, kurai Intel bija tirdzniecibas partneris, ko nav iespéjams
apiet, butu sniegusi Komisijai nepatiesu informaciju, kuru ta varétu izmantot, lai pieraditu Intel
izdarito EKL 82. panta parkapumu.

(]

Turklat ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta a) apak$punktu uznémuma
veikta nepatiesas informacijas snieg$ana var tikt sodita ar naudas sodiem. Sniedzot Komisijai nepatiesu
informaciju, HP tatad tiktu paklauta ari riskam, ka Komisija tai uzliks naudas sodu.

Visbeidzot, ka tas atgadinats $a sprieduma 557. punktd, no judikatiras izriet, ka uznémuma ka tada
varda sniegto atbilzu ticamiba ir lielaka par to, kada varétu bat atbildei, ko sniedzis §1 uznémuma
darbinieks (ieprieks 62. punkta minétais spriedums JFE lieta, 205. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka HP sniegtas loti skaidras un konkrétas norades ir jauzskata par ipasi
uzticamiem, jo HP nebija nekadas intereses sniegt nepatiesu informaciju, ko Komisija varétu izmantot,
lai pieraditu Imtel izdarito EKL 82. panta parkapumu, un ka HP, sniedzot nepatiesu informaciju
Komisijai, tiktu paklauta butiskiem riskiem.

[]
HP atbildes atbilstosi 18. pantam svarigums, lai pieraditu nerakstitu nosacijumu esamibu
Attieciba uz jautajumu, vai ar HP atbildi atbilstosi 18. pantam vien attieciga gadijuma varétu pietikt, lai

pieraditu faktu, kas noraditi apstridétaja lémuma attieciba uz nerakstitu nosacijumu HPA noligumos
esamibu, patiesumu, ir janorada sekojosais.
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Savienibas tiesibas prevalé brivas pieradijumu iesniegSanas princips. Vienigais atbilstigais kritérijs
iesniegto pieradijumu izvértésanai ir to ticamiba (Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedums lieta
C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, I-829. lpp., 63. punkts).

Tapat saistiba ar dokumentu, kas tiek izmantots ka pieradijums EKL 81. panta parkapumam, judikattra
ir precizéts, ka neviens Savienibas tiesibu princips neliedz Komisijai balstities uz vienu vienigo
dokumentu, ja par ta pieradijjuma vértibu nav nekadu $aubu un ja tas pats par sevi drosi liecina par
attieciga parkapuma esamibu (iepriek§ 354. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Cimenteries
CBR u.c./Komisija, 1838. punkts).

Attieciba uz EKL 81. panta parkapumiem judikatira ir noteikta norma, ka uznémuma, ko apsidz par
dalibu aizliegtaja vienos$anas, pazinojumu, kura patiesumu ir apstridéjusi vairaki citi apstadzétie
uznémumi, nevar uzskatit par pietiekamu pieradjjumu minéto uznémumu izdarita parkapuma
esamibai, ja to neapstiprina citi pieradijumi (skat. ieprieks 62. punktd minéto spriedumu JFE lieta,
219. punkts un taja minéta judikatara). Tapat judikatara ir precizéts, ka, ja aizliegta vieno$anas ietver
tikai divus dalibniekus, pietiek ar to, ka viens no uznémumiem apstrid otra uznémuma pazinojuma
saturuy, lai tiktu prasits $o pazinojumu pamatot ar citiem pieradijumiem (ieprieks 614. punkta minétais
spriedums lieta Groupe Danone/Komisija, 285. punkts).

Tomeér sada norma nav japieméro tapat tre$a uznémuma, kas nav ne stdzibas iesniedzéjs, ne ari
uznémums, uz kuru attiecas izmeklésana, pazinojumam, kura tiek noradits uz cita uznémuma ricibu,
kas veido EKL 82. panta parkapumu, gadijumos, kad dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums, uz kuru
attiecas izmeklésana, apstrid $1 pazinojuma saturu.

Saja zina ir jauzsver, ka visparigas normas izveide ir iznémums no brivas pieradijumu iesnieg$anas
principa. Uznémuma, kas pazino, ka tas ir bijis EKL 81. pantam pretéjas aizliegtas vieno$anas
dalibnieks, gadijuma $ada norma ir attaisnota, jo uznémumam, uz kuru attiecas izmeklésana vai kurs$
vérsas pie Komisijas ar lagumu atbrivot no naudas soda vai samazinat ta apméru, var bat tieksme par
zemu novértét savu atbildibu par parkapumu un izcelt paréjo uznémumu atbildibu.

Attieciba uz pazinojumiem, ko sniedzis tresais uznémums, tads ka HP, kas butiba ir liecinieks, situacija
ir citada. Ir taisniba, ka zinamos apstaklos $ads uznémums var but ieintereséts neizpaust informaciju
par parkapumu, baidoties no pretpasakumiem, ko dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums var veikt
attieciba uz to (skat. $a sprieduma 683. punktu). Tomeér ir loti mazticams, ka tads uznémums ka HP,
kuram dominéjosaja stavokli esoSais uznémums ir tirdzniecibas partneris, ko nav iespéjams apiet,
nepatiesi apstudzétu minéto uznémumu riciba, kas atzistama par EKL 82. panta parkapumu, ja
nepastav arkartas apstakli, kuru dé] $is tresais uznémums varétu bt ieintereséts to darit.

Lidz ar to nebatu janosaka vispariga norma, ka ar tre$a uznémuma pazinojumu, kura noradits, ka
dominégjosaja stavokli esosais uznémums ir veicis kadu ricibu, vien nekad nevar pietikt, lai pieraditu
faktus, kas veido EKL 82. panta parkapumu.

Tada lieta ka aplikojama, kura neskiet, ka tresajam uznémumam butu kada interese nepatiesi apsudzét
dominéjosaja stavokli eso$o uznémumu, ar tre$d uznémuma pazinojumu vien principa var pietikt, lai
pieraditu parkapuma esamibu.

Katra zina HP atbildi atbilstosi 18. pantam apstiprina vairaki citi pieradijumi, ka tas tiks izklastits talak.

(]

3. NEC

[]
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E - Par pieradijumiem par kopéjo stratégiju, kuras meérkis bija likt Skerslus AMD piekluvei
vissvarigakajiem pardosanas kandliem

1523 Atbilsto$i apstridétaja lémuma noraditajam prasitija istenoja kopéjo ilgtermina stratégiju ar meérki likt
skérslus AMD piekluvei no stratégiska viedokla vissvarigakajiem pardosanas kanaliem. Minétaja
léemuma Komisija pamatoja §is stratégijas esamibu, balstoties batiba uz sadam noradém:

— apstridétaja léemuma parmestas darbibas tika istenotas saskanotaja laikposma no 2002. lidz
2007. gadam (skat. preambulas 1740. un 1745. apsvérumu);

— tas ieklaujas augo$o konkurences draudu no AMD puses konteksta (skat. preambulas 1741. un
149.-164. apsvérumu);

— tam ir bijusi kopiga ipasiba, nemot véra, ka to visu $o darbibu mérkis vai sekas bija izstumt AMD
no tirgus (skat. preambulas 1745. apsvérumu);

— tas attiecas ne tikai uz ievérojamu OEM skaitu visa pasaulé, bet ari no stratégiska viedokla
vissvarigakajiem izplatisanas kanaliem (skat. preambulas 1745. un 1747. apsvérumuy);

— tas bija savstarpéji papildinosas (skat. preambulas 1747. apsvérumu);

— divas 1998. gada novembra e-pasta véstules, ko nosutijusi attiecigi prasitajas [konfidenciali] un tas
[konfidenciali] (skat. preambulas 1747. apsvérumu kopa ar 2065. zemsvitras piezimi
(2056. zemsvitras piezime publiskaja versija));

— prasitaja méginaja noslépt tas ricibas pret konkurenci vérstu raksturu (skat. preambulas 1742. un
1743. apsvérumu).

1524 Prasitaja apstrid kopéjas stratégijas esamibu. Sads secinajums esot kladains, jo tas neesot savienojams
ar Komisijas apgalvojumu, kas attiecas uz katra no OEM un uz MSH, fragmentaro raksturu gan
attieciba uz konkrétajiem izstradajumiem, gan attiecigo laikposmu. Komisijas nostaja esot nesaderiga
ar pasniedzéja P3. apsvérumiem, kas noliedza stratégijas pastavésanas faktu, noradot uz “pretéja
rakstura raditajiem”, tostarp to, ka OEM veikto iepirkumu pie AMD apjoms esot palielinajies. Komisija
neesot sniegusi nekadus pieradijumus par stabila saskanota plana pastavésanu. 1998. gada e-pasta
véstules nesniedzot nekadus pieradijumus par saskanota plana, kura mérkis butu izstumt AMD,
esamibu. Visbeidzot, prasitaja apstrid, ka ir noslépusi tas ricibas pret konkurenci vérstu raksturu.

1525 levadam ir jaatzimé, ka, lai pieraditu kopéjas stratégijas esamibu, nav obligati nepiecieSams izmantot

tieSu pieradijumus, kas liecinatu par saskanota pret konkurenci vérsta plana esamibu. Komisija drizak
var pieradit sada plana esamibu, izmantojot ari netiesu pieradijumu kopumu.
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1526 Talak, runajot par netieSiem pieradijumiem, uz kuriem balstjjusies Komisija apstridétaja lémuma, ir
janorada sekojosais.

1527 Pirmkart, ciktal prasitaja apgalvo parmestas ricibas fragmentaro raksturu, ir jakonstaté, ka netiesi
pieradijumi, uz kuriem balstijusies Komisija apstridétaja 1émuma, juridiski pietiekami pierada $§is ricibas
saskanotibu.

1528 Pirmam kartam, Komisija pamatoti varéja balstities uz faktu, ka parkapumi ir saskanoti laika.
Apstridétaja lémuma $aja zina ir uzsvérts, ka parmesta riciba galvenokart tika istenota no 2002. lidz
2005. gadam un ka laikposma no 2003. gada septembra lidz 2004. gada janvarim bija novérojami sesi
atseviski launpratigas izmanto$anas gadijumi, proti, nosacjjuma atlaides un maksajumi attieciba uz
Dell, HP, NEC un MSH un klaji ierobezojumi attieciba uz HP un Acer. Lai gan ir taisniba, ka noteiktai
2006. gada dalai apstridétaja lémuma ir konstatéta tikai viena prettiesiska riciba attieciba uz MSH un
paréjai 2006. gada dalai un 2007. gadam - tikai prettiesiska riciba attieciba uz MSH un Lenovo, §l
prasitajas pret konkurenci vérstas ricibas visparéjas intensitates samazinasanas kopéja inkriminéta
perioda beigas neatspéko apstakli, ka pastav temporala turpinatiba starp attiecigajam darbibam. Lidz ar
to ir janoraida prasitajas arguments, ka $ai ricibai konkrétaja laikposma esot bijis fragmentars raksturs.

1520 Otram kartam, Komisija pamatoti ir balstijusies uz apstridétaja lémuma parmesto darbibu salidzinamo
un papildino$u raksturu. Turpretim prasitajas arguments, ka parkapumu fragmentarais raksturs izriet
no atskiribam starp attiecigajiem izstradajumiem, nav parliecinoss.

1530 No vienas puses, visam apstridétaja lémuma parmestajam darbibam ir kopiga ipasiba, nemot véra, ka
tam visam ir spéja izstumt AMD no pasaules CPU x86 tirgus. Tatad $is darbibas ir sava starpa
saistitas, jo tas visas attiecas uz vienu un to pasu tirgu un vienu un to pasu prasitajas konkurentu.

1531 Ir taisniba, ka prasitajas ieskata tas riciba attieciba uz MSH atskiroties no tas ricibas attieciba uz OEM,
jo ta attiecoties uz elektronikas razojumu izplatitaju, kas neiegadajas nekadus CPU tiesi no Intel un
nesanem no Intel patiesas atlaides, bet sanem vienigi marketinga maksajumus. Turklat prasitaja parmet
Komisijai, ka ta neesot definéjusi ne izstradajumu tirgu, ne ari attiecigo geografisko tirgu saistiba ar
apgalvojumiem attieciba uz MSH.

1532 Tomér ir janorada, ka $ie argumenti nevar atnemt apstridétaja lémuma parmestajai prasitajas ricibai
salidzinamo un papildinosu raksturu.

1533 Saja zina ir jaatgddina, ka prasitijas darbibas attieciba uz OEM un attiecibd uz MSH principa bija
salidzinamas, jo vieniga atskiriba bija tas, ka par labu MSH pieskirtais ekskluzivitates maksajums bija
vérsts nevis uz to, lai kavétu tie$a prasitajas klienta apgadi pie kada konkurenta, bet gan uz to, lai
kavétu to, ka lejup apgades kédé esosais mazumtirgotajs pardod konkurentu razojumus. Ir janorada,
ka Komisijai nebija jadefiné atsevisks izstradajumu tirgus vai atsevisks geografiskais tirgus konkréti
attieciba uz MSH. Proti, prasitajas ricibai attieciba uz MSH piemita spéja ierobezot konkurenci pasaules
CPU x86 tirgh. Atnemot OEM ar CPU AMD aprikoto datoru izplatisanas kanalus, §1 prakse varéja radit
sekas attieciba uz OEM pieprasijumu péc CPU AMD pasaules CPU x86 tirga. Tadéjadi ta bija vérsta uz
to, lai AMD pieeju $im tirgum padaritu gratiku (skat. 33 sprieduma 169. punktu). Sis tirgus tatad ir
vismaz viens no tirgiem, ko skara prasitajas riciba attieciba uz MSH. Apstaklis, ka prasitajas riciba
attieciba uz MSH var but skarusi ari tirgu, kura darbojas MSH, nav pamats apstridét $o secinajumu.
Lidz ar to nav nepiecieSams lemt par tirgus, kura darbojas MSH, pareizu nodalisanu.

153 No otras puses, apstridétaja lémuma parmestas ricibas pret konkurenci vérstie mehanismi ir
papildino$i. Runjjot, pirmam kartam, par papildinamibu starp ekskluzivitates atlaidém un
maksajumiem, no vienas puses, un klajiem ierobezojumiem, no otras puses, Komisija apstridéta
lémuma preambulas 1642. apsvéruma pareizi norada, ka klaju ierobezojumu tvérums ir specifiskaks
neka ekskluzivitates atlaidéem un maksajumiem. Proti, klajiem ierobezojumiem ir isaks darbibas
termin$ un tie ir koncentréti uz kadu vienu izstradajumu vai izstraddjumu liniju vai konkrétiem
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izplatisanas kanaliem, savukart ekskluzivitates noligumiem ir ilgaks darbibas termin$ un tie aptver
vismaz veselus tirdzniecibas segmentus. Tatad kopéjas stratégijas ietvaros klaji ierobezojumi ir taktiskas
darbibas, kas veérstas uz to, lai liktu $kérslus AMD piekluvei konkrétiem, precizi identificétiem
izstradajumiem vai izplatiSanas kanaliem, savukart ekskluzivitates atlaides un maksajumi ir drizak
stratégiska rakstura instrumenti, kuru mérkis ir likt skérslus AMD pieejai veseliem OEM pieprasijuma
segmentiem.

1535 Otram kartam, saistiba ar papildinamibu starp ekskluzivitates atlaidem, kas pieskirtas OEM, no vienas
puses, un ekskluzivitates maksajumiem par labu MSH, no otras puses, Komisija apstridéta lémuma
preambulas 1597. apsvéruma pareizi norada, ka $i riciba ir tikusi piemérota diviem dazadiem apgades
kédes limeniem. Pat ja pienemtu, ka to apgalvo prasitaja, ka MSH ir iepirkusi tikai loti nelielu dalu
savu datoru no OEM, kuriem prasitaja pieskirusi ekskluzivitates atlaides, $is apstaklis nav pamats
noliegt papildinamibu starp ekskluzivitates atlaidém, kas pieskirtas OEM, no vienas puses, un
ekskluzivitates maksajumiem par labu MSH, no otras puses. Proti, stimuléjot MSH pardot vienigi ar
Intel razotajiem CPU aprikotos datorus, prasitaja ieviesa papildu pret konkurenci vérstu instrumentu,
kas ari spéj ierobezot OEM, kuriem ta nav pieskirusi ekskluzivitates atlaides, komercialo brivibu,
atnemot tiem izplatiSanas kanalu tiem to datoriem, kas aprikoti ar CPU AMD. Tadéjadi prasitaja ir
radjjusi papildu skérsli AMD pieejai tirgum, un tas papildina ekskluzivitates atlaizu radito skérsli.

1536 Otrkart, prasitaja atsaucas, pirmam kartam, uz faktu, ka parkapumi esot attiekusies tikai uz ierobezotu
tirgus dalu, ka uz raditaju, kas liecina, ka tas ricibai nav bijis stratégisks raksturs. Tiesas sédé prasitaja
$aja zina uzsvéra, ka noteiktai 2006. gada dalai apstridétaja léemuma ir konstatéta tikai viena
prettiesiska riciba attieciba uz MSH un paréjai 2006. gada dalai un 2007. gadam - tikai prettiesiska
riciba attieciba uz MSH un Lenovo (skat. $a sprieduma 1528. punktu). Ta piebilst, ka minétaja léemuma
neesot konstatéts, ka Lenovo ir stratégiska nozime, kas butu salidzinama ar Dell un HP nozimi.
Portativo datoru pardevumi Savieniba, kuri potenciali ir skarti ar tas ricibu attieciba uz Lenovo, esot
nenozimigi. Tas pats attiecoties uz datoru pardevumiem, kas potenciali ir skarti ar tas ricibu attieciba
uz MSH, $os pardevumus aplikojot salidzinajuma ar pasaules pardevumiem. Otram kartam, prasitaja
norada uz faktu, ka attiecigajiem OEM pie AMD veikto iepirkumu apjoms inkriminétaja laikposma
esot pieaudzis un ka $is pieaugums ir lielaks neka AMD pardevumu apjoma pieaugums paréja tirgus
dala, ka uz citu raditaju, kas liecina, ka tas ricibai nav bijis stratégisks raksturs.

1537 Tomér, no vienas puses, ciktal prasitdja norada, ka parkapumi aptvéra tikai ierobezotu tirgus dalu, ir
jaatzimé, ka riciba var tikt uzskatita par stratégisku pat tad, ja ta attiecas vienigi uz ierobezotu tirgus
dalu. Proti, aplikojamaja lieta prasitajas ricibas stratégiskais raksturs izriet no apstakla, ka ta méginaja
likt skeérslus AMD piekluvei vissvarigakajiem izplatiSanas kanaliem, t.i., Dell attieciba uz laikposmu no
2002. gada decembra lidz 2005. gada decembrim un HP - attieciba uz laikposmu no 2002. gada
novembra lidz 2005. gada maijam (skat. $a sprieduma 182. punktu). Turklat, runajot par 2006. un
2007. gadu, ir jakonstaté, ka saskanotibu starp atseviskiem parkapumiem, kas veido kopéjo stratégiju,
nepartrauc apstaklis, ka parkapumiem attieciba uz Lenovo un MSH ir mazaks svarigums salidzindjuma
ar parkapumiem, kas attiecas uz Dell un HP. Sis secinajums ir vél jo vairak pareizs, nemot véra, ka
MSH ir bijusi ipasa stratégiska nozime Eiropas patérétajiem paredzéto ar CPU x86. aprikoto datoru
izplatisana (skat. $a sprieduma 183. un 1507.—-1511. punktu). Katra zina ir jaatgadina, ka slégta tirgus
dala vidgji bija ievérojama (skat. $a sprieduma 187.—194. punktu).

1538 No otras puses, ciktal prasitaja norada uz to, ka OEM pie AMD veikto iepirkumu apjoms inkriminétaja
laikposma esot pieaudzis, ir jakonstaté, ka ari ar $o apstakli nevar pieradit, ka prasitajas ricibai nav
bijusas sekas. Ir pamats uzskatit, ka prasitajas ricibas neesamibas gadijuma OEM pie AMD veikto
iepirkumu apjoms varétu but pieaudzis vél vairak (skat. sa sprieduma 186. punktu).

1539 Treskart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, divas 1998. gada novembra e-pasta véstules arl sniedz
norades uz to, ka prasitdja ir Istenojusi savu ricibu stratégiska veida. 1998. gada 27. novembrl
[konfidenciali] no Intel rakstjja: “Nav nekadu $aubu, ka ilgtermina es labprat redzétu, ka AMD
produkcija izplatas pasaulé ka razojumi bez noteiktas precu zimes — par zemu cenu/ar zemu vértibu.
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Pekinas ielinas ir briniskigas”. Tapat 1998. gada 20. novembri [konfidenciali] no Intel rakstijja: “Lai ari
jaatzist, ka més esam sastapusies ar konkurenci, es domaju, ka buatu labak, ja vini tirgotu savus
razojumus ar ierobezotu iespiesanos visa pasaulé, nevis ar stipru iespieSanos tirga, kur§ ir
visparskatamakais un kura vislielaka méra tiek noteiktas tendences”. Lai gan ir tiesa, ka sadi
pazinojumi pasi par sevi var tikt uzskatiti par komercialo valodu, kas — lai ari ir agresiva — ta¢u nav
aizdomiga, tomér, nemot véra citus iepriek§ minétos pieradijumus, abas e-pasta véstules apstiprina, ka
Intel mérkis bija ierobezot AMD pieeju tirgum. Turklat pretéji prasitijas apgalvojumiem tas vien, ka
abas e-pasta véstules ir datétas ar 1998. gadu, proti, aptuveni cetrus gadus pirms apstridétaja lémuma
noradita laikposma, neatnem tam pilniba pieradijuma vértibu.

1540 Ceturtkart, ciktal prasitaja apstrid, ka ta buatu noslépusi tas ricibas pret konkurenci vérstu raksturu, ir
janorada, ka $aja zina Komisija apstridéta lémuma preambulas 1742. un 1743. apsvéruma minéja sadus
netiesus pieradijumus:

— 12 k-ga [konfidenciali] no Intel 2006. gada 18. junija e-pasta véstule, kas bija adreséta [konfidenciali]
no Lenovo un kura vin$ precizéja: “[L1 k-gs] [konfidenciali], vispirms es gribétu uzsvért, ka $aja
véstulé ietverta informacija ir loti sensitiva un ka — gan man, gan Intel — batu loti nepatikami, ja
ta kadam tiktu izpausta. Es Jums rakstu, ladzot to izlasit un péc tam dzést, nedaloties ar Jasu
komandu. [..] visas konkurences saskano$anas programmas, kas mums varétu but bijusi ar Dell, tiks
atceltas, jo vini ievies konkurenci, un tas sniedz iespéjas attiecibas starp Lenovo un Intel, ko esmu
tikai Isuma minégjis agrak [..]”;

— starp prasitaju un MSH noslégta ekskluzivitates noliguma slepenais raksturs un veids, kada prasitaja
bija uzstajusi $aja jautajuma;

— tadu atlaizu noligumu pastavésana, kuros ir ieklauti nerakstiti pret konkurenci vérsti noteikumi
attieciba uz HP;

— prasitajas pules notélot savu ricibu tada veida, kas nerada aizdomas, lietojot eiféemismus.

1541 Pirmkart, runajot par 2006. gada 18. junija e-pasta véstuli, prasitaja paskaidro, ka $aja e-pasta véstulé ir
atspogulotas vienigi pulés, ko sarunas pielicis tas [konfidenciali], lai parliecinatu Lenovo attistit
aktivitates ar prasitaju. Protams, butu nepatikami prasitajai, ja kada tresa persona, it ipasi Dell,
uzzinatu, ka prasitija Dell lémumu vérsties pie konkurenta izmanto sarunas ar kadu citu OEM. Sim
argumentam nevar piekrist. Proti, nemot véra pazinojumu, ka visas konkurences saskano$anas
programmas tiks atceltas, jo Dell ievie§ konkurenci, $aja e-pasta véstulé ir ietverts netie$s pieradijums
tam, ka atlaides, ko prasitaja bija pieskirusi Dell, bija paklautas ekskluzivitates nosacijumam (skat. $a
sprieduma 460., 463. un 1124. punktu). Turklat 12 k-ga pazinojums, ka tas, ka Dell nav ievérojusi $o
nosacijumu, “sniedz iespéjas attiecibas starp Lenmovo un Intel, ko esmu tikai isuma minéjis agrak”,
nozimé, ka péc par labu Dell pieskirto atlaizu samazinasanas prasitaja planoja preferencialo statusu,
kas lidz $im bija Dell, piedavat Lenovo (skat. apstridéta lémuma preambulas 526. apsvérumu). Lidz ar to
12 k-ga lagums [konfidenciali] no Lenovo dzést e-pasta véstuli, ir uzskatams par netiesu pieradijumu
tam, ka vin$ méginaja noslépt attiecibu, kas prasitajai bija ar Dell un Lenovo, pret konkurenci vérstu
raksturu.

1542 Otrkart, runajot par ekskluzivitates noliguma, kas noslégts ar MSH, slepeno raksturu, $a sprieduma
1490.—-1492. punkta detalizétak ir paradits, ka ekskluzivitates noligumos ir bijusi ieklauta klauzula par
ekskluzivitates neesamibu, un lidz ar to maksajumu noligumos bija teikts pretéjais tam, kas faktiski ticis
noligts.

1543 Treskart, saistiba ar nerakstitu pret konkurenci vérstu noteikumu izmantosanu attieciba uz HP prasitaja
vienigi norada, ka HP ligumiski nebija saisto$i ekskluzivitates pienakumi vai kadi citi nerakstiti
nosacijumi. Tomér nerakstitiem HPA noligumu nosacljumiem nebija jabut juridiski saistosiem, lai tie
varétu mudinat HP tos ievérot (skat. $a sprieduma 106. punktu). Nemot véra, ka apstridétaja lemuma
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ir pareizi konstatéts, ka saskana ar HPA noligumiem Dpieskirtas atlaides bija paklautas vairakiem
nerakstitiem pret konkurenci vérstiem nosacijumiem (skat. $a sprieduma 666.—873. punktu), tas, ka sie
noteikumi bija nerakstiti, arl ir uzskatams par netieSu pieradijumu par veidu, kada prasitdja méginaja
noslépt savu pret konkurenci vérstu ricibu.

1544 Ceturtkart, saistiba ar eifémismu lietosanu no prasitajas puses ir janorada, pirmam kartam, ka Komisija
apstridéta lémuma preambulas 661. apsvéruma secinaja, ka prasitaja virkné dokumentu lietoja
akronimu “VOC”, kas nozimé “privilegéts pardevéjs” (vendor of choice), ka eifémismu, lai apzimétu
MSH, kas bija saistita ar prasitaju ekskluzivitaites nosacljuma dél. Komisija apstridéta lémuma
preambulas 662. apsvéruma precizéja, ka pastavéja ari dokuments ar nosaukumu “References karte
pardosanas un tirgvedibas materialu izveidei” (Sales and Marketing Creation Reference Card), ko bija
sagatavojis prasitajas juridiskais dienests. Minéta dokumenta nodala “Smalka valoda” bija ieteikts lietot
izteicienu “privilegéts pardevéjs”, lai aizstatu vardus, kas norada uz potenciali neatbilstosu ricibu
ekskluzivitates attiecibu konteksta:

“VISUR (tostarp iek$éjas e-pasta véstulés, memorandos...) bitu jaizvairas no JEBKADAS militaristiskas,
agresivas valodas, pieméram, no tadiem izteicieniem: likt $kérslus ...izslégt konkurenci
...kars...cina...saikne...svira...dominét...no augsas uz leju...iznicinasana...atmest konkurenci ...bat
slepkavai ...grupét...iestrégt tehnologiju zina. Ta vieta butu jalieto: bat lideros...noteikt specifikacijas
...palielinat tirgus segmentu ...but privilegétam parvedéjam ...balstities uz ...pievienot vértibu.”

1545 Otra kartam, apstridéta lémuma preambulas 1743. apsvéruma ir minéta virkne 2004. gada 30. aprila
e-pasta vestulu. Saskana ar $aja léemuma minéto kads Intel (Vacija) darbinieks noradija uz Intel
centieniem “sekmigi kavét lielaku Opteron ieviesanu pie musu klientiem”. Kads Intel (Francija)
darbinieks atbildéja uz $o e-pasta véstuli: “Es ladzu Jas bat loti piesardzigam, kad Jas lietojat tadus
izteicienus ka “sekmigi kaveét lielaku Opteron ieviesanu”, kas varétu tikt nepareizi interpretéti ka pret
konkurenci vérsti formuléjumi. Es domaju, ka Jums butu drizak jasaka “gat panakumus ar A
salidzinajuma ar Opteron”. Ja Jus redzésiet, ka kadas citas personas izmanto lidzigus izteicienus, ladzu,
atgadiniet viniem par paslaik notiekosam konkurences izmeklésanam Eiropas Savieniba [UE_FTC],
ieprieks nepazinotam parbaudém utt.”. Apstridétaja lémuma ir precizéts, ka $i véstule ir nosiutita veél
pirms Komisijas veiktajam parbaudém.

1546 Prasitaja norada, ka ta nekad nav noliegusi faktu, ka izteiciens “privilegéts pardevéjs” varétu atspogulot
ideju, ka klients iegadajas tikai vai parsvara pie prasitajas. Tomér prasitajas ieskata neviena “References
kartes pardosanas un tirgvedibas materialu izveidei” dala neatbalstot Komisijas interpretaciju, kas
nozimétu kadu saistoso pienakumu formu. Tas esot dokuments, kura meérkis ir vienkarsi pievérst
uzmanibu tas reklamas jautajumiem, lai izvairitos no jebkadas valodas, ko konkurences iestades varétu
nepareizi interpretét. Attieciba uz 2004. gada 30. aprila e-pasta véstuli prasitaja uzsver, ka tas meérkis
esot bijis vienkarsi bridinat pret tadu formuléjumu lietosanu, kas “varétu tikt nepareizi interpretéti ka
pret konkurenci vérsti formuléjumi”, un Siem centieniem esot legitims mérkis.

1547 Tomér butu janoskir situacija, kura uznémums pievérs uzmanibu tam, lai konkurences iestade nebitu
nepareizi izpratusi ta likumigo ricibu, no situacijas, kura uznémums pieliek pales, lai ta pret
konkurenci vérsta riciba netiktu atklata. Ir taisniba, ka principa uznémums legitimi var bridinat savus
darbiniekus, lai vini nelietotu formuléjumus, ko varétu nepareizi interpretét konkurences iestade.
Tomer Sis apstaklis ir uzskatams par netiesu pieradijumu tam, ka uznémums noslépa tas ricibas pret
konkurenci vérstu raksturu, ja §is ricibas fakts ir pieradits ar citiem pieradijumiem.

1548 Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir izvirzijusi konkrétus apgalvojumus par noslépsanu tikai
attieciba uz MSH, HP un Lenovo. Saja zina ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma preambulas 1742. un
1743. apsvérums attiecas uz pieradijumiem par kopéjo stratégiju un ka $a sprieduma 1539. punkta
izklastitie pieradijumi taja ir minéti ka netie$i pieradijumi. Ir jakonstaté, ka sie pieradijumi juridiski
pietiekami pierada, ka prasitaja méginaja noslépt tas ricibas pret konkurenci vérstu raksturu vismaz
saistiba ar tas attiecibam ar Dell, HP, Lenovo un MSH. Lai konstatétu, ka prasitaja ir istenojusi kopéjo
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stratégiju ar mérki izstumt AMD no tirgus, Komisijai apstridétaja 1emuma nebija japierada noslépsanas
pules saistiba ar katru istenoto ricibas gadijumu, bet ta varéja aprobezoties ar pieradijumu, kas attiecas
uz Siem Cetriem uznémumiem, uzskaitiSanu.

1549 Turklat pieradijumus, kas izklastiti apstridéta léemuma preambulas 1742. un 1743. apsvéruma, ka
netieSus pieradijumus apstiprina minéta lémuma preambulas 167. apsvéruma izdaritais visparigais
konstatéjums, saskana ar kuru visam Intel darbibam ir bijusi kopiga ipasiba tada zina, ka daudzi
noligumi starp Intel un tas klientiem, dazreiz sasniedzot summas simtu miljonu vai pat miljardu euro
apmeéra, tika noslégti, pamatojoties uz draudzigo vieno$anos, vai tajos bija ietverti butiski nerakstiti
noteikumi. Tatad parmetums par nerakstitu pret konkurenci vérstu noteikumu izmanto$anu bija
izvirzits ne tikai pret prasitajas ricibu attieciba uz Dell, HP, Lenovo un MSH, bet ari pret prasitajas
ricibu attieciba uz visiem OEM un MSH.

1550 Ir taisniba, ka prasitaja apgalvo, ka CPU tirgh, kam ir raksturiga atra jauno izstradajumu ieviesana un
batiska cenu samazinasanas eso$iem izstradajumiem, neformalas vienosanas ir sekas, kas izriet no
nozares ritma un pasu OEM pieprasijjumiem. Tomeér ir jakonstaté, ka, lai gan uznémumiem ir tiesibas
noslégt neformalas vieno$anas, kas atbilst konkurences tiesibu normam, neformalo pret konkurenci
vérstu nosacijumu izmantosana var buat netie$s pieradijjums par to noslépsanas centieniem.
Aplakojamaja lieta $ads netie$s pieradijums izriet ne vien no noligumu, kas noslégti starp prasitaju un
OEM vai MSH, neformala rakstura ka tada, bet ari — vismaz attieciba uz HP un Lenovo — no nerakstitu
pret konkurenci vérstu noteikumu izmanto$anas arpus rakstveida ligumiem vai pat — MSH gadjjuma —
no tadu rakstveida noteikumu izmantos$anas, kuros bija noradits pretéjais tam, par ko faktiski bija
noligts.

1551 Pamatojoties uz $a sprieduma 1540.—1550. punkta izklastitajiem apsvérumiem, var secinat, ka Komisija
juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka prasitaja méginaja noslépt tas ricibas pret konkurenci vérstu
raksturu. Lidz ar to nav nepieciesams lemt arl par to, vai ir pienemami vai pamatoti paréjie Komisijas
argumenti, kas attiecas uz jautajumu, vai pastav kadi citi elementi, kas pastiprina iepriek§ minétos
pieradijumus vai konkrétak parada, ka prasitaja ir noslépusi arl savu pret konkurenci vérstu ricibu
attieciba uz Acer un NEC.

1552 Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, tatad ir jakonstaté, ka Komisija juridiski
pietiekami ir pieradijusi, ka prasitaja Istenoja kopéjo ilgtermina stratégiju ar mérki likt skérslus AMD
piekluvei no stratégiska viedokla vissvarigakajiem pardosanas kanaliem.

111 — Par prasijumiem atcelt naudas sodu vai samazinat ta apmeéru

1553 Saskana ar apstridéta lémuma rezolutivas dalas 2. pantu prasitajai tika uzlikts naudas sods 1,06 miljarda
euro apmera.

1554 Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 19. punktu Komisija ir noteikusi, ka naudas soda pamatsumma
atbilst pardevumu veértibas dalai, kas nosakama atbilstosi parkapuma smaguma pakapei, reizinot to ar
gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums (skat. apstridéta léemuma preambulas 1778. apsvérumu).

1555 Komisija véra nemamo pardevumu vértibu ir noteikusi EUR 3 876 827 021 apmeéra, kas atbilst
CPU x86 pardevumu vértibai, par ko Intel izsniegusi rékinus uznémumiem, kas veic uznéméjdarbibu
EEZ tirgh, pédéja parkapuma laikposma gada (skat. apstridéta lémuma preambulas
1773.-1777. apsvérumu).

1556 Saistiba ar parkapuma smagumu Komisija tostarp ir némusi véra parkapuma veidu, attiecigo dalibnieku
tirgus dalu un parkapuma geografisko apjomu. Tapat Komisija ir némusi véra apstakli, ka Intel izdarija
vienotu parkapumu, ka $1 vienota parkapuma intensitate mainijas gadu gaita un ka lielaka dala
atsevisku launpratigas izmanto$anas gadijumu notika laikposma no 2002. lidz 2005. gadam, ka
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launpratigas izmantosanas gadijumi bija atskirigi péc to attiecigajam iespéjamajam pret konkurenci
vérstam sekam un ka Intel veica pasakumus, lai nosléptu apstridétaja lémuma konstatéto ricibu. Lidz
ar to Komisija noteica $o proporciondlo dalu 5% apmeéra (skat. minéta lémuma preambulas
1779.-1786. apsvérumu).

1557 Saistiba ar parkapuma ilgumu Komisija ir konstatéjusi, ka launpratiga izmantosana sakas 2002. gada
oktobri un turpinajas vismaz lidz 2007. gada decembrim. Tatad ta ilga piecus gadus un tris ménesus,
kas saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 24. punktu, lai nemtu véra $o ilgumu, nosaka reizinasanas
koeficientu 5,5 (skat. apstridéta lemuma preambulas 1787. un 1788. apsvérumu).

1558 Nemot véra ieprieks minéto, Komisija uzskatija, ka Intel uzliekama naudas soda pamatsummai ir jabat
EUR 1 060 000 000 apmeéra (skat. apstridéta lémuma preambulas 1789. apsvérumu). Ta nav
konstatéjusi atbildibu mikstino$us vai pastiprinosus apstaklus (skat. minéta lémuma preambulas
1790.-1801. apsvérumu).

1559 Prasitaja, kuru atbalsta ACT, norada, ka, ievérojot neierobezotu Visparéjas tiesas kompetenci saskana ar
LESD 261. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, talak izklastito iemeslu dé] naudas sods esot jaatcel
vai batiski jasamazina. Pirmkart, Komisija neesot pareizi piemérojusi savas 2006. gada pamatnostadnes
un esot némusi véra apsvérumus, kuriem neesot nekadas nozimes. Otrkart, prasitaja neesot parkapusi
EKL 82. pantu tisi vai aiz neuzmanibas. Treskart, naudas soda apmeérs esot acimredzami nesameérigs.

A — Par apgalvojumiem par 2006. gada pamatnostadnu nepareizu piemérosanu un apsvérumu, Kuriem
neesot nekadas nozimes, nemsanu veérd

1560 Prasitaja norada, ka pamatsummas aprékina esot pielautas vairakas klidas. Pirmkart, Komisija neesot
pareizi novértéjusi preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas parkapums laikposma no 2006. gada
janvara lidz septembrim. Turklat Komisija esot noteikusi naudas sodu parak liela apméra, izmantojot
to Intel pardevumu summu, kas veikti 2007. gada decembri visas EEZ dalibvalstis, lai gan parkapuma
laikposma divpadsmit dalibvalstis esot pievienojusas EEZ. Otrkart, Komisija klidaini esot noradijusi
noslépsanu ka faktoru saistiba ar parkapuma smaguma noteiksanu. Treskart, Komisija savu
secindjumu par vienota parkapuma esamibu klidaini esot izmantojusi ka atbildibu pastiprinosu
faktoru attieciba uz visu konkréto laikposmu. Ceturtkart, apstridétaja lémuma esot pielauta klada,
ciktal Komisija katram parkapumam esot piemérojusi reizinasanas koeficientu 5,5 saistiba ar ilgumu.
Piektkart, Komisijas esot piemérojusi savas pamatnostadnes ar atpakalejosu spéku.

1561 Vispirms ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma preambulas 1747. un 1748. apsvéruma Komisija no
pieradijumiem par tadas kopéjas stratégijas pastavésanu, kuras meérkis bija likt skérslus AMD piekluvei
no stratégiska viedokla vissvarigakajiem pardosanas kanaliem (skat. $a sprieduma 1523.—1552. punktu),
pareizi izsecindja EKL 82. panta vienota un turpinata parkapuma esamibu laikposma no 2002. gada
oktobra lidz 2007. gada decembrim, kas bija vérsts uz to, lai izstumtu konkurentus no tirgus.

1562 Proti, no judikataras izriet, ka vienota un turpinata parkapuma jédziens attiecas uz darbibu kopumu,
kas ieklaujas kopéja plana to identiska mérka dél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirga. Lai dazadas
darbibas kvalificetu ka vienotu un turpinatu parkapumu, ir japarbauda, vai tas savstarpéji papildina
viena otru tadéjadi, ka katra no tam ir vérsta, lai saskartos ar vienu vai vairakdim normalas
konkurences darbibas sekam, un, savstarpéji mijiedarbojoties, veicina $i visparéja plana ietvaros
paredzéto mérku istenosanu. Saja zina ir janem véra ikviens apstaklis, kas var apstiprinat vai atspékot
minéto saikni, ka, pieméram, piemérosanas laikposms, saturs (tostarp izmantotds metodes) un,
korelativi, dazado attiecigo darbibu meérkis (ieprieks 64. punkta minétais spriedums AstraZeneca lieta,
892. punkts).
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1563 Ir janorada, ka apstridétaja lémuma izdaritie konstatéjumi par kopéjas stratégijas esamibu atbilst $im
prasibam. Tadé] Komisija varéja no Siem konstatéjumiem secinat, ka prasitaja ir izdarijusi vienotu un
turpinatu parkiapumu. Saja zind tostarp ir jaatgadina apstridétaja lémuma parmesto parkapumu
saskanotiba laika, ka ari to salidzinamiba un papildinamiba. Atseviskam prasitdjai parmestajam
darbibam bija vienads meérkis, jo visas tas bija vérstas uz to, lai izstumtu AMD no pasaules CPU x86
tirgus. Saja zina tas bija savstarpéji papildinosas, nemot véra, ka tas tika piemérotas diviem dazadiem
apgades kédes limeniem un ka klaji ierobezojumi bija taktiskas darbibas, kas vérstas uz to, lai liktu
skerslus AMD piekluvei konkrétiem, precizi identificétiem izstraddjumiem vai izplatiSanas kanaliem,
savukart ekskluzivitates atlaides un maksajumi bija drizak stratégiska rakstura instrumenti, kuru
mérkis bija likt skérslus AMD pieejai veseliem OEM pieprasijuma segmentiem. Turklat ir jaatgadina,
ka saskanotibu starp atseviskam darbibam nepartrauc apstaklis, ka parkapumiem attieciba uz Lenovo
un MSH bija mazaks svarigums salidzinajuma ar parkapumiem, kas attiecas uz Dell un HP (skat. $a
sprieduma 1525.-1537. punktu).

1564 Saskana ar judikatiru Komisijai tatad bija tiesibas uzlikt vienotu naudas sodu. Saja zina apstridéta
léemuma motivu dala tai nebija atseviski janorada veids, kada ta némusi véra katru parmesto
launpratigas izmanto$anas elementu naudas soda noteiksanas mérkiem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
1994. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. lpp., 236. punkts,
un iepriek$ 75. punkta minéto spriedumu Michelin II lieta, 265. punkts).

1565 levérojot iepriek§ minétos apsvérumus, ir japarbauda prasitajas argumenti saistiba ar apgalvojumu par
2006. gada pamatnostadnu nepareizu pieméro$anu.

1. Par argumentu, ka esot nepareizi novértétas preces, uz kuram attiecas parkapums laikposma no
2006. gada janvara lidz septembrim, un ka Komisija neesot némusi véra, ka 12 dalibvalstis bija EEZ
sastava tikai kada parkapuma laikposma dala

1566 Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka naudas sods esot prettiesisks, jo skaitlis 5% gada tika piemérots parak
lielam apgrozijumam laikposma no 2006. gada janvara lidz septembrim. Komisija neesot definéjusi ne
konkréto precu tirgu, ne ari konkréto geografisko tirgu saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz MSH.
Nemot veéra, ka apgalvota launpratiga riciba attieciba uz MSH esot bijusi vienigais parkapums, kas var
tikt saistits ar EEZ teritoriju no 2006. gada janvara vismaz lidz 2006. gada septembrim, Komisija esot
pielavusi klidu, piemérojot apgrozijumu visa CPU x86 tirgii EEZ teritorija saistiba ar apgalvojumu,
kam nav sakara ar $o tirgu. Komisija, naudas soda apméra noteikSana nenemot véra apgalvota
parkapuma, kas izdarits $aja laikposma, ierobezotu geografisku apjomu, esot pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma. MSH neesot darbojusies vairakas dalibvalstis EEZ teritorija, un mazumtirdzniecibas
tirgu tvérums parasti esot bijis aprobezots ar valsts mérogu.

1567 Otrkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta naudas sodu esot noteikusi parak liela apmeéra, apstridéta
léemuma preambulas 1784. apsvéruma secinot, ka “prettiesiska riciba attiecas uz visu EEZ”, un
izmantojot to Intel pardevumu summu, kas veikti visas EEZ dalibvalstis 2007. gada decembri, t.i.,
parkapuma laikposma beigas. Tomér 12 dalibvalstis esot pievienojusas EEZ parkapuma laikposma
gaitd, un tas pirms tam neesot bijusas paklautas Komisijas pilnvaram. Ja ar lémumu tiktu uzlikti
atseviski naudas sodi par katru parkapumu, taja batu bijis jaizslédz Intel $aja valstis veikto pardevumu
vértiba vai butu japieméro mazaks reizinasanas koeficients.

1568 Sie argumenti nav parliecinosi.
1569 Pirmkart, saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu, lai noteiktu naudas soda pamatsummu,

Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardevumu
vértibu atbilstosaja geografiskaja apgabala EEZ teritorija. Sis formuléjums attiecas uz konkrétaja tirga
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veiktajiem pardevumiem (Visparéjas tiesas 2011. gada 16. janija spriedums lieta T-211/08 Putters
International/Komisija, Krajums, I1I-3729. Ipp., 59. punkts). Saskana ar $o pasu punktu parasti Komisija
nem véra uznémuma pardevumus ta pédéja pilna gada laika, kad uznémums bijis iesaistits parkapuma.

1570 Otrkart, no 2006. gada pamatnostadnu 22. punkta izriet, ka parkapuma geografiskais apjoms ir viens no
apstakliem, kas var tikt nemts véra, lai noteiktu parkapuma smagumu un tatad izlemtu, vai véra
nemamajai pardevumu vértibas dalai jaatrodas 2006. gada pamatnostadnu 21. punkta paredzéta 30 %
diapazona sakuma vai beigas.

1571 Kaut ari tatad ir taisniba, ka gan 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta, gan to 22. punkta ir ietverta
norade uz parkapuma geografisko apjomu, tomér ir jakonstaté, ka aplikojamaja lieta Komisija,
nenemot véra tirgus, kura darbojas MSH, geografisko apjomu un apstakli, ka 12 dalibvalstis bija EEZ
sastava tikai kadu dalu no parkapuma laikposma, nav parkapusi ne 2006. gada pamatnostadnu
13. punktu, ne ari to 21. punktu, ka tas tiks paskaidrots talak.

a) Par 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta parkapuma esamibu

1572 No apstridéta lémuma preambulas 792.—836. apsvéruma izriet, ka Komisija secindja, ka konkrétais
tirgus bija pasaules CPU x86 tirgus. Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 1773. apsvérumu
summa EUR 3 876 827 021 apmeéra, uz kuru Komisija balstijjusies ka uz véra nemamo pardevumu
vértibu, atbilst to CPU x86 pardevumu vértibai, par ko Intel izsniegusi rékinus uznémumiem, kas veic
uznémeéjdarbibu EEZ teritorija, pédéja parkapuma laikposma gada. Saja vértiba nav nemts véra ne ta
tirgus iespéjami mazaks geografiskais apjoms, kura darbojas MSH, ne ari apstaklis, ka 12 dalibvalstis
bija EEZ sastava tikai kadu dalu no parkapuma laikposma.

1573 Tomér ir jakonstaté, ka, nenemot véra tirgus, kura darbojas MSH, geografisko apjomu un Savienibas
paplasinasanos parkapuma laikposma gaita, Komisija nav nepareizi piemérojusi 2006. gada
pamatnostadnu 13. punktu.

1574 Saja zina ir jaatgadina, ka aplikojamaja lieta Komisijai bija tiesibas uzlikt vienotu naudas sodu un ka tai
nebija atseviski janorada veids, kada ta némusi véra katru parmesto launpratigas izmanto$anas
elementu naudas soda noteik$anas mérkiem (skat. $a sprieduma 1564. punktu).

1575 Pirmkart, ir jakonstaté, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu gads, kuram parasti ir
nozime saistiba ar pardevumu vértibas noteik$anu, ir pédéjais pilnais gads, kad uznémums bijis
iesaistits parkapuma, kas $aja lieta tatad ir 2007. gads. Prasitaja neapgalvo, ka Komisijai esot bijis
jaatkapjas no §is normas un jaizvélas kads cits gads ka references gads. Tacu attieciba uz visu
2007. gadu Komisija konstatéja launpratigu izmantosanu ne tikai attieciba uz MSH, bet ari attieciba uz
Lenovo. Runajot par prasitajas ricibu attieciba uz $o pédéjo minéto uznémumu 2007. gada, prasitaja
neapstrid, ka konkrétais tirgus bija pasaules CPU x86 tirgus. Nemot véra, ka vismaz viens no
2007. gada prasitajas veiktas launpratigas ricibas gadijjumiem tatad attiecas uz pasaules CPU x86 tirgu,
Komisija, ciktal ta noteica pardevumu vértibu, atsaucoties vienigi uz CPU x86 tirgu, nevis Sauraku — ka
tiek apgalvots — datoru izplatiSanas patérétajiem tirgu, kura darbojas MSH, §is pamatnostadnes nav
piemérojusi nepareizi.

1576 Katra zina ir jaatgadina, ka Komisijai nebija jadefiné atsevisks izstradajumu tirgus vai atsevisks
geografiskais tirgus konkréti attieciba uz MSH un ka prasitajas ricibai attieciba uz MSH piemita spéja
ierobezot konkurenci pasaules CPU x86 tirgi (skat. $a sprieduma 1533. punktu). Nemot véra, ka
Komisijai nebija jadefiné atsevisks geografiskais tirgus konkréti attieciba uz MSH, tai nebija arl
pienakuma nemt véra $ada hipotétiska tirgus mazaku geografisku apjomu, nosakot pardevumu vértibu
saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu.
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1577 Otrkart, ir jakonstaté, ka 12 dalibvalstis, kas pievienojusas EEZ parkapuma laikposma gaita, bija EEZ
sastava visu 2007. gadu. Nemot véra, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu gads, kuram
ir nozime saistiba ar pardevumu vértibas noteiksanu, $aja lieta ir 2007. gads, Komisijai, nosakot
pardevumu veértibas apméru, nebija janem véra apstaklis, ka $is dalibvalstis bija EEZ sastava tikai kadu
dalu no parkapuma laikposma.

b) Par 2006. gada pamatnostadnu 21. punkta parkapuma esamibu

1578 Ir  janorada, ka saistiba ar parkapuma smagumu Komisija apstridéta lémuma preambulas
1784. apsvéruma konstatéja, ka prasitajas stratégijai ar meérki izstumt AMD bija pasaules mérogs.
Parkapuma smaguma novértésanas konteksta tas nozimé, ka parkapums aptver visu EEZ teritoriju.

1579 Ir jakonstaté, ka, tadéjadi nenemot véra tirgus, kura darbojas MSH, geografisko apjomu, Komisija savu
2006. gada pamatnostadnu 21. punktu nav piemérojusi nepareizi.

1580 Proti, ir jakonstaté, ka tas vien, ka attieciba uz kadu 2006. gada dalu apstridétaja lémuma ir konstatéts
tikai viens prettiesiskas ricibas gadijums attieciba uz MSH, nevar atspékot secindjumu, ka prasitajas
stratégijai ar mérki izstumt AMD bija pasaules geografiskais apjoms. Ir jaatgadina, ka Komisijai nebija
jadefiné atsevisks izstradajumu tirgus vai atsevisks geografiskais tirgus konkréti attieciba uz MSH un
ka prasitajas ricibai attieciba uz MSH piemita spéja ierobezot konkurenci pasaules CPU x86 tirgl
(skat. $a sprieduma 1533. punktu). Turklat, ta ka prasitajas riciba attieciba uz MSH ieklavas saskanota
kopéja stratégija, to nevar aplikot izoléti. Sis stratégijas geografiskais apjoms aptver visu pasauli. Lidz
ar to apstridétaja lémuma Komisija pareizi ir secinajusi, ka parkapums attiecas uz visu EEZ teritoriju.

1581 Turklat ir jakonstaté, ka Komisijai tapat nebija janem véra apstaklis, ka 12 dalibvalstis bija EEZ sastava
tikai kadu dalu no parkapuma laikposma, tad, kad saistiba ar smaguma novértésanu ta secinaja, ka
stratégijas, kuras meérkis bija izstumt AMD, pasaules mérogs nozimé, ka parkapums aptver visu EEZ
teritoriju.

1582 Proti, ir jauzsver, ka Komisija vienigi konstatéja, ka parkapums aptver visu EEZ teritoriju. Tatad ta
dinamiska veida ir noradijusi uz valstim, kas attiecigi bija EEZ sastava katra parkapuma laikposma
konkréta bridi. Komisijai nebija piendkuma iedalit geografisko apjomu, kas nemts véra vienota
parkapuma smaguma novértésana, atkariba no dazadam dalibvalstim, kas pievienojas EEZ kada
konkréta bridi parkapuma laikposma gaita. Proti, Komisijai nebija atseviski janorada veids, kada ta
némusi véra katru parmesto launpratigas izmantos$anas elementu naudas soda noteiksanas mérkiem
(skat. $a sprieduma 1564. punktu).

2. Par parkapumu noslépsanas nemsanu véra

1583Ir janorada, ka, lai izvértétu parkapuma smagumu, Komisija apstridéta lémuma preambulas
1785. apsvéruma ir némusi véra, ka prasitaja bija veikusi pasakumus, lai nosléptu minétaja léemuma
parmesto ricibu.

1584 Prasitaja apgalvo, ka Komisija kladaini esot némusi véra apgalvoto parkapuma noslépsanas faktu,
nemot véra, ka Komisijai neesot izdevies to pieradit. Turklat Komisijas apgalvojumi par $o noslépsanu
attiecoties tikai uz MSH, HP un Lenovo un tatad neesot piemérojami visaptverosa veida attieciba uz
visiem parkapumiem.

1585 Siem argumentiem nevar piekrist.
1586 Vispirms ir jakonstaté, ka Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma slepenais raksturs ir

apstaklis, kas var padarit to smagaku ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
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Osterreich u.c./Komisija, Krajums, II-5169. Ipp., 252. punkts, un iepriek$ 139. punkta minéto spriedumu
lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 446. punkts). Aplukojamaja lieta Komisija, izvértéjot
parkapuma smagumu, daudzu citu apstaklu starpa ir némusi véra Intel meéginajumus noslépt tas
ricibu.

1587 Ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma ietvertie pieradijumi juridiski pietiekami pierada, ka prasitaja
mégindja noslépt tas ricibas pret konkurenci vérstu raksturu vismaz saistiba ar tas attiecibam ar Dell,
HP, Lenovo un MSH (skat. $a sprieduma 1540.—1551. punktu). Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, bija
pietiekami, ka Komisija norada konkrétus apgalvojumus saistiba ar noslépsanu vienigi attieciba uz
$iem Cetriem uzpémumiem, lai nemtu véra noslépsanu ka vienu no faktoriem, kas nosaka vienota
parkapuma smagumu. Proti, Komisijai nebija atseviski janorada veids, kada ta némusi véra katru
parmesto launpratigas izmantosanas elementu naudas soda noteik$anas mérkiem (skat. $a sprieduma
1564. punktu).

3. Par vienota parkapuma konstatéjumu ka smagumu palielinosu faktoru

1588 Ir janorada, ka apstridéta lemuma preambulas 1747. apsvéruma saistiba ar konstatéjumiem par kopéjas
stratégijas esamibu Komisija secinaja, ka prasitdjas individualas darbibas, aplikotas kopuma, rada vai
var radit veél lielaku iedarbibu tirgG. Minéta léemuma preambulas 1785. apsvéruma saistiba ar
konstatéjumiem par parkapuma smagumu Komisija noradija, ka ta ir némusi véra apstakli, ka Intel
izdarjja vienotu parkapumu, ka $1 vienota parkapuma intensitate mainijas gadu gaita, ka lielaka dala
atseviSku launpratigas izmanto$anas gadijumu notika laikposma no 2002. lidz 2005. gadam un ka
launpratigas izmantosanas gadijumi bija at$kirigi péc to attiecigajam iespéjamajam pret konkurenci
vérstam sekam.

1589 Prasitaja norada, ka Komisija “iespéjami” ir izmantojusi vienota parkapuma konstatéjumu ka smagumu
palielinosu faktoru smaguma noteik$ana. Vienota parkapuma izdarisanas fakta ka faktora, kas
pastiprina parkapuma smagumu, izmantosana esot kladaina, jo attieciba uz daziem laikposmiem
nevarot tikt pieradits, ka “sads faktors” varétu pastiprinat parmestas ricibas smagumu. Attieciba uz
kadu 2006. gada dalu, kad vieniga riciba saistiba ar EEZ attiecas uz MSH, neesot nekada pamata
piedévét prasitajas ricibai lielaku smagumu vienota parkapuma dé].

159 Sie argumenti ir janoraida.

1501 Ir jaatgadina, ka aplikojamaja lieta Komisijai bija tiesibas uzlikt vienotu naudas sodu un ka tai nebija
atseviski janorada veids, kada ta némusi véra katru parmesto launpratigas izmanto$anas elementu
naudas soda noteik$anas meérkiem (skat. $a sprieduma 1564. punktu). Turklat prasitajas arguments ir
balstits uz kladainu premisu, saskana ar kuru Komisija ir palielinajusi véra nemamo parkapjosas
ricibas smagumu vienota parkapuma esamibas dél. Tomér tas ta nav. Komisija secindja, ka vienota
parkapuma intensitate mainijas gadu gaitd, ka lielaka dala atsevisku attiecigo launpratigas
izmantosanas gadijumu notika laikposma no 2002. lidz 2005. gadam un ka launpratigas izmanto$anas
gadijumi bija atskirigi péc to attiecigajam iespéjamajam pret konkurenci vérstam sekam. Sajos
konstatéjumos juridiski pietiekami ir nemts véra apstaklis, ka attieciba uz kadu 2006. gada dalu
parkapums attieciba uz MSH bija vienigais apstridétaja lémuma parmestais parkapums saistiba ar EEZ.

4. Par reizinasanas koeficienta 5,5 piemérosanu par parkapuma ilgumu

1592 Ir janorada, ka saistiba ar parkapuma ilgumu Komisija apstridétda lémuma preambulas 1787. un
1788. apsvéruma ir konstatéjusi, ka launpratiga izmantos$ana sakas 2002. gada oktobri un turpinajas
vismaz lidz 2007. gada decembrim. Tatad ta ilga piecus gadus un tris ménesus, kas saskana ar
2006. gada pamatnostadnu 24. punktu nosaka, lai nemtu véra $o ilgumu, reizinasanas koeficientu 5,5.
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1593 Prasitajas ieskata apstridétaja lémuma esot pielauta klada, ciktal Komisija pieméroja reizinasanas
koeficientu 5,5 katra parkiapuma ilgumam. Si pieeja esot radijusi prasitdjai nelabveéligas sekas, jo
katram no parkapumiem saistiba ar OEM esot bijis daudz mazaks ilgums neka kopéjais parkapuma
laikposma ilgums.

1594 Sim argumentam nevar piekrist.

1595 Proti, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija ir piemérojusi reizinasanas koeficientu 5,5 nevis
katram atseviskam parkapumam, bet gan vienotajam parkapumam. Nemot véra, ka Komisija ir
pamatoti secinjusi vienota parkapuma, kas ilga no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim,
esamibu (skat. $a sprieduma 1561.—1563. punktu), $o pieeju nevar apsaubit.

5. Par 2006. gada pamatnostadnu piemérosanu ar atpakalejosu spéku

159 Prasitaja apgalvo, ka Komisija, piemérojot 2006. gada pamatnostadnes ar atpakalejosu spéku, esot
parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Noteiktu
pamatnostadnu aizstasana ar citam pamatnostadném esot janoskir no pamatnostadnu pirmreizéjas
ievieSanas. Pamatnostadnu pirmreizéja ievieSana esot pirmo reizi radijusi tiesisku palavibu, kas lidz
tam nebija eksistéjusi, un tas liedzot jaunas pamatnostadnes piemérot ar atpakalejosu spéku.

1597 Sim argumentam nevar piekrist.

1598 Proti, no judikattras izriet, ka ne tiesiskas noteiktibas princips, ne ari likumparkapumu un sodu
tiesiskuma princips, kas noteikts ECPAK 7. panta 1. punkta, nav $kérslis tam, ka Komisija nolemj
pienemt un piemeérot jaunas pamatnostadnes naudas sodu noteiksanai pat péc tam, kad parkapums tika
izdarits. Konkurences tiesibu normu efektivas piemérosanas intereses attaisno to, ka, ievérojot Regulas
Nr. 1//2003 23. pantad paredzétads robezas, uznémumam ir janem véra iespéja, ka var tikt grozita
Komisijas vispariga konkurences politika naudas sodu joma — gan attieciba uz naudas sodu noteiksanas
metodi, gan to limeni (Visparéjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums lieta T-83/08 Denki Kagaku
Kogyo un Denka Chemicals/Komisija, Krajjuma nav publicéts, 98.—-127. punkts). Sis konstatéjums ir
piemérojams ari attieciba uz Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punktu. Tatad Komisija vél jo vairak bija
tiesiga piemérot savas 2006. gada pamatnostadnes vienotajam parkapumam, kas tika izbeigts tikai péc
to pienemsanas.

B — Par apgalvojumu, kas EKL 82. pants neesot parkapts tisi vai aiz neuzmanibas

1599 Prasitaja apgalvo, ka ta neesot rikojusies aiz neuzmanibas. Lai pamatotu $o apgalvojumu, ta butiba
norada, ka nosacijuma atlaides ne vienmér esot prettiesiskas un ka klaji ierobezojumi veidojot jaunu
launpratigas izmantoSanas kategoriju. Ta esot paradijusi, ka Komisija nav pieradijusi AMD
izstums$anas stratégijas pastavésanu. Komisija, uzskatot, ka prasitdja bija veikusi pasakumus, lai
nosléptu savu ricibu, esot pielavusi kladu. Prasitdja neesot varéjusi paredzét rezultatus, pie kuriem
nonakusi Komisija, piemérojot TEK testu. Proti, Sie rezultati esot balstiti uz iekséjiem datiem no
dazadiem OEM, t.i. informaciju, kuru Intel nekad neesot zinajusi un kura tai neesot bijusi pieejama.

1600 Siem argumentiem nevar piekrist.

1601 Saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums, ka parkapums tiek izdarits tisi vai aiz neuzmanibas, ir
izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu
neatkarigi no ta, vai tas zinaja, vai nezinjja par Liguma konkurences normu parkapumu (ieprieks
1564. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lietd Tetra Pak/Komisija, 238. punkts, un Visparéjas
tiesas 2008. gada 10. aprila spriedums lieta T-271/03 Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, 11-477. lpp.,
295. punkts). Uznémums apzinas savas ricibas pret konkurenci vérstu raksturu, ja tam ir zinami
butiskie fakti, kas pamato gan dominéjosa stavokla konkrétaja tirgli pastavésanas konstatéjumu, gan
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Komisijas veikto $1 stavokla launpratigas izmanto$anas novértéjumu ($aja zina skat. iepriek§ 74. punkta
minéto spriedumu Michelin I lieta, 107. punkts, un iepriek§ 1586. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietds Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 207.-210. punkts; skat. ari
generaladvokata Mazaka secindjumus saistiba ar iepriek§ 98. punkta minéto Tiesas spriedumu
Deutsche Telekom lieta, Krajums, 1-9567. Ipp., 39. punkts).

1602 Runajot, pirmkart, par argumentu, ka nosacijjuma atlaides ne vienmér esot prettiesiskas un ka klaji
ierobezojumi veidojot jaunu launpratigas izmantoSanas kategoriju, pietiek konstatét, ka sada
argumentacija ir vérsta vienigi uz to, lai pieraditu, ka prasitdja neapzinajas apstridétaja léemuma
parmestas ricibas prettiesiskumu no EKL 82. panta viedokla. Tadél §1 argumentacija ir janoraida
atbilstosi iepriekséja punkta minétajai judikatirai (péc analogijas skat. ieprieks 98. punkta minéto
Tiesas spriedumu Deutsche Telekom lieta, 127. punkts). Katra zina prasitaja nevaréja nezinat par savas
ricibas pret konkurenci vérstu raksturu. Savienibas tiesas jau vairakkart nosodijusas dominéjosaja
stavokll eso$a uznémuma ricibas, kas izpauzas ka no ekskluzivitates nosacijumiem atkarigo finansialo
stimulu snieg$ana, isteno$anu. Saja zina pietiek noradit uz ieprieks 71. punkta minéto spriedumu
Hoffmann-La Roche lieta un ieprieks 89. punkta minéto Tiesas spriedumu BPB Industries un British
Gypsum lieta. Attieciba uz klajiem ierobezojumiem $a sprieduma 219. un 220. punkta ir konstatéts, ka
$adas ricibas kvalifikacija par launpratigu nevar tikt uzskatita par jaunu un ka katra zina fakts, ka riciba,
kurai raksturigas tadas pasas iezimes, vél nav tikusi izvértéta agrakos lémumos, neatbrivo uznémumu
no atbildibas.

1603 Otrkart, ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma ietvertie pieradijumi juridiski pietiekami pierada, ka
prasitija Istenoja kopéjo ilgtermina stratégiju ar meérki likt skérslus AMD piekluvei no stratégiska
viedokla vissvarigakajiem pardosanas kanaliem un ka ta méginaja noslépt tas ricibas pret konkurenci
verstu raksturu vismaz saistiba ar tas attiecibam ar Dell, HP, Lenovo un MSH (skat. $a sprieduma
1523.-1552. punktu). Lidz ar to ir pamats secinat, ka prasitaja parmesto parkapumu ir izdarijusi
vismaz aiz neuzmanibas.

1604 Treskart, ir janoraida prasitajas arguments, ka ta neesot varéjusi paredzét rezultatus, pie kuriem
nonakusi Komisija, piemérojot TEK testu. Ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija, lai
konstatétu ekskluzivitates atlaizu prettiesiskumu, ir balstijusies galvenokart uz kritérijiem, kas
izstradati judikatara iepriek§ 71. punkta minétaja sprieduma Hoffimann-La Roche lieta (skat. $a
sprieduma 69., 72. un 73. punktu). Turpretim ta ir balstijusi apstridéto lémumu uz TEK testu vienigi
pilnibas labad (skat. $a sprieduma 173. un 175. punktu). Ir jaatgadina, ka, lai pieraditu prasitajas ricibas
prettiesiskumu, TEK testa pieméro$sana nav nepiecieS$ama un ka $ads tests tapat nevar veidot drosu
patvertni dominéjosaja stavokli eso$ajam uznémumam, lai izslégtu jebkadu parkapumu (skat. sa
sprieduma 140.-166. punktu). Pat ja pienemtu, ka prasitdja nav varéjusi paredzét rezultatus, pie
kuriem nonakusi Komisija, piemérojot $o testu, $is apstaklis neatspéko faktu, ka prasitidja nevaréja
nezinat butiskos faktus, kas pamato Komisijas konstatéjumu par tds dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu atbilstosi kritérijiem, kas izstradati judikatara iepriek§ 71. punkta minétaja sprieduma
Hoffmann-La Roche lieta.

C — Par apgalvojumu par naudas soda nesameérigumu

1605 Prasitaja buatiba izvirza tris argumentus, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka naudas soda limenis esot
nesameérigs. Naudas sodu neesot uzlikusi neatkariga institacija. Tas esot nesamérigs salidzinajuma ar
citos lemumos uzliktajiem naudas sodiem. Tada naudas soda uzlik$ana, kas ir vissmagakais no kadreiz
uzliktajiem, esot nesamériga, nemot véra konkréto parkapuma seku tirgit neesamibu.

1606 Visi $ie argumenti ir noraidami.
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1. Par argumentu saistiba ar Komisijas neatkaribas neesamibu

1607 Prasitajas ieskata Komisija neesot neatkariga un objektiva tiesa, kada definéta ECPAK. Ta norada, ka,
nemot véra, ka naudas sodam esot kriminaltiesisks raksturs ECPAK 6. panta izpratné, $is naudas sods
esot uzlikts prettiesiski, parkapjot tas tiesibas uz to, lai jebkada kriminaltiesiska rakstura apstdziba
pret vinu tiktu izlemta neatkarigaja tiesa.

1608 Sim argumentam nevar piekrist.

1609 Tiesibas uz lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa, uz kuram atsaucas prasitdja, ir viena no
ECPAK 6. panta 1. punkta paredzétajam garantijam. Savienibas tiesibas ar minéto pantu pieskirta
aizsardziba ir nodrosinata ar Pamattiesibu hartas 47. pantu. Tadé] ir jaatsaucas vienigi uz $o pédéjo
minéto normu ($aja zina skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-386/10 P, Chalkor
/Komisija, Krajums, I-13085. lpp., 51. punkts). Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta ir precizéts, ka,
ciktal $aja harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Saskana ar §is tiesibu normas
skaidrojumu, kas Savienibas tiesai ir janem véra atbilstosi Pamattiesibu hartas 52. panta 7. punktam,
garantéto tiesibbu nozimi un apjomu nosaka ne tikai ECPAK teksts, bet ari it ipasi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatara (Saja zina skat. Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-279/09 DEB, Krajums, 1-13849. lpp., 35. punkts).

1610 No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet, ka ECPAK 6. panta 1. punkts neizslédz iespéju, ka
administrativaja procesa “sodu” sakotnéji uzliek administrativa iestade. Tomér taja ir noteikts, ka
administrativas iestades lémums, kas pats neatbilst ECPAK 6. panta 1. punktd paredzétajiem
nosacijumiem, ir paklauts vélakai parbaudei tiesas iestadé ar neierobezotu kompetenci. Viena no tiesas
iestades ar neierobezotu kompetenci iezimém ir pilnvaras pilniba grozit — gan juridiskos, gan faktiskos
aspektos — léemumu, ko pienémusi zemak esosa institiicija. Tiesu iestadei tostarp ir jabut pilnvaram
aplakot visus faktiskos un tiesibu jautajumus, kam ir nozime attieciba uz taja ierosinato lietu (skat. ECT
2011. gada 27. septembra spriedumu lieta A. Menarini Diagnostics pret Italiju, Nr. 43509/08,
59. punkts).

1611 No $is judikataras var tikt secinats, ka izmeklésanas, vajasanas un lémumpienemsanas pilnvaru
koncentracija Komisija Regula Nr. 1/2003 paredzétajos konkurences tiesibu normu parkapuma
proceduras pati par sevi nav pretruna Pamattiesibu hartas 47. pantam, tomeér ievérojot nosacijumu, ka
uznémumiem, uz ko $i procediira attiecas, ir tiesibas parsidzét Komisijas lémumu instancé, kura atbilst
minéta panta prasibam (generaladvokata Mengoci [Mengozzi] secindjumi saistiba ar Tiesas 2011. gada
29. septembra spriedumu lieta C-521/09 P EIf Aquitaine/Komisija, Krajums, 1-8947. un 1-8954. lpp.,
31. punkts).

1612 Saja zina no judikatiras izriet, ka LESD 263. panta paredzéta tiesiskuma parbaude, ko papildina
Regulas Nr. 1/2003 31. panta saskana ar LESD 261. pantu paredzéta neierobezota kompetence
attieciba uz naudas soda apméru, atbilst Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéta principa par efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa prasibam. Proti, Ligumos paredzéta parbaude nozimé, ka Savienibas tiesa
isteno gan faktisko, gan tiesibu elementu parbaudi un ka ta ir tiesiga novértét pieradijumus, atcelt
apstridéto lemumu un grozit naudas sodu apmeéru ($aja zina skat. iepriek§ 1609. punkta minéto
spriedumu lieta Chalkor/Komisija, 67. punkts).

2. Par naudas soda nesamérigumu salidzinajuma ar citiem naudas sodiem
1613 Prasitaja apgalvo, ka uzliktais naudas sods neesot samérigs salidzinajuma ar citam, nesen izskatitajam

lietam, tostarp lietu, kura pasludinats Visparéjas tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums lieta
T-201/04 Microsoft/Komisija (Krajums, 1I-3601. Ipp.).
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1614 No pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijas agraka lémumpienemsanas prakse nav izmantojama ka
naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma un ka lémumi, kuri attiecas uz citam lietam,
ciktal runa ir par to, vai pastav vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ir tikai orientéjosi, nemot
véra, ka to konkréti apstakli, tadi ka tirgi, izstradajumi, uznémumi un attiecigie laikposmi, visdrizak
nebus vienadi (Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija,
Krajums, 1-8935. lpp., 201. un 205. punkts, 2007. gada 7. janija spriedums lieta C-76/06 P Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. Ipp., 60. punkts, Visparéjas tiesas 2011. gada 16. jinija
spriedums lieta T-192/06 Caffaro/Komisija, Krajums, II-3063. lpp., 46. punkts).

1615 Tomér vienlidzigas attieksmes princips, kas ir pret to, ka lidzigas situacijas tiek aplikotas atskirigi un
dazadas situacijas tiek aplikotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatojama, Komisijai ir
saistoss, kad ta uzliek naudas sodu uznémumam par konkurences tiesibu normu parkapumu, ka ari
tas ir saisto$s visam iestadém attieciba uz visam to darbibam. Tomér Komisijas agrakiem lémumiem
naudas sodu joma ir nozime saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu tikai tad, ja tiek
pieradits, ka lietu, par kuram ir pienemti sie citi lémumi, apstakli, pieméram, tirgi, izstradajumi, valstis,
uznémumi un attiecigie laikposmi, ir salidzinami ar izskatamas lietas apstakliem (Visparéjas tiesas
2012. gada 29. jinija spriedums lieta T-360/09 E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, 261. un 262. punkts
un tajos minéta judikatara).

1616 Tacu aplikojamaja lieta prasitaja nav pieradijusi, ka ar tas minétajiem agrakiem lémumiem saistito lietu
apstakli ir salidzinami ar $is lietas apstakliem. Tadél, ievérojot $a sprieduma 1615. punkta minéto
judikatiru, minétajiem lémumiem nav nozimes saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu.

1617 Proti, pirmkart, runajot par lietu, kura pienemts iepriek§ 1613. punkta minétais spriedums lieta
Microsoft/Komisija, prasitaja vienigi uzsver atSkirlbu starp minéto lietu un $o lietu, noradot, ka
minétaja lieta parmesta riciba radija daudzas negativas kvantificéjamas sekas attieciba uz
konkurentiem, bet $aja lieta tas ta nav. Prasitaja tomér neizvirza nevienu argumentu, lai pieraditu, ka
lietas, kura pasludinats iepriek$s minétais spriedums Microsoft/Komisija, apstakli ir salidzinami ar $§is
lietas apstakliem. Ir jaatzimé, ka minéta lieta attiecas uz citiem tirgiem un citu launpratigu ricibu, kas
atskiras no $aja lieta aplakotajiem.

1618 Otrkart, prasitija atsaucas uz Komisijas 2008. gada 12. novembra Lémumu par procediru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39125 — Automasinu stikls), kura
kopsavilkums publicéts Oficialaja Véstnesi 2009. gada 25. jalija (OV C 173, 13. lpp.), lai pamatotu savu
argumentu, ka tai uzliktais naudas sods ir daudz lielaks neka vislielakais naudas sods, kas kadreiz ir bijis
uzlikts recidivu izdarijusajai personai aizliegtas vienosanas lietd. Tomér prasitaja nepierada, ka lietas,
kura pienemts minétais léemums un kura attiecas uz aizliegto vieno$anos, nevis dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, apstakli batu salidzinami ar §is lietas apstakliem.

1619 Treskart, runajot par $aja lieta uzlikta naudas soda salidzinasanu ar naudas sodiem, kas uzlikti lietas,
kuras pienemti ieprieks 71. punkta minétais spriedums Hoffinann-La Roche lieta, ieprieks 74. punkta
minétais spriedums Michelin I lieta, iepriek§s 75. punkta mineétais spriedums Michelin II lieta un
iepriek$ 186. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums British Airways lieta, ir jakonstaté, ka ari Seit
prasitaja nepierada, ka minéto lietu apstakli batu salidzinami ar §is lietas apstakliem. Saja zina, pirmam
kartam, ir jaatgadina, ka iepriek§ 74. punkta minétais spriedums Michelin I lieta, ieprieks 75. punkta
minétais spriedums Michelin II lieta un ieprieks 186. punktd minétais Visparéjas tiesas spriedums
British Airways lieta attiecas nevis uz ekskluzivitates atlaidém, bet gan tre$as kategorijas atlaidém
(skat. $a sprieduma 78. punktu), un ka §1 lieta turklat attiecas uz klajiem ierobezojumiem. Otram
kartam, ir jauzsver, ka, pat ja pienemtu, ka $aja lieta parmestie launpratigas izmantosanas veidi batu
lidzigi vai pat identiski tiem, kas parmesti lietas, kura pienemti iepriek$ 71. punkta minétais spriedums
Hoffmann-La Roche lieta, ieprieks 74. punkta minétais spriedums Michelin I lieta, ieprieks 75. punkta
minétais spriedums Michelin II lieta un ieprieks 186. punktd minétais Visparéjas tiesas spriedums
British Airways lieta, ar $So apstakli tomér nepietiktu, lai uzskatitu, ka $i lieta un prasitajas minétas
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lietas ir salidzinamas $a sprieduma 1615. punkta atgadinatas judikataras izpratné, nemot véra atskiribas
starp $im lietam, tostarp attieciba uz uznémumiem, tirgiem un konkrétajiem izstradajumiem, un nemot
véra laika atstarpi starp $im lietam, ka ari izmainas Komisijas politika naudas sodu joma.

3. Par nepiecieSamibu pieradit konkrétas parkapuma sekas

1620 Ir jaatgadina, ka, nosakot parkapuma smagumu, Komisija tostarp ir némusi véra parkapuma veidu,
attiecigo dalibnieku tirgus dalu un parkapuma geografisko apjomu. Runajot konkrétak par parkapuma
veidu, Komisija apstridéta lémuma preambulas 1780. apsvéruma konstatéja, ka CPU x86 tirgum ir liela
ekonomiska nozime. Saskana ar minétaja lémuma noradito $is tirgus radija ienémumus vairak neka
30 miljardu USD apmeéra 2007. gada. Tas nozimé, ka jebkadai pret konkurenci vérstai ricibai $aja tirgt
ir ievérojama ietekme.

1621 Prasitaja norada, ka naudas soda limenis esot atkarigs no apgalvotas “ievérojamas ietekmes” tirga, bet
neesot tikusi veikta nekada analize par ricibas, kas saukta par launpratigu, faktiskajam sekam attieciba
uz AMD vai tirgu. Ta atgadina, ka tas naudas sods 1,06 miljarda euro apmeéra ir vislielakais sods, kas
kadreiz ir ticis uzlikts vienam uznémumam par konkurences tiesibu normu parkapumu. Lidz ar to,
nosakot $So naudas sodu, esot bijis janem véra parkapuma faktiskas sekas un célonsakaribas saikne
starp SIm sekam un kaitéjumu patérétajiem vai konkurentiem — neatkarigi no jautajuma, vai faktiskam
sekam ir nozime saistiba ar launpratigas izmanto$anas fakta konstatéSanu. Prasitdja norada, ka
pieradijumi liecinot, ka apliakotaja laikposma CPU tirgum esot bijusi raksturiga siva konkurence starp
AMD un Intel, ka rezultata pastavigi samazinajas cenas un uzlabojas izstradajumu kvalitate, sniedzot
vislielakos labumus patérétajiem. Turklat AMD esot vairakkart palielindjusi savas tirgus dalas.
Visbeidzot, OEM lémums iegadaties razojumus no prasitajas esot bijis balstits — ja ne pilniba, tad
vismaz daléji — uz ekonomiska rakstura iemesliem, kas nav lojalitates palielinasana ar nosacijuma
atlaizu palidzibu.

1622 Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, nosakot naudas soda apmeéru, papildus parkapuma
smagumam ir janem véra ta ilgums. Saskana ar judikataru konkurences tiesibu parkapumu smagums
janosaka, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem, tostarp, pieméram, ipasiem lietas apstakliem, tas
kontekstu un naudas sodu preventivo iedarbibu, kaut arl nav izstradats saisto$s vai izsmelo$s to
kritériju saraksts, kuri batu obligati janem véra. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, parkapuma
konkréta ietekme uz tirgu principa saskana ar judikatara izstradatajiem kritérijiem ir nevis obligats
faktors, bet tikai viens no faktoriem, kuriem ir nozime, lai noteiktu parkapuma smagumu un naudas
soda apméru ($aja zina péc analogijas skat. Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta
C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajums, 1-7415. Ipp., turpmak teksta — “spriedums
Prym lietd”, 54. un 55. punkts). Vél jo vairak, no judikataras izriet, ka, nosakot naudas soda apméru,
elementiem, kas norada uz ricibas meérki, var bat lielaka nozime neka tiem, kas norada uz $is ricibas
sekam (iepriek$ 64. punkta minétais spriedums AstraZeneca lieta, 902. punkts).

1623 Saskana ar Pamatnostadném sodanaudas [naudas sodu] noteikSanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak
teksta — “1998. gada pamatnostadnes”), novértéjot parkapuma smagumu, tostarp ir janem véra “ta
faktiska ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iesp&jams noteikt” (1. nodalas A iedala). Saja zina no
judikattras izriet, ka vismaz attieciba uz parkapumiem, kas var tikt kvalificéti ka seviski smagi,
pamatojoties uz to batibu vien, parkapuma konkréta ietekme uz tirgu ir vienigi neobligats faktors, kas
var laut Komisijai palielinat naudas soda sakuma summu, parsniedzot minimalo iespéjamo summu
20 miljonu euro apmeéra ($aja zina skat. iepriek§ 1622. punktd minéto spriedumu Prym lieta,
75. punkts). Ir taisniba, ka no judikattras tapat izriet, ka, ja Komisija naudas soda noteiksanai uzskata
par piemérotu nemt véra $o neobligato elementu, kas ir parkapuma konkréta ietekme uz tirgu, ta
nevar aprobezoties vienkar$i ar pienémumu, bet tai ir sniedz konkréti, ticami un pietiekami netiesi
pieradijumi, kas tai lauj novértét, kada faktiska ietekme parkapumam ir varéjusi bat uz konkurenci
minétaja tirga (iepriek$ 1622. punkta minétais spriedums Prym lieta, 82. punkts).
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1624 Tomér $aja lieta naudas soda apmeéra noteiksana ir balstita nevis uz 1998. gada pamatnostadném, bet
gan 2006. gada pamatnostadném. Ir janorada, ka atskiriba no 1998. gada pamatnostadném 2006. gada
pamatnostadnés vairs nav paredzéts, izvértéjot konkréta parkapuma smagumu, nemt véra “faktisko
ietekmi uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt”. 2006. gada pamatnostadnu 22. punkta ir
paredzéts, ka, lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma pardevumu vértibas dalai, kas nosakama atbilstosi
smagumam, jaatrodas diapazona, kura aug$éja robeza ir 30 %, sakuma vai beigas, Komisija nem véra
vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu,
parkapuma geografisko apjomu un to, vai parkapums jau ir istenots vai vél ne.

1625 Tatad ir taisniba, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadném Komisijai, nosakot pardevumu vértibas
dalu atbilstos$i smagumam, parasti nav pienakuma nemt véra parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu.
Tomeér ir janorada, ka pamatnostadnes ari neaizliedz nemt véra parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu,
lai palielinatu $o dalu. Saja zina ir jakonstaté, ka, ja Komisija uzskata par piemérotu nemt veéra
parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, lai palielinatu $o dalu, $a sprieduma 1623. punkta minéta
judikattra ir piemérojama ari attieciba uz 2006. gada pamatnostadném un lidz ar to Komisijai ir sniedz
konkréti, ticami un pietieckami netie$i pieradjjumi, kas tai lauj novértét, kada faktiska ietekme
parkapumam ir varéjusi but uz konkurenci minétaja tirgti. Turpretim Komisijai nav obligati janem
véra konkrétas ietekmes uz tirgu neesamiba ka mikstinoss apstaklis, izvértéjot smagumu saskana ar
2006. gada pamatnostadnu 22. punktu. Pietiek ar to, ka Komisijas noteikta véra nemama pardevumu
vértibas dala ir attaisnota ar citiem elementiem, kas var ietekmét smaguma noteiksanu.

1626 Prasitajas argumenti ir jaizvérté, nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus.

1627 Pirmkart, ir janoraida arguments, saskana ar kuru aplakojamaja lieta naudas soda limenis esot atkarigs
no apgalvotas “ievérojamas ietekmes” uz tirgu, bet neesot tikusi veikta nekada analize par ricibas, kas
saukta par launpratigu, faktiskajam sekam attieciba uz AMD vai tirgu. Proti, ir jakonstaté, ka
aplakojamaja lieta Komisija nav némusi véra parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, lai noteiktu ta
smagumu. Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, no apstakla, ka apstridétaja lémuma Komisija ir
konstatéjusi, ka “jebkadai pret konkurenci vérstai ricibai [CPU x86] tirgt ir ievérojama ietekme”, nevar
tikt secinats, ka Komisija ir némusi véra $adu ietekmi. Saja zina ir jaatgadina, ka konstatéjumu, ko
kritizé prasitaja, Komisija ir izdarijusi talab, lai aprakstitu parkapuma veidu. Nemot véra, ka parkapuma
“veids” ir saistits ar ta abstraktam un visparigam ipasibam, Komisijai $aja konteksta bija pamats
konstatét, ka, ievérojot to, cik lieli ir CPU x86 tirgn raditie ienémumi, jebkadai pret konkurenci vérstai
ricibai $aja tirgd ir ievérojama ietekme. Seit Komisija ir némusi véra nevis apstridétaja lémuma
parmestas ricibas faktiskas sekas tirga, bet gan $is ricibas “veidu” un tatad spéju radit sadas sekas.

1628 Faktu, ka Komisija, nosakot naudas soda apméru, nav némusi véra parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu, apstiprina ari talak noraditie apstakli. No vienas puses, lai gan noteiktas apstridéta lémuma
dalas, kas neatsaucas uz naudas soda apméra noteikSanu, ir ietverti secindjumi par prasitajas ricibas
konkréto ietekmi uz OEM un MSH izvéles brivibu (skat. $a lémuma preambulas 1001. un
1678. apsvérumu), ka ari uz patérétdjiem nodarito kaitéjumu (skat. minétd lémuma preambulas
1597.-1616. apsvérumu), Komisija, nosakot parkapuma smagumu, nav sniegusi norades uz S$iem
secindjumiem. No otras puses, saistiba ar secindjjumu par smagumu, kas izklastits $§i pasa lémuma
preambulas 1785. apsvéruma, Komisija konstatéja, ka launpratigas izmantosanas gadijumi bija atskirigi
péc to “attiecigajam iespéjamajam pret konkurenci vérstam sekam”. Apstaklis, ka saistiba ar secinajumu
par smagumu Komisija atsaucas uz atsevisku launpratigas izmanto$anas gadijumu “iespéjamajam pret
konkurenci vérstam sekam”, neparprotami liecina par to, ka ta ir némusi véra nevis parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu, bet tikai ta iespéjamas sekas.

1620 L1dz ar to ir jakonstaté, ka Komisija nav balstijusies uz parkapuma konkréto ietekmi, lai palielinatu ta
smagumu.
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1630 Otrkart, ciktal prasitaja apgalvo, ka Komisija kladaini neesot némusi véra parkapuma faktiskas sekas un
célonsakaribas saikni starp $im sekdm un kaitéjumu patérétajiem vai konkurentiem ka mikstinosu
faktoru smaguma novértésana, tas argumentacija tapat ir noraidama. Ir jakonstaté, ka, lai noteiktu
pardevumu vértibas dalu atbilstosi parkapuma smagumam 5% apméra, Komisijai nebija janem véra
parkapuma konkrétas ietekmes uz tirgu apgalvota neesamiba. Proti, aplikojamaja lieta citi faktori, uz
kuriem Komisija balstijusies apstridétaja lémuma, izvértéjot parkapuma smagumu, attaisnoja to, ka
véra nemama pardevumu vértibas dala ir noteikta 5 % apméra.

1631Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma noteiktais limenis 5% apméra atrodas
diapazona, kura aug$éja robeza saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 21. punktu ir 30 %, zemaka dala.

1632 Talak, runajot, pirmam kartam, par parkapuma veidu, ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas
1780. un 1781. apsvéruma Komisija secindja, ka, iznemot prasitaju, kurai piederéja 80 % tirgus,
vienigais nopietnais konkurents tirgit bija AMD. Ta arl atgadinaja, ka prasitaja ir istenojusi kopéjo
stratégiju ar mérki izstumt AMD no tirgus. Tatad prasitajas launpratiga riciba bija vérsta uz to, lai
izstumtu vienigo nopietno konkurentu vai vismaz ierobezot tam pieeju tirgum. Nemot véra skérslus
CPU x86 razosanas uzsaksanai, ir loti ticams, ka, ja AMD tiktu likvidéta vai atstumta, tirgt nebutu
neviena cita ienacéja, ar kuru varétu rékinaties.

1633 Otram kartam, saistiba ar attiecigo uznémumu tirgus dalu Komisija apstridéta lémuma preambulas
1783. apsvéruma konstatéja, ka visa parkapuma laikposma prasitaja ne tikai atradas dominéjosaja
stavokli visos CPU x86 tirgus segmentos, bet ari tas tirgus dala bija daudz lielaka neka tas
konkurentiem.

1634 Tresam kartam, saistiba ar parkapuma geografisko apjomu Komisija apstridéta lémuma preambulas
1784. apsvéruma konstatéja, ka ta ir pieradijusi, ka prasitajas stratégijai ar mérki izstumt AMD bija
pasaules mérogs. Parkapuma smaguma novértéSanas konteksta Sis apstaklis nozimé, ka parkapums
aptvéra visu EEZ teritoriju (skat. $a sprieduma 1578.—1582. punktu).

1635 Ceturtam kartam, ir jaatgadina, ka saistiba ar secinadjumu par parkapuma smagumu Komisija apstridéta
lémuma preambulas 1785. apsvéruma tostarp ir konstatéjusi, ka prasitaja izdarija vienotu parkapumu,
kura intensitate mainijjas gadu gaita, ka launpratigds izmanto$anas gadijumi bija atskirigi péc to
attiecigajam iespéjamajam pret konkurenci vérstam sekam un ka prasitaja méginaja noslépt tas ricibas
pret konkurenci vérstu raksturu (skat. $a sprieduma 1583.—1591. punktu).

1636 Ar Siem konstatéjumiem, kurus vai nu prasitaja nav apstridéjusi, vai arl Komisija ir pieradijusi juridiski
pietiekami, pietiek, lai attaisnotu pardevumu vértibas dalas noteiksanu 5 % apmeéra.

1637 Treskart, saistiba ar prasitajas argumentiem par konkrétas ietekmes uz tirgu un célonsakaribas saiknes
neesamibu pilnibas labad ir jaatgadina, ka ne AMD tirgus dalu palielinasanas, ne ari CPU x86 cenu
samazinasanas apstridétaja lémuma aplukotaja laikposma nenozimé, ka prasitajas ricibai nav bijusas
sekas. Ir pamats uzskatit, ka, ja netiktu istenota i riciba, tad konkurenta tirgus dalu palielinasanas, ka
ari CPU x86 cenu samazinasanas butu lielakas (skat. $a sprieduma 186. punktu). Tapat, ciktal prasitaja
atsaucas uz ekonomiskiem apsvérumiem, kas nav lojalitates palielinasana ar nosacijuma atlaizu
palidzibu, ka iemesliem, kuru del tikusi pienemti OEM lémumi iegadaties tas izstradajumus, ir
jakonstaté, ka ari §1 argumentacija nevar izslégt jebkadu parmesto nosacijuma atlaizu un maksajumu
ietekmi uz OEM komercialiem léemumiem (skat. $a sprieduma 597. punktu).

4. Secinajums

1638 L1dz ar to ir janoraida visi prasitijas argumenti par to, ka naudas soda limenis esot nesamérigs.
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D — Par neierobezotas kompetences istenosanu

1639 Tiesas sédé prasitaja uzsvéra Cetrus aspektus, kas tas ieskata dod pamatu Visparéjai tiesai, Istenojot
savu neierobezotu kompetenci, samazinat naudas sodu apméru. Pirmkart, ta uzsver S$is lietas
sarezgitibu un apgalvo, ka tai bija loti grati ievérot tiesibu normas. Aplikojamaja lieta Komisija esot
rikojusies atbilstosi pieejai, kas noteikta Noradijumos par 82. pantu. Tajos neesot aizliegtas nosacijuma
atlaides pasas par sevi, bet vienigi esot prasits piemérot TEK testu. Visparéjai tiesai esot janem véra
tadéjadi raditais tiesiskas noteiktibas trakums. Otrkart, prasitdja norada, ka administrativais process
ilga devinus gadus, lai gan ECPAK 6. panta un Pamattiesibu hartas 41. panta esot prasits atri izskatit
kriminallietas. Ievérojama dala no I nokavéjuma esot izskaidrojama ar darbiem, kas bija nepieciesami
TEK testa piemérosanai. Nokavéjums esot faktors, ko Visparéja tiesa vienmér varétu nemt veéra.
Treskart, Visparéjai tiesai esot janem véra Ombuda 2009. gada 14. julija 1émums, ar kuru konstatéts, ka
tas, ka nav ticis taisits sanaksmes starp Komisiju un D1 k-gu ieraksts, ir uzskatams par administrativu
klami. Ceturtkart, runajot par launpratigu ricibu attieciba uz Acer, Visparéjai tiesai esot janem véra
apstaklis, ka portativa datora laiSanas tirgt atlikSanas laiks varéja bat tikai no divam lidz cetram
nedélam.

1640 Tomér neviens no $iem argumentiem nevar bt pamats grozit Komisijas uzlikta naudas soda apméru.

1641 Pirmkart, prasitaja nevar gat nekadu labumu no apgalvojuma par tiesisku nenoteiktibu attieciba uz
ekskluzivitates atlaizu prettiesiskumu. Proti, Komisija un Tiesa jau vairakkart nosodijusas dominéjosaja
stavokll eso$a uznémuma ricibas, kas izpauzas ka no ekskluzivitates nosacijumiem atkarigo finansialo
stimulu snieg$ana, isteno$anu (skat. $a sprieduma 1602. punktu). Attieciba uz Noradijumiem par
82. pantu no apstridétd lémuma preambulas 916. apsvéruma izriet, ka Komisija tos $aja lietd nav
piemeérojusi. leprieks $aja sprieduma ir konstatéts, ka tai tie ari nebija japiemeéro. Turklat prasitaja nav
pieradijusi, ka Komisija tai radija tiesisko palavibu attieciba uz TEK testa piemérosanu (skat. $a
sprieduma 160.—-165. punktu).

1642 Otrkart, nevar piekrist ari prasitajas argumentacijai saistiba ar administrativa procesa ilgumu.

1643 Saja zina ir jauzsver, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas
ierosmes un ka tiesvediba Savienibas tiesas ir balstita uz sacikstes principu. Iznemot absolatus
pamatus, kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, apstridéta lémuma pamatojuma
neesamibu, prasitdjs ir tas, kuram ir jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi, lai
pamatotu Sos pamatus (ieprieks 1609. punkta minétais spriedums lieta Chalkor/Komisija, 64. punkts).

1644 Prasitajas izvirzitais pamats, kas attiecas vienigi uz administrativa procesa ilgumu, nevis tiesvedibas
Visparéja tiesa ilgumu, ir jaatzist par nepienemamu saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.
Minétais pamats, kas netika noradits prasibas pieteikuma, nevar tikt uzskatits par ieprieks prasibas
pieteikuma tieSi vai netie$i noradita pamata izvérSanu un nav saistits ar tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika. Turklat §is lietas apstaklos péc savas ierosmes nav
japarbauda pamats par Komisijas istenotas proceduras nesapratigu terminu (péc analogijas skat.
Visparéjas tiesas 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta T-18/03 CD-Contact Data/Komisija, Krajums,
I1-1021. Ipp., 130. punkts).

1645 Treskart, runajot par to, ka nav ticis taisits sanaksmes starp Komisiju un D1 k-gu ieraksts, $aja
sprieduma jau ir konstatéts, ka Komisija, nododot prasitajas riciba iekséjas piezimes nekonfidencialu
versiju, izlaboja sakotnéjo administrativa procesa nepilnibu, kas izrietéja no fakta, ka nebija sagatavota
isa piezime un ta nebija nodota prasitajas riciba (skat. $a sprieduma 622. punktu). Sajos apstaklos nav
jagroza naudas soda apmérs. Pilnibas labad ir janorada, ka, pat ja procesuala klada netiktu novérsta,
sis parkapums nebitu tads, kas liktu Visparéjai tiesai grozit naudas soda apmeéru.
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1646 Ceturtkart, saistiba ar launpratigu ricibu attieciba uz Acer prasitajas arguments, saskana ar kuru
portativa datora laiSanas tirgt atlik$anas laiks faktiski bija mazaks neka cetri ménesi, ir noraidits $a
sprieduma 1345.-1357. punkta.

1647 Turklat ir janorada, ka, ievérojot Visparéjas tiesas neierobezotu kompetenci par konkurences tiesibu
normu parkapumiem uzliekamo naudas sodu joma, nekas iebildumos, argumentos un tiesiskajos un
faktiskajos elementos, ko izvirzijusi prasitaja visu ieprieks izskatito prasibas pamatu ietvaros, nelauj
secinat, ka ar apstridéto léemumu tai uzliktais naudas sods butu nesameérigs. Tiesi pretéji, ir jasecina, ka
$is naudas sods ir piemérots $is lietas apstakliem. Si vértéjuma ietvaros cita starpa ir janem véra $a
sprieduma 1631.-1636. punkta minétie apstakli, ka ari fakts, ka naudas sods atbilst 4,15 % no Intel gada
apgrozijuma, un tas ir daudz mazak neka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta maksimala
10 % robezvértiba.

Par tiesasanas izdevumiem

[.]

Ar $sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Intel Corp. sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus, iznemot tos, kas Komisijai radusies saistiba ar Association for Competitive
Technology, Inc. iestasanos lieta, ka ari tos, kas raduSies Umnion fédérale des

consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir);

3) Association for Competitive Technology sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina
Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar tas iestasanos lieta.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Schwarcz Kancheva

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2014. gada 12. janija.

[Paraksti]
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