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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar dinatoru, neatkarigi no darbu veida, un kurd nav pielauta

Tribunale di Bolzano (Italija)

2009. gada 19. jinija
rikojumu — kriminalprocess pret Martha Nussbaumer

(Lieta C-224/09)
(2009/C 205/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Bolzano

Lietas dalibniece pamata procesa

Martha Nussbaumer

Prejudicialie jautajumi:

1)

Vai ar tadu valsts tiesibu aktu, kads ir 2008. gada 9. aprila
Likumdosanas dekréts Nr. 81, it ipasi kopsakara ar notei-
kumu, kurs ieklauts 90. panta 11. punkta, — dala, kura 3aja
tiesibu akta ir paredzéta atkape no pasititaja vai projekta
vaditaja pienakuma jebkuram bivlaukumam, kura darbojas
vairak neka viens uzpémums, iecelt sagatavosanas koordina-
toru saskana ar tas paSas normas 3. punktu, privatiem
darbiem, kuriem nav vajadziga buvniecibas atlauja, neizveér-
tgjot, kads ir darbu raksturs un ipasie riski, kuri uzskaititi
Direktivas II pielikuma, — ir parkapts reguléjums, kas pare-
dzéts 1992. gada 24. junija Direktivas 92/57/EEK (') 3.
panta?

Vai ar valsts tiesibu aktu, kads ir 2008. gada 9. aprila
Likumdosanas dekréts Nr. 81, it ipadi ar noteikumu, kurs
ieklauts 90. panta 11. punkta, ir parkapts reguléjums, kas
paredzéts 1992. gada 24. junija Direktivas 92/57/EEK 3.
panta saistiba ar pasititaja vai projekta vaditaja pienakumu
katra gadjjuma iecelt koordinatoru projekta izpildes laika
bavlaukumos, neatkarigi no darbu veida, titad ari tadu
privatu darbu gadijuma, kuriem nav vajadziga bavniecibas
atlauja, kuri var ietvert Direktivas II pielikuma minétos
riskus?

Vai ar noteikumu, kur§ ieklauts ar 2008. gada 9. aprila
LikumdosSanas dekréta Nr. 81 90. panta 11. punktu, —
dala, kura ir paredzéts izpildes koordinatora pienakums
izstradat darba drogibas planu vienigi tad, ja privatu darbu
gadjjuma, kuriem nav vajadziga bivniecibas atlauja, projekta
gaitd lidzas pirmajam uzpnémumam, kuram darbi uzdoti
sakotn@ji, projekta iesaistas citi uznémumi, — ir parkapts
1992. gada 24. junija Direktivas 92/57/EEK 3. pants, kura
ikviena gadjjuma ir noteikts pienakums iecelt izpildes koor-

atkape no pienakuma izstradat darba drosibas un veselibas
aizsardzibas planu gadijuma, ja attiecigie darbi ir saistiti ar
ipasiem riska veidiem, kadi uzskaititi Direktivas II pielikuma?

(") OV L 245, 6. Ipp.

Laigums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Giudice
di pace di Cortona (Italija) 2009. gada 19. jinija rikojumu —

Joanna Jakubowlka Edyta/Alessandro Maneggia
(Lieta C-225/09)
(2009/C 205/43)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di pace di Cortona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Joanna Jakubowlka Edyta

Atbildetajs: Alessandro Maneggia

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai EKL 3. panta [1. punkta] g) apakSpunkts, 4., 10., 81. un
98. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nepielauj tadu
valsts regulgjumu ka to, kas izriet no 2003. gada 25.
novembra likuma Nr. 339 1. un 2. panta, ar kuriem no
jauna tiek ieviesta advokata profesijas praktizéSanas nesavie-
nojamiba ar nepilna laika nodarbinatibu valsts civildienesta,
un ierédniem, kas ir uznemti zvérinatu advokatu skaita, tiek
liegts praktizét profesija, ar kompetentas Advokatu kolégijas
padomes lémumu svitrojot vinus no advokatu registra, ja
vien ierédnis neizvélas izbeigt civildienesta attiecibas?

Vai EKL 3. panta [1. punkta] g) apakSpunkts, 4., 10. un 98.
pants ir jainterprete tadgjadi, ka ar tiem nepielauj tadu valsts
regulgjumu ka to, kas izriet no 2003. gada 25. novembra
likuma Nr. 339 1. un 2. panta, ar kuriem no jauna tiek
ieviesta advokata profesijas praktizéSanas nesavienojamiba ar
nepilna laika nodarbinatibu valsts civildienesta, un ieréd-
niem, kas ir uznemti zvérinatu advokatu skaita, tiek liegts
praktizét profesija, ar kompetentas Advokatu kolégijas
padomes 1émumu svitrojot vinus no advokatu registra, ja
vien ierédnis neizvélas izbeigt civildienesta attiecibas?
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3) Vai Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas 77/249/EEK Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot
brivibu sniegt pakalpojumus ('), 6. pants, kura ir noteikts,
ka “jebkura dalibvalsts var izslégt advokatus, kuri atrodas
algota darba attiecibas ar valsts vai privatu uzpémumu, no
darbibas veikSanas saistiba ar $a uznémuma parstavésanu
tiesvedibas procesa tiktal, cik $aja valsti registrétajiem advo-
katiem nav atlauts veikt $is darbibas”, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to nepielauj tadu valsts reguléjumu ka to, kas izriet no
2003. gada 25. novembra likuma Nr. 339 1. un 2. panta, ar
kuriem no jauna tiek ieviesta advokata profesijas praktizé-
Sanas nesavienojamiba ar nepilna laika nodarbinatibu valsts
civildienesta, un ierédniem, kas ir uznemti zvérinatu advo-
katu skaita, tiek liegts praktizét profesija, ar kompetentas
Advokatu kolégijas padomes lemumu svitrojot vinus no
advokatu registra, ja vien ierédnis neizvelas izbeigt civildie-
nesta attiecibas, ja $o valsts reguléjumu pieméro arl advoka-
tiem, kuri atrodas algota darba attiecibas un darbojas advo-
kata profesija izmantojot pakalpojumu sniegSanas brivibu?

4) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara
Direktivas 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokata
profesijas pastavigu praktizéSanu dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (3, 8. pants, kura ir
noteikts, ka “advokats, kur§ registréts uznémeja dalibvalsti
ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, var praktizét
ka algots jurists, stradajot pie cita advokata, advokatu asocia-
cija vai juridiska firma, vai valsts vai privata uznémuma,
ciktal uznéméja dalibvalsts to atlauj advokatiem, kuri regis-
tréti ar $aja valsti lietoto profesionalo nosaukumu”, ir jain-
terpreté tadéjadi, ka to nepieméro advokatiem, kuri ka
ierédni ir nodarbinati uz nepilnu darba laiku?

5) Vai visparigais Kopienu tiesiskas palavibas un jau iegiito
tiesibu aizsardzibas princips nepielauj tadu valsts regulgjumu
ka to, kas izriet no 2003. gada 25. novembra likuma Nr.
339 1. un 2. panta, ar kuriem no jauna tiek ieviesta advo-
kata profesijas praktizéSanas nesavienojamiba ar nepilna
laika nodarbinatibu valsts civildienesta, kuru pieméro ari
advokatiem, kuri 2003. gada likuma Nr. 339 speka stasanas
bridi jau bija registréti advokatu registros, 2. panta paredzot
tikai isu “papildlaiku”, lai vini izdaritu izvéli starp civildie-
nestu vai profesionalo praksi?

() OV L 78, 17. Ipp.
() OV L 77, 36. Ipp.

Tribunale ordinario di Torino (Italija) 2009. gada 22. junija
rikojumu — Antonino Accardo u.c./Comune di Torino

(Lieta C-227/09)
(2009/C 205/44)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale ordinario di Torino

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto, Domenico
Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua, Fabrizio Bolla,
Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’, Roberto Cammar-
della, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro, Davide Cauda,
Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro Cicero, Paolo
Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Giancarlo Destefanis,
Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di Chio, Marina Ferrero,
Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia Genisio, Laura Dora Geno-
vese, Sonia Gili, Maria Gualtieri, Gaetano La Spina, Maurizio Loggia,
Giovanni Lucchetta, Sandra Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio
Maschio, Sonia Mignone, Daniela Minissale, Domenico Mondello,
Veronnica Mossa, Plinio Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica
Palumbo, Michele Paschetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti,
Gianluca Ponzo, Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani,
Pergianni Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide
Scagno, Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia, Luigi
Rigon, Daniele Sgavetti

Atbildetaja: Comune di Torino

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas
93/104/EK (') par daziem darba laika organizacijas aspek-
tiem 5., 17. un 18. pants ir interpretgjami tada nozimé,
ka tie ir tiesi piemérojami valsts tiesibu sistéma neatkarigi
no formalas transponéSanas vai neatkarigi no valsts
normam, ar kuram ierobezota $o pantu piemérojamiba atse-
viskam profesiju kategorijam, prava, kura ir notikusi tadu
darba kopligumu pienemsana, kuri atbilst minétajai direk-
tivai?

2) Vai dalibvalsts tiesai katra zina ir pienakums neatkarigi no
$adas tie§as ietekmes izmantot tadu direktivu, kas vél nav
transponéta vai kuras piemérojamibu péc transponésanas,
skiet, nepielauj valsts normas, ka valsts tiesibu interpretacijas
lidzekli un tatad ka noradi, ar kuru kliedét iespéjamas inter-
pretacijas Saubas?



