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Ar treSo iebildumu apelacijas suidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana,
secinadama, ka ligumslédzéja iestade nav pielavusi pilnvaru
nepareizu izmanto$anu. Deklarétais pagaidu darbinieku izman-
tosanas meérkis faktiski esot samazinat vakanto amatu skaitu
Komisija un it ipasi aizpildit konkursu laureatu trikumu.

Pédéjais no minétajiem mérkiem nemaz neesot sasniegts,
noraidot apelacijas stidzibas iesniedzéja liguma pagarinasanu péc
“nesaskaitianas” noteikuma pieméroSanas, jo vina amata
vakance tika publicéta pirms konkursa sarakstu publicéSanas.
Turklat $aja amata uz ilgu laiku tika nodarbinats kads cits
pagaidu darbinieks, kamér visu parjo taja pasa direkcija uz
isaku laiku nodarbinato pagaidu darbinieku ligumi tika pagari-
nati péc iestades iniciativas, iepriek§ nepublicgjot vinu amatu
vakances.

Visbeidzot, neesot ievérots vienlidzibas princips, jo visu pargjo
pagaidu darbinieku, kas atrodas lidziga stavokli, iznemot vinu
darba stazu, ligumi tiku$i pagarinati, nepublicgjot vinpu amatu
vakances, pretéji tam, kas esot noticis apelacijas stidzibas iesnie-
dzéja gadijuma. Sados apstaklos pieradisanas pienakums procesa
Pirmas instances tiesa esot kltidaini apgriezts, jo atbildétajai
nevis apelacijas siidzibas iesniedz&jam esot bijis japierada to
noteikumu ievérodana, ko ta pati piepémusi.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Ober-

landesgerichts Wien (Austrija) 2009. gada 15. janvara riko-

jumu — Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH|
Silva Trade, SA

(Lieta C-19/09)
(2009/C 82/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Atbildetaja: Silva Trade, SA

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (!) 5. panta 1. punkta

b) apakspunkta otrais ievilkums, ja ir noslégts pakalpo-
jumu snieganas ligums, ir piemérojams ari tad, ja pakal-
pojumus saskana ar ligumu sniedz vairakas dalibvalstis?

Ja uz $o jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

b) vai iepriek§ minétais noteikums ir jainterpreté tadgjadi, ka
raksturiga saistibas izpildes vieta ir janosaka péc tas vietas,
kura, nemot veéra laika patérinu un nozimi, atrodas pakal-
pojumu sniedzgja darbibas galvena vieta?

¢) ja darbibas galveno vietu konstatét nav iespgjams, vai

prasibu attieciba uz visam no liguma izrieto$ajam prasi-

juma tiesibam péc prasitdja izveles var iesniegt jebkura
pakalpojumu sniegSanas vieta Kopienas teritorija?

2) Ja uz 3o jautajumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde: vai

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu arl

tad var piemerot attieciba uz ligumu par pakalpojumu snieg-

Sanu, ja pakalpojumus saskana ar ligumu sniedz vairakas
dalibvalstis?

() OVL 12, 1. lpp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 15. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-20/09)
(2009/C 82/23)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — R. Lyal un
A. Caeiros)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, saistiba ar Likuma Nr. 39-A/2005 paredzéto legali-
z&anu paredzot preferencidlu nodoklu rezimu tikai un
vienigi Portugales valsts emitétajam valsts paradzimém,
Portugales Republika nav izpildijusi EKL 56. panta un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 40. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesa§anas izde-
vumus.



