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Apelacija — Vide — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma — Igaunijas Republikas emisijas kvotu valsts sadales plans laikposmam no
2008. lidz 2012. gadam — Komisijas un dalibvalstu kompetence — Direktivas 2003/87 9. panta 1. un
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Lieta C-505/09 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada
3. decembiri iesniedza,

Eiropas Komisija, ko parstav E. Kruzikovd un E. Randvere, ka ari E. White, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Danijas Karaliste, ko parstav C. Vang, parstavis,
persona, kas iestajusies apelacija,
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem:
Igaunijas Republika, ko parstav L. Uibo un M. Linntam, parstavji,
prasitaja pirmaja instanceg,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, parstavis,
Latvijas Republika, ko parstav K. Drévina un I. Kalnins, parstavji,
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Lietuvas Republika,

Slovakijas Republika,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,
personas, kas iestajusas pirmaja instance.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus]), A. Ross [A. Rosas] (referents), A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 29. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 17. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o apelacijas sadzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas [tagad —
Visparéja tiesa] 2009. gada 23. septembra spriedumu lieta T-263/07 Igaunija/Komisija (Krajums,
1I-3463. lpp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), saskana ar kuru ta ir atcélusi Komisijas
2007. gada 4. maija lémumu par siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu,
ko Igaunijas Republika izzinojusi par laikposmu no 2008. lidz 2012. gadam saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivu 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (turpmak teksta — “stridigais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému
siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu
96/61/EK (OV L 275, 32. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 27. oktobra
Direktivu 2004/101/EK (OV L 338, 18. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”), 1. panta ir paredzéts:

“Ar $o direktivu izveido sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena
[.], lai veicinatu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju samazinasanos rentabla un ekonomiski
efektiva veida.”

Sis direktivas 9. panta ir noteikts:

“1. Par katru periodu, kas minéts 11. panta 1. un 2. punkta, katra dalibvalsts izstrada valsts planu, ar
kuru nosaka kopéjo kvotu daudzumu, ko valsts nodomajusi pieskirt uz So periodu, un ierosinato to
sadales kartibu. Plana pamata ir jabut objektiviem un parredzamiem kritérijiem, ari tiem, kas minéti
III pielikuma, pienacigi nemot véra sabiedribas atsauksmes. Komisijai neatkarigi no [EK] liguma,
vélakais, lidz 2003. gada 31. decembrim jaizstrada III pielikuma minéto kritériju Isteno$anas
pamatnostadnes.
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Plans par periodu, kas minéts 11. panta 1. punkta, ir japublicé un japazino Komisijai un citam
dalibvalstim, vélakais, lidz 2004. gada 31. martam. Turpmakajiem periodiem plans ir japublicé un
japazino Komisijai un dalibvalstim vismaz 18 ménesus pirms attieciga perioda sakuma.”

2. Emisijas kvotu valsts sadales plans ir jaapspriez 23. panta 1. punkta minétaja komiteja.

3. Triju ménesu laika péc emisijas kvotu valsts sadales plana pazinosanas, ko dalibvalsts izdara saskana
ar 1. punktu, Komisija var noraidit planu vai kadu ta dalu sakara ar ta neatbilstibu III pielikuma vai
10. panta minétajiem kritérijiem [III pielikuma minétajiem kritérijiem vai 10. panta noteikumiem)].
Dalibvalsts pienem lémumu saskana ar 11. panta 1. vai 2. punktu tikai tad, ja Komisija piedavatos
grozijumus ir akceptéjusi. Atteikuma gadijjuma Komisija sniedz pamatojumu.”

Sis pasas direktivas 10. panta ir paredzéts, ka “uz triju gadu periodu, kas sakas 2005. gada 1. janvari,
dalibvalstis pieskir vismaz 95 % no kvotam bez maksas. Uz piecu gadu periodu, kas sakas 2008. gada
1. janvari, dalibvalstis pieskir vismaz 90 % no kvotam bez maksas”.

Atbilstosi Direktivas 2003/87 11. panta 2. punktam:

“Uz piecu gadu periodu, kas sakas 2008. gada 1. janvari, un uz katru nakamo piecu gadu periodu katra
dalibvalsts nolemj kopéjo kvotu daudzumu, ko ta pieskirs uz So periodu, un sak kvotu pieskirsanas
procesu katras iekartas operatoram. Sis lémums ir japienem vismaz 12 ménesus pirms attieciga perioda
sakuma, pamatojoties uz emisijas kvotu valsts sadales planu, kas izstradats atbilstigi 9. pantam, un
saskana ar 10. pantu, pienacigi nemot véra sabiedribas atsauksmes.”

Sis direktivas III pielikuma ir noteikti valsts sadales planiem piemérojami 12 kritériji. Si pielikuma
1.-3., 5. un 6. kritérijs attiecigi nosaka:

“l. Kopéjam pieskiramo kvotu daudzumam uz attiecigo periodu ir jabat saskanotam ar dalibvalsts
saistibam ierobezot emisiju atbilstigi [Padomes 2002. gada 25. aprila] Lémumam 2002/358/EK
[par ANO visparéjai konvencijai par klimata parmainam pievienota Kioto Protokola
apstiprinasanu Eiropas Kopienas varda un no ta izrietoso saistibu kopigu izpildi (OV L 130,
1. Ipp.)] un Kioto protokolam, nemot véra, no vienas puses, kopéjo emisijas dalu, ko aptver $is
kvotas, salidzinot ar emisiju no avotiem, uz kuriem neattiecas §1 direktiva, un, no otras puses,
valstu energétikas politiku, un jabuat saskanotam ar valsts klimata parmainu programmu. Kopéjais
pieskiramo kvotu daudzums nedrikst parsniegt daudzumu, kads, skiet, vajadzigs $a pielikuma
kritériju stingrai piemeérosanai. Pirms 2008. gada daudzumam jabut saskanotam ar iespéju katrai
dalibvalstij sasniegt vai pat parsniegt mérkus saskana ar Direktivu [Lémumu] 2002/358/EK un
Kioto protokolu.

2.  Kopéjam pieskiramo kvotu daudzumam ir jabat saskana ar eso$o un planoto progresu, izpildot
dalibvalstu ieguldijumu saistibas, ko Kopiena uznémusies saskana ar [Padomes 1993. gada
24. janija] Direktivu [Lémumu] 93/389/EEK [par Kopienas monitoringa mehanismu attieciba uz
CO, un citu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijam, OV L 167, 31. lpp.].

3. Pieskiramo kvotu daudzumam ir jabut saskanotam ar to darbibu potencialu, ieskaitot tehnologisko
potencialu, uz kuram attiecas $§1 emisijas samazinasanas sistéma. Dalibvalstis var balstit kvotu
sadali uz vidéjo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas daudzumu uz produkta vienibu un
sasniedzamo progresu attieciba uz veicamajam darbibam.

5. Plans nedrikst diskriminét uznéméjsabiedribas vai nozares, pieméram, nepieméroti atbalstot
noteiktus uznémumus vai darbibas, saskana ar Liguma prasibam, it ipasi [EKL] 87. un 88. pantu.
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6. Plana jaieklauj informacija par to, ka jaunas iekartas var sakt dalibu Kopienas sistéma attiecigaja
dalibvalsti.”

Komisijas 2006. gada 13. novembra Lémuma 2006/780/EK par izvairiSanos no siltumnicefekta gazu
emisiju samazinajumu divkarsas uzskaites saskana ar Kopienas emisijas kvotu tirdzniecibas sistému
attieciba uz Kioto protokola projektu aktivitatém saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/87/EK (OV L 316, 12. Ipp.) 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Valsts kvotu sadalijuma plana 2008.-2012. gadam dalibvalsts kopéja kvotu daudzuma ietver to
kvotu rezervi, kas paredzétas katrai projekta aktivitatei, ievérojot $a lémuma I pielikuma sniegto
formatu, ja pirms Direktivas 2003/87/EK 9. panta 1. punkta paredzéta termina pazino$anai par valsts
kvotu sadalijuma planu dalibvalsts ka valsts, kura tiek Istenota aktivitate, ir izsniegusi apstiprinajuma
rakstu, ar ko ta apnemas pieskirt [emisiju samazinasanas vienibas] vai [sertificéto emisiju
samazinajumus] projektu aktivitatém, kuru rezultata tiek samazinatas vai ierobezotas emisijas iekartas,
uz ko attiecas Direktiva 2003/87/EK.

2. Valsts kvotu sadalijuma plana 2008.-2012. gadam dalibvalsts kopéja kvotu daudzuma var ietvert ari
papildu kvotu rezervi, ievérojot $§a léemuma II pielikuma sniegto formatu, ja péc tam, kad dalibvalsts
pienémusi lémumu saskana ar Direktivas 2003/87/EK 11. panta 2. punktu, ta ka valsts, kura tiek
istenota aktivitate, paredz izsniegt apstiprindjuma rakstus, ar ko ta apnemas lidz 2012. gada
31. decembrim pieskirt [emisiju samazinasanas vienibas] vai [sertificéto emisiju samazinajumus]
projekta aktivitatém, kuru rezultata tiek samazinatas vai ierobeZotas emisijas iekartas, uz ko attiecas
Direktiva 2003/87/EK. Planotas projekta aktivitates, kas izmanto tadu pasu emisiju samazinasanas
metodologiju, bet par ko vél nav izsniegts apliecindjuma raksts, var sagrupét viena sleja rezervju
tabula, kas sagatavota saskana ar II pielikumu.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums
Sis lietas rasanas fakti un stridigais 1émums parstdzéta sprieduma 6.—12. punkta ir izklastiti $adi:

“6 Igaunijas Republika atbilsto$i Direktivai [2003/87] pazinoja [..] Komisijai savu siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu. Atbilstosi Igaunijas Republikas uzskatam $is
pazinojums tika veikts 2006. gada 30. jinija, turpreti atbilsto$i Komisijas uzskatam tas ir noticis
2006. gada 7. julija.

7  Péc véstulu apmainas ar Komisiju Igaunijas Republika 2007. gada februari tai iesniedza jaunu
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu valsts sadales plana redakciju.

8  2007. gada 4. maija Komisija pienéma [stridigo lémumu]. Saja 1émuma ir paredzéts samazinajums
par 47,8 %, salidzinot ar emisiju kvotam, kuru izpladi Igaunijas Republika paredzéja.

9  [Stridiga] lémuma rezolutivaja dala ir paredzéts:
“1. [pants]

Igaunijas [Republikas] kvotu valsts sadales plana $adi aspekti pirmajam piecu gadu laikposmam, kas
minéts Direktivas [2003/87] 11. panta 2. punkta, ir nesaderigi ar:

1. Direktivas [2003/87] III pielikuma 1.-3. kritériju: kopéja pieskirama kvotu daudzuma dala, t.i.,
11,657987 miljoni tonnu CO, ekvivalenta gada, kas ir nesaderiga gan ar vértéjumiem, kas
veikti saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara] Lémumu [..]
280/2004/EK [par monitoringa mehanismu attieciba uz siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju un par Kioto protokola istenosanu Kopiena (OV L 49, 1. lpp.)], gan to darbibu
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potencialu, ieskaitot tehnologisko potencialu, uz kuram attiecas emisijas samazinasana, jo $i
dala tika samazinata, lai nemtu véra emisijas no projekta darbibam, kas jau norisinajas
2005. gada un kuru dél 2005. gada tika veikti emisiju samazinajumi vai ierobezojumi iekartas,
kuras ietilpst Direktivas [2003/87] piemérosanas joma tiktal, ciktal Sie samazinajumi vai
ierobezojumi tika pamatoti un parbauditi; turklat kopéja kvotu daudzuma dala, kas atbilst
sadedzinasanas iekartam, kas nav ietverta pirmajam posmam izstradataja kvotu valsts sadales
plana, papildus emisijam, kuras aprékinatas 0,313883 miljonu tonnu gada, kas saskana ar
valsts sadales plana paredzéto kopéjo metodiku, pamatojoties uz parbauditiem un
pamatotiem emisijas raditajiem, nav pamatoti;

Direktivas [2003/87] III pielikuma 3. kritériju: kopéja pieskirama kvotu daudzuma, kas
paredzéts valsts sadales plana, Igaunijas [Republikas] [atbilstosi Komisijas [..]
Lémuma 2006/780/EK [..] 3. panta 1. un 2. punktam pieskirtas kvotu rezerves] neietversana
un fakts, ka attiecigas darbibas veico$ajam iestadém pieskirtais kvotu daudzums nav
proporcionali samazinats;

Direktivas [2003/87] III pielikuma 5. kritériju: noteiktam iekartam pieskirtas kvotas ir lielakas
neka tam paredzétas vajadzibas, kas izriet no bonusu pieskirsanas par agrina stadija veiktajiem
pasakumiem un citadi aprékinatas pieskirsanas;

Direktivas [2003/87] III pielikuma 6. kritériju: informacija par to, kada bus iespéja
jaunpienacéjiem sakt piedalities Kopienas sistéma.

Ja turpmak noraditie grozijumi tiks veikti nediskriminéjosi un tiks pazinoti Komisijai péc iespéjas agrak,
nemot véra terminus, kas vajadzigi valsts procediru istenosanai, nekadi iebildumi pret valsts sadales
planu netiks izvirziti:

1.

kopéjais pieskiramais kvotu daudzums Kopienu sistémas ietvaros tiek samazinats par
11,657987 miljoniem tonnu CO, ekvivalenta gada un papildus sadedzinasanas iekartam, kas
nav ietvertas pirmajam posmam izstradataja plana, pieskirtais daudzums tiek noteikts saskana
ar kopéjo metodiku, kas paredzéta valsts sadales plana, pamatojoties uz parbauditiem un
pamatotiem emisijas raditajiem, ta ka kopéjais daudzums tiek samazinats vél par iespéjamo
starpibas starp $ai iekartai pieskirtajam kvotam un 0,313883 miljoniem tonnu, kas $ai iekartai
ik gadus atstatas rezerve, ekvivalentu; turklat kopéjais daudzums tiek palielinats, lai nemtu
véra emisijas no projekta darbibam, kas jau norisinajas 2005. gada un kuru dé]l 2005. gada
tika veikti emisiju samazinajumi vai ierobezojumi iekartas, kuras ietilpst Direktivas [2003/87]
piemérosanas joma, ciktal Sie samazinajumi vai ierobezojumi tika pamatoti un parbauditi;

kvotu rezerve, ko Igaunijas [Republika] plano pieskirt atbilstosi Lémuma 2006/780/EK
3. panta 1. un 2. punktam, ir ietverta kopéja daudzuma 12,717058 miljoni tonnu, kas
aprékinatas, ievérojot Direktivas [2003/87] III pielikuma 1.-3. kritériju pirms galiga valsts
sadales lémuma saskana ar Direktivas [2003/87] 11. panta 2. punktu pienemsanas, un
iekartam, kas veic attiecigas darbibas, pieskirto kvotu daudzums tiek proporcionali
samazinats;

noteiktam iekartam pieskirtas kvotas neparsniedz paredzétas vajadzibas, kas izriet no bonusu
pieskirSanas par agrina stadija veiktajiem pasakumiem;

informacija par to, ka jaunpienacéjiem bus iespéja sakt piedalities Kopienas sistéma, tiek
sniegta atbilstosi Direktivas [2003/87] III pielikuma kritérijiem un tas 10. panta normam.
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3. [pants]

1. Nedrikst tikt parsniegts vidéjais kopéjais gada kvotu daudzums 12,717058 miljoni tonnu, atskaitot
rezervi, ko Igaunijas [Republika] atbilstosi Lémuma 2006/780/EK 3. panta 1. un 2. punktam plano
izveidot, un atskaitot arl iespéjamo starpibas starp papildus sadedzinasanas iekartai, kas nav ietverta
pirmajam posmam izstradataja plana, pieskirtajam kvotam un 0,313883 miljoniem tonnu, kas $ai
iekartai ik gadus atstatas rezervé un kas nav pamatotas ar kopéjo metodiku, kura paredzéta valsts
sadales plana, pamatojoties uz parbauditiem un pamatotiem emisijas raditajiem, ekvivalentu, un tiek
palielinats, lai nemtu véra emisijas no projekta darbibam, kas jau norisinajas 2005. gada un kuru dé]
2005. gada tika veikti emisiju samazinajumi vai ierobezojumi iekartas, kuras ietilpst
Direktivas [2003/87] piemérosanas joma, ciktal Sie samazinajumi vai ierobezojumi tika pamatoti un
parbauditi, ko Igaunijas [Republika] atbilsto$i savam valsts sadales planam pieskir $aja plana
minétajam iekartam un jaunpienacéjiem.

2. Kvotu valsts sadales plans var tikt grozits bez iepriekséjas Komisijas piekriSanas, ja péc raditaju
kvalitates uzlabo$anas grozijums attiecas uz noteiktam iekartam pieskirtam kvotam [un] neparsniedz
plana minétajam iekartam pieskiramo kvotu skaitu vai ja ar grozijumu procentuali tiek samazinats
kvotu daudzums, kas pieskirams bez maksas [un] neparsniedz Direktivas [2003/87] 10. panta
paredzétas robezas.

3. Jebkur$ valsts sadales plana grozijums, kura meérkis ir labot §1 lémuma 1. [panta] noraditas
nepilnibas, bet kas neatbilst grozijumiem, kuri noraditi 2. [panta], ir japazino péc iespéjas agrak, nemot
véra terminus, kas vajadzigi valsts procediru isteno$anai, un tiem atbilstosi Direktivas [2003/87]
9. panta 3. punktam ir vajadziga Komisijas iepriekséja piekrisana. Jebkurs cits valsts sadales plana
grozijums, iznemot atbilstosi §1 lémuma 2. [pantam] prasitos, ir nepienemams.

4. [pants]

Sis lemums ir adreséts Igaunijas Republikai.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 16. julija, Igaunijas
Republika céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Ar 2008. gada 29. janvara rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs atlava Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam, ka ari Lietuvas
Republikai un Slovakijas Republikai iestaties lieta Igaunijas Republikas prasijumu atbalstam.

Savas prasibas atbalstam Igaunijas Republika bija izvirzijusi piecus pamatus. Tie attiecas, pirmkart, uz
pilnvaru parsnieg$anu, kas izriet no Direktivas 2003/87 9. panta 1. un 3. punkta un 11. panta
2. punkta parkapuma, otrkart, uz acimredzamam kladam vértéjuma, treskart, uz EKL 175. panta
parkapumu, ceturtkart, uz labas parvaldibas principa parkapumu un, piektkart, uz pamatojuma
neesamibu.

Komisija ladza Visparéjo tiesu prasibu atzit par nepienemamu attieciba uz stridiga lémuma 1. panta
3. un 4. punktu, 2. panta 3. un 4. punktu, ka arl 3. panta 2. un 3. punktu, jo Igaunijas Republika
neesot iesniegusi nevienu faktisku vai juridisku noradi, kas saistita ar Siem noteikumiem, un attieciba
uz paréjiem noteikumiem to noraidit ka nepamatotu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla stridigo léemumu pilniba.
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Vispirms parstdzéta sprieduma 28.—34. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi
par daléju nepienemamibu. Visparéja tiesa uzskatija, ka stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkts,
2. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 1. punkts nebija nodalami no paréjiem $1 léemuma
noteikumiem un ka gadijuma, ja Igaunijas Republikas izvirzitie pamati bis pamatoti, stridigais
léemums bas jaatcel pilniba.

Turpinajuma parsudzéta sprieduma 49.—93. punkta Visparéja tiesa izvértéja pirmo prasibas pamatu par
pilnvaru parsniegSanu, kas izriet no Direktivas 2003/87 9. panta 1. un 3. punkta, ka ari 11. panta
2. punkta parkdpuma. Pirmam kartam, ta konstatéja, ka Komisija, pirmkart, stridigaja lémuma
precizéjot ipasu pieskiramo kvotu daudzumu, kura jebkada parsniegsana tiek uzskatita par nesaderigu
ar Direktiva paredzétajiem kritérijiem, un, otrkart, noraidot Igaunijas Republikas saskana ar
Direktivu 2003/87 izzinoto siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju valsts sadales planu laikposmam
no 2008. lidz 2012. gadam (turpmak teksta — “Igaunijas VSP”), ciktal kopéjais kvotu daudzums, kurs
taja ir paredzéts, parsniedz $o robezu, parsniedza kontroles pilnvaras atbilstosi minétas direktivas
9. panta 3. punktam. Otram kartam, Visparéja tiesa atzina, ka Komisija, Igaunijas Republikas $aja
plana veikto analizi aizstajot ar savu analizi, bija parkapusi Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu. Saja
konteksta Visparéja tiesa arl konstatéja, ka Komisijas izmantotie dati un vértésanas metodologijas
“noteikti” nebija visparstavetakie.

Parsudzéta sprieduma 94. punkta Visparéja tiesa no ta secindja, ka stridiga lémuma 1. panta 1. punkts,
2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts par kopéja pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju kvotu daudzuma noteik$anu ir jaatcel. Visparéja tiesa uzskatija, ka nav japarbauda otrais,
treSais un piektais Igaunijas Republikas izvirzitais pamats, jo tie ir vérsti pret tam pasam normam.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 99.-112. punkta Visparéja tiesa izvértéja ceturto prasibas pamatu par
labas parvaldibas principa parkapumu. Sis pamats attiecas uz Komisijas vértéjumu par to, vai Igaunijas
VSP izpildija Direktivas 2003/87 III pielikuma 3. kritériju par to, ka kopéja pieskiramo siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu daudzuma nem véra rezervi. Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija
nebija pieradijusi, ka $aja plana ietvertie aprékini bija kladaini.

Sados apstaklos Visparéja tiesa minéta sprieduma 113. punkta uzskatija, ka stridiga lémuma 1. panta
2. punkts un 2. panta 2. punkts ir jaatce] saistiba ar to, ka minétaja kopéja daudzuma it ka nebija
ieklauta kvotu rezerve.

Lidz ar to nolemjot atcelt stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punktu, 2. panta 1. un 2. punktu, ka ari

3. panta 1. punktu un atzistot, ka Sie noteikumi nebija nodalami no paréja $i lémuma, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 114. punkta atzina, ka stridigais lémums ir jaatcel] pilniba.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priek$seédétaja 2010. gada 1. jinija rikojumu Danijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam un Cehijas Republikai, ka ari Latvijas Republikai tika atlauts iestaties
lieta Igaunijas Republikas prasijumu atbalstam.

Sava apelacijas stdziba Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu un

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Danijas Karaliste ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu.

ECLILEU:C:2012:179 7



23

24

25

26

27

28

29

2012. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-505/09 P
KOMISIJA/IGAUNIJA

Igaunijas Republika ladz Tiesu:
— galvenokart — noraidit apelacijas sadzibu;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai lémuma pienemsanai par §is dalibvalsts pirmaja
instancé izvirzitajiem pamatiem, kuri nebija izvértéti parsudzétaja sprieduma, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Cehijas Republika ladz Tiesu:

— apelacijas studzibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Latvijas Republika ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas stidzibas atbalstam Komisija izvirza Cetrus pamatus. Tie attiecas, pirmkart, uz kladu
tiesibu piemérosana, izvértéjot prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, un, otrkart, uz kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot Direktivas 2003/87 9. panta 1. un 3. punktu, ka ari 11. panta 2. punktu.
Treskart, Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi labas parvaldibas principu un, ceturtkart, ta esot
pielavusi kladu, juridiski kvalificéjot stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punktu, 2. panta 1. un
2. punktu un 3. panta 1. punktu un uzskatot, ka $ie noteikumi nav nodalami no paréjiem $1 léemuma
noteikumiem.

Par pirmo pamatu — kludu tiesibu piemérosand, izvértéjot prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka prasiba atcelt tiesibu aktu attieciba uz stridiga lémuma
1. panta 3. un 4. punktu, 2. panta 3. un 4. punktu, ka ari 3. panta 2. un 3. punktu ir pienemama, ir
parkapusi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 21. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apakspunktu.

Komisija atgadina, ka Igaunijas Republikas izvirzitie pamati Visparéja tiesa galvenokart attiecas uz
stridigd lémuma 1. panta 1. punkta, 2. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta noteikta kopéja
siltumnicas efektu izraisoso gazu emisiju kvotu daudzuma maksimala apjoma likumibu, ka ari daléji
uz to, ka nav ietvertas $i lemuma 1. panta 2. punkta un 2. panta 2. punkta minétas kvotu rezerves.
Si dalibvalsts neesot izteikusi nekadus parmetumus par citim Igaunijas VSP konstatétajam
neatbilstibam, proti, favoritismu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu pieskirsana un
parskatamibas trakumu attieksmé pret jaunpienacéjiem. Igaunijas Republikai, celot prasibu, kas
vérsta pret stridigo lémumu pilniba, esot bijis jaizvirza pamati par katru no $aja lémuma ieklautajiem
noteikumiem.

Turklat Visparéja tiesa, atzistot, ka stridiga lémuma 1. panta 3. un 4. punkts, 2. panta 3. un 4. punkts,

ka ar1 3. panta 2. un 3. punkts nav nodalami no paréjiem §1 lémuma noteikumiem, esot pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana.
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Igaunijas Republika ladz $o pamatu noraidit. Ta atgadina, ka ta ir lagusi atcelt stridigo lémumu pilniba.
Prasibas pieteikuma esot ietverts izvirzito pamatu kopsavilkums atbilstosi Tiesas Statatu 21. panta un
Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajam formas prasibam.
Parsudzétais spriedums balstoties uz pareizu nosacijuma par minéta lémuma noteikumu nodalamibu
izpratni.

Tiesas vértéjums

Pirmais apelacijas sidzibas pamats attiecas uz parstdzéta sprieduma 28.—34. punktu saistiba ar iebildi
par daléju prasibas atcelt tiesibu aktu nepienemamibu.

Visparéja tiesa minéta sprieduma 28.—33. punkta ir izvértéjusi, vai stridiga lémuma 1. panta 1. un
2. punkts, 2. panta 1. un 2. punkts, ka arl 3. panta 1. punkts bija nodalami no paréjiem $i lémuma
noteikumiem, un ir secinajusi, ka tie nebija nodalami. Sados apstaklos Visparéja tiesa minéta sprieduma
34. punkta ir noraidijusi Komisijas argumentus par iespéjamo §is prasibas daléju nepienemamibu,
vienlaikus precizéjot, ka gadijuma, ja Igaunijas Republikas izvirzitie pamati bis pamatoti, stridigais
lémums bus jaatce] pilniba.

Saja lieta nav strida par to, ka Igaunijas Republika sava pieteikuma par lietas ierosinasanu ir lagusi
atcelt stridigo léemumu pilniba. Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu bija par iespéjamo
minétaja prasibas pieteikuma ieklauta pamatojuma nepietiekamibu, nemot véra prasito atcel$anas
apjomu, jo $is dalibvalsts izvirzitie pamati attiecas vienigi uz §i lémuma 1. panta 1. un 2. punktu,
2. panta 1. un 2. punktu, ka arl 3. panta 1. punktu. Komisija uzskata, ka $ads prasibas pieteikums
neizpilda Tiesas Statiitu 21. panta pirmaja dala un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apakspunkta noteiktas prasibas. Komisija, uzskatot, ka noteikumi, uz kuriem attiecas Igaunijas
Republikas izvirzitie pamati, bija nodalami no paréjiem minéta lémuma noteikumiem, ladza Visparéjo
tiesu noraidit prasibu ka nepienemamu attieciba uz siem paréjiem minéta lémuma noteikumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas Statitu 21. panta pirmajai dalai, kas tiesvedibai Visparéja
tiesa ir piemérojama saskana ar $o statitu 53. panta pirmo dalu, un Visparéjas tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) un d) apak$punktam prasibas pieteikuma ietver strida priekSmetu, prasijumus,
ka arl kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabit pietiekami neparprotamai un
precizai, lai lautu atbildétdjam sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai vajadzibas gadijuma
pienemt lémumu par prasibu, nesanemot nekadu citu informaciju. Nolaka garantét tiesisko drosibu un
pareizu tiesvedibu, lai prasiba butu pienemama, butiskiem faktiskiem un tiesibu apstakliem, uz kuriem
prasiba pamatojas, vismaz kopsavilkuma veida, bet saskanoti un saprotami jaizriet no pasa prasibas
pieteikuma teksta (skat. 2010. gada 14. janvara spriedumu lietd C-343/08 Komisija/Cehijas Republika,
Krajums, I-275. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jakonstaté, ka Igaunijas Republikas iesniegtaja pieteikuma par lietas ierosinasanu ir ievérotas
§is formas prasibas, jo nenoliedzami taja ir ietverts strida priekSmets, ka arl kopsavilkums par $is
dalibvalsts izvirzitajiem pamatiem attieciba uz stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punktu, 2. panta 1. un
2. punktu, ka ari 3. panta 1. punktu. Tapat netiek apstridéts, ka butiskie faktiskie un tiesibu apstakli, uz
kuriem balstijas $ie pamati, saskanoti un saprotami izrietéja no minéta prasibas pieteikuma teksta.

Japiekrit, ka Igaunijas Republika sava prasibas pieteikuma nav izvirzijusi pamatus vai iebildumus par
stridiga lémuma 1. panta 3. un 4. punktu, 2. panta 3. un 4. punktu, ka ari 3. panta 2. un 3. punktu.
Tomér prasitdjam, celot prasibu pilniba atcelt kadu Savienibas tiesibu aktu, nav jaizvirza pamati vai
iebildumi par katru no ta noteikumiem.

Attieciba uz to, vai noteikumu, uz kuriem neparprotami attiecas prasibas pamati, proti, stridiga

lémuma 1. panta 1. un 2. punkts, 2. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 1. punkts, atcel$sana varétu
prasit paréjo $i lemuma noteikumu atcel$anu, ka sava pieteikuma par lietas ierosinasanu rezolutivaja
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dala ir lagusi Igaunijas Republika, un, precizak, vai Visparéja tiesa, uzskatot, ka $ie noteikumi nav
nodalami no paréjiem minéta lémuma noteikumiem, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, $is
jautajums ir jaizveérté ceturta $is apelacijas stdzibas pamata ietvaros.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noraidijusi Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu
attieciba uz stridiga lémuma 1. panta 3. un 4. punktu, 2. panta 3. un 4. punktu, ka ari 3. panta 2. un
3. punktu. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — kludu tiesibu piemérosana, interpretéjot Direktivas 2003/87 9. panta 1. un
3. punktu, ka ari 11. panta 2. punktu

Izvirzot otro pamatu, Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta, interpretéjot Direktivas 2003/87 9. panta
1. un 3. punktu, ka arT 11. panta 2. punktu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Komisija, vispirms
izteikusi kritiku par Visparéjas tiesas sniegtajiem visparigiem apsvérumiem par $aja direktiva paredzéto
pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim un Komisiju un par §is iestades istenotas kontroles saskana ar
minétas direktivas 9. panta 3. punktu batibu, ir sniegusi argumentus, kuri var tikt iedaliti divas dalas.
Pirma dala ir par iespéjamu vienlidzigas attieksmes principa neievéros$anu, un otra dala — iespéjamu
$is pasas direktivas mérka neievérosanu.

Igaunijas Republika lidz $o pamatu noraidit. Komisija neesot noradijusi nevienu argumentu, kas varétu
pieradit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi sadu klidu, kad ta atbilstosi Direktivas 2003/87 9. un 11. pantam
ir nolémusi, ka Komisijai bija javeic $is dalibvalsts izvéles tiesiskuma kontrole un bija jaievéro Sai
dalibvalstij pieskirta ricibas briviba.

Par Komisijas istenotas kontroles saskana ar Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu batibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2003/87 9. un 11. panta paredzéto
pilnvaru sadalijumu starp to un dalibvalstim un ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka
minétas direktivas 9. panta 3. punkta paredzéta kontrole ir tiesiskuma kontrole.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 51. punkta kladaini esot paplasinajusi dalibvalstu pilnvaras,
balstoties uz direktivas juridisko definiciju, kura izriet no EKL 249. panta. Direktivas 2003/87 9. un
11. pants esot piemérojams tikai starp iestadém un dalibvalstim, un tie neesot vispirms jatransponé
valstu tiesibas. Tiem esot reglamentéjoss raksturs, un tie esot piemérojami tie$i tapat ka regulas
noteikumi. Valstu sadales planu forma un saturs lielakoties tiekot noteikti un kontroléti Eiropas
Savienibas limeni, it ipasi nemot véra Komisijas atbilstosi $is direktivas 9. panta 1. punktam izstradatas
vadlinijas §is direktivas III pielikuma paredzéto kritériju istenosanai.

Pretéji Visparéjas tiesas izmantotajai pieejai EKL 5. panta otraja dala ietverta subsidiaritates principa
piemérosana nevarot ierobezot kontroles pilnvaras, kuras Komisijai ir pieskiris Savienibas likumdevéjs.
Ja Savienibas likumdevéjs esot nolémis, ka tiesiskais reguléjums ir japienem Savienibas limeni, tad $is
princips vairs neesot piemérojams.

Turklat Visparéja tiesa esot kludaini pamatojusies uz EKL 211. un 226. pantu. Valstu sadales plani nav
klasiski valstu pasakumi, ar kuru transponé direktivu. Lai ari attieciba uz tiesibu aktu, ar kuru veic
transponésanu, Komisija atbilstosi EKL 226. pantam varot veikt tikai ex post kontroli, valstu sadales
planus Komisija parbauda, veicot ex ante kontroli atbilstosi Direktivas 2003/87 9. pantam. Sados
apstaklos $i panta 2. punkta minétajai Klimata parmainu komitejai esot butiska loma. Tadéjadi $aja
joma Komisijas kontrole parsniedzot vienkarsu tiesiskuma kontroli.
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Komisija, atbildot uz Cehijas Republikas, Danijas Karalistes un Latvijas Republikas iestasanas rakstiem,
precizé, ka $i pamata meérkis nav panakt, lai tiktu konstatéts, ka tai ir pilnvaras obligata veida noteikt
kopéjo pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu daudzumu, bet gan lai tiktu atzits,
ka Visparéjas tiesas sniegtais pamatojums attieciba uz tas kontroles pilnvaru ierobezosanu ir kladains.
Katra zina, pat ja pretéji Komisijas nostajai tiktu uzskatits, ka ta apstridétaja lémuma nevaréja noradit
kopéjo emisijas kvotu daudzumu, kuru ta uzskatija par pienemamu, ar So konstatéjumu nepietiekot, lai
atceltu minéto lémumu, jo Komisija detalizéti ir noradijusi, ka Igaunijas Republikas paredzétais kopéjais
kvotu daudzums acimredzami esot parak liels.

Igaunijas Republika uzskata, ka Komisijas apgalvojumi nav pamatoti. Visparéja tiesa, balstoties uz EKL
249. pantu, neesot ierobezojusi Komisijas pilnvaras. Ta tikai esot konstatéjusi, ka, ja direktiva nav
paredzéta forma un metodes konkréta rezultata sasniegSanai, dalibvalstim principa ir pilniga izvéles
briviba. Jautajums par to, vai Direktivas 2003/87 9. un 11. pantam ir reglamentéjoss raksturs, nekadi
neietekméjot pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim un Komisiju. Tapat nevarot tikt atbalstits tas, ka
Visparéja tiesa, atsaucoties uz subsidiaritates principu, esot ierobezojusi Komisijai pieskirtas pilnvaras.

— Tiesas vértéjums

Komisijas apgalvojumi attiecas uz parsadzéta sprieduma 49.-56. punktu, kuri ir par
Direktivas 2003/87 9. un 11. panta paredzéto pilnvaru sadalijumu starp Komisiju un dalibvalstim.

Sajos punktos Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka tikai dalibvalstu kompetencé ir, pirmkart, izstradat
savus valsts sadales planus un, otrkart, pienemt galigos lémumus, ar kuriem tostarp noteikts kopéjais
pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu daudzums. Dalibvalstim, istenojot savas
pilnvaras, esot zinama ricibas briviba. Komisijai saskana ar Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu esot
tiesibas, pirmkart, parbaudit, vai valstu sadales plani atbilst $is direktivas III pielikuma minétajiem
kritérijiem, un, otrkart, noraidit planus, kuri neatbilst Siem kritérijiem. Komisijas kontroles pilnvaras
esot ierobezotas ar tiesiskuma parbaudi.

Saja lieta, ka parsadzéta sprieduma 53. un 54. punkta pamatoti ir noradijusi Visparéja tiesa, no
Direktivas 2003/87 11. panta 2. punkta neparprotami izriet, “ka tikai dalibvalsts ir kompetenta, no
vienas puses, izstradat valsts sadales planu, ar kuru ta piedava sasniegt [$aja] direktiva noteiktos mérkus
attieciba uz siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijam un kuru ta pazino Komisijai, un, no otras puses,
lai pienemtu galigos lémumus, kuros noteikts kopéjo kvotu daudzums, ko dalibvalsts pieskirs katra
piecu gadu laikposma, un §i daudzuma sadale starp tirgus dalibniekiem”. Savukart no
Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta neparprotami izriet, ka Komisija tikai parbauda dalibvalsts valsts
sadales plana atbilstibu §is direktivas III pielikuma paredzétajiem kritérijiem un tas 10. panta
noteikumiem. Ta ir tiesiga parbaudit $o atbilstibu un noraidit valsts sadales planu nesaderiguma ar
Siem kritérijiem vai $im normam dél ar lémumu, kura noradits pamatojums. Gadijuma, kad Komisija
noraida valsts sadales planu, dalibvalsts atbilsto$i minétas direktivas 11. panta 2. punktam lémumu var
pienemt tikai tad, ja Komisija ir apstiprinajusi dalibvalsts piedavatos plana grozijumus.

Pretéji Komisijas uzskatam, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta, izvértéjot jautdjumu par
Direktivas 2003/87 9. un 11. panta paredzéto pilnvaru sadalijumu starp Komisiju un dalibvalstim,
parsudzéta sprieduma 51. punkta ir balstijusies uz EKL 249. panta treSo dalu. Princips, saskana ar
kuru direktiva ir saistosa katrai dalibvalstij, kurai $i direktiva ir adreséta, attieciba uz sasniedzamo
rezultatu, valstu iestazu zina atstajot kompetenci izvéléties formu un metodes, ka So rezultatu sasniegt,
principa ir piemérojams attieciba uz ikvienu direktivu.

Direktivas dalibvalstim uzlikto pienakumu veidi un dalibvalstu sasniedzamais rezultats, protams, var
ievérojami atskirties. Tapat nenoliedzami, ka direktivu noteikumos, kuri attiecas vienigi uz attiecibam
starp dalibvalsti un Komisiju, var nebut prasita transponésanas pasakumu veik$ana ($aja zina skat.
2006. gada 30. novembra spriedumu lieta C-32/05 Komisija/Luksemburga, Krajums, 1-11323. lpp.,
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35. un 36. punkts). Sis apstaklis tomér neietekmé $i strida risindgjumu. Nevar tikt noliegts, ka
Direktivas 2003/87 9. un 11. pants regulé attiecigas Komisijas un dalibvalstu lomas valstu sadales
planu pienems$anas procesa, proti, jautdjumu par pilnvaru sadalijumu starp tam. Ar Siem noteikumiem
var noteikt, vai dalibvalstim ir ricibas briviba to planu izstradé un — attieciga gadijuma — kads ir §is
ricibas brivibas apjoms.

Saja lieta nevar tikt noliegts, ka Direktiva 2003/87 nav paredzéta ipasa valsts sadales plana izstrades un
kopéja pieskiramo siltumnicas efektu izraisoso gazu emisiju kvotu daudzuma noteiksanas metodologija.
Ties$i pretéji, minétas direktivas III pielikuma 1. punkta neparprotami ir paredzéts, ka parsudzéta
sprieduma 81. punkta batiba bija konstatéjusi Visparéja tiesa, ka dalibvalstim ir janosaka kopéjais
pieskiramo kvotu daudzums, tostarp nemot véra valstu energétikas politiku un valsts klimata parmainu
programmu.

Tadéjadi, ka parsudzéta sprieduma 53. punkta ir konstatéjusi Visparéja tiesa, dalibvalstim ir noteikta
ricibas briviba izvéléties pasakumus, kurus tas uzskata par piemérotakajiem, lai, nemot véra ipaso
valsts energétikas tirgus kontekstu, sasniegtu minétaja direktiva noteikto meérki.

Runajot par to, ka saskana ar Direktivas 2003/87 9. pantu valstu sadales planus Komisija izvérté, veicot
ex ante kontroli, nenoliedzami, ka $adas kontroles pilnvaras daudzos aspektos atskiras no EKL
226. panta paredzétas ex post kontroles. Sis apstaklis tomér nevar nozimét, ka ex ante kontrolei ir
japarsniedz tiesiskuma parbaude.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas izteikta kritika attieciba uz Visparéjas tiesas sniegtajiem
visparigiem apsvérumiem jautajuma par Direktiva 2003/87 paredzéto pilnvaru sadalijumu starp
Komisiju un dalibvalstim ir janoraida.

Par otra pamata pirmo dalu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktam nosakot
kontroles pilnvaru piemérosanas jomu un apjomu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kura batiba
radusies, neievérojot vienlidzigas attieksmes principu.

Secinajums, saskana ar kuru Komisija, Igaunijas Republikas analizi aizstajot ar savéjo, ir parkapusi
Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu, esot kladains. Visparéja tiesa $o noteikumu esot interpretéjusi,
nenemot véra minéto principu, un turklat esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot
jautajumu par datu attieciba uz emisijam, kuriem ir jabat par sakuma punktu prognozém laikposmam
no 2008. lidz 2012. gadam, izvéli.

Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka Komisija nevaréja noraidit lidz 2005. gadam esosos datus
par CO, emisijam, kurus Igaunijas Republika bija minéjusi sava valsts sadales plana, un Iek$zemes
kopprodukta (IKP) prognozes, kuras $i dalibvalsts izmantoja prognozu, kuras visas dalibvalstis publicéja
2005. gada, vieta. Ja pienemtu, ka katra dalibvalsts izmanto savas pasas datus, kuri iztirzati atbilstosi
pasu kritérijiem, tad varot tikt radita minéto valstu nevienlidziga attieksme.

Direktivas 2003/87, ka ari valstu sadales planu kontroles procediiras norises priekSmets un meérkis ir
“nodros$inat, lai visu dalibvalstu valstu sadales plani atrodas salidzinamas situacijas”. Tadéjadi valstu
sadales planu saderiba ar S$is direktivas III pielikuma paredzétajiem kritérijiem esot jaizverte,
pamatojoties uz Komisijas izstradato vértéSanas metodologiju un datiem, kuri ieguti, izmantojot $o
metodi. Si parbaude noziméjot, ka Komisija izmanto viena un ta pasa gada datus par CO, emisijam
visam dalibvalstim un IKP pieauguma prognozes laikposma no 2005.-2010. gadam, kas ir taja pasa
bridi pieejamas par visam $im valstim.
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Direktivas 2003/87 9. panta paredzétas kontroles procediiras norise pieradot, ka ta ir vienlaiciga
kontrole ierobezota laika un tas meérkis ir ieviest kopéjo kvotu tirdzniecibas sistému visas dalibvalstis
lidz 2008. gada 1. janvarim. Paraléli Komisijas veiktajai kontrolei valstu sadales planus izvértéjot
Klimatu parmainu komiteja, kas apstiprinot Komisijas vajadzibu izmantot vienveidigu pieeju attieciba
uz visiem planiem.

Visparéjas tiesas vértéjums parsidzéta sprieduma 84.—86. punkta esot pretruna tas 2008. gada
20. oktobra rikojuma lieta T-208/07 BOT Elektrownia Befchatéw u.c./Komisija piemérotajam
vértéjumam. Saja rikojuma Visparéja tiesa ir pienémusi laika ierobezojumus grozijumiem, kurus
dalibvalstis veic savos valstu sadales planos, nospriezot, ka no Direktivas 2003/87 teksta, ka ari no tas
izveidotas sistémas visparigas struktiiras un mérkiem izriet, ka dalibvalstij joprojam ir tiesibas piedavat
grozijumus tas plana péc ta pazinosanas Komisijai un lidz bridim, kad $ai dalibvalstij ir japienem
lémums saskana ar minétas direktivas 11. panta 2. punktu.

Igaunijas Republika ladz noraidit $o otra pamata pirmo dalu. Komisija pamatojoties uz vienlidzigas
attieksmes principu ka uz absolatu principu. lespéjama nevienlidziga attieksme nevarot attaisnot
izmainas Direktiva 2003/87 paredzétaja pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim un Komisiju.
Dalibvalstu vienlidziga attieksme varot atbilstosi tikt nodro$inata, ja Komisija katru planu parbauda ar
vienadu pienacigu rapibu.

— Tiesas vertéjums

Otra pamata pirma dala attiecas uz parsiidzéta sprieduma 56.—93. punktu. Sajos punktos Visparéja tiesa
ir konstatéjusi, ka Komisijai saskana ar Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu tai pieskirtajam kontroles
pilnvaram nav tiesibu dalibvalsts plana ieklautos datus aizstat ar saviem datiem. Ta ir precizéjusi, ka
vienlidzigas attieksmes princips “nevar grozit Direktiva paredzéto kompetencu sadali starp Komisiju un
dalibvalstim, saskana ar kuru dalibvalstis ir kompetentas izstradat valsts sadales planu un pienemt
galigo léemumu par kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu”.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai
lidzigas situacijas netiktu aplukotas atskirigi un dazadas situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien
tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. it ipasi 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine u.c., Krajums, 1-9895. Ipp., 23. punkts).

Prasiba ievérot $o principu tomér nevar izmainit starp dalibvalstim un Komisiju eso$o pilnvaru
sadalijumu, kads paredzéts Savienibas tiesibu norma. Ka apstiprinats $i sprieduma 49. punkta, ar
Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu Komisijai ir tikai pieskirtas pilnvaras kontrolét valstu sadales
planu tiesiskumu, kas lauj tai noraidit planu, kur§ neatbilst Direktivas 2003/87 III pielikuma
minétajiem kritérijiem vai tas 10. panta noteikumiem.

Attieciba uz §is kontroles pakapi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 68., 69., 75., 79. un 80. punkta
pamatoti ir konstatéjusi, ka dalibvalstis var brivi izvéléties izmantojamos datus un vértéSanas
metodologijas, ar nosacijumu, ka tas nerada rezultatus, kuri nebitu saderigi ar siem kritérijiem vai Siem
noteikumiem. Komisijai, istenojot $is direktivas 9. panta 3. punkta paredzétas kontroles pilnvaras, ir
jaievéro dalibvalstu ricibas briviba. Tadéjadi ta nevar noraidit valsts sadales planu, tikai pamatojoties uz
to, ka taja ieklautie dati neatbilst datiem, kuriem Komisija ir devusi prieksroku.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka Komisijai bija pienakums izvertét
Igaunijas Republikas tas valsts sadales plana ieklautos datus. Ja Komisijai batu $aubas par minétajiem
datiem, tai butu jaladz sniegt skaidrojumus kompetentajam valsts iestadém vai pat japierada $So datu
neatbilstiba Direktivas 2003/87 III pielikuma minétajiem kritérijiem.

ECLILEU:C:2012:179 13



68

69

70

71

72

73

74

2012. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-505/09 P
KOMISIJA/IGAUNIJA

Komisijas izvirzitie argumenti par valstu sadales planu vienlaicigu kontroli $o secindjumu nespéj
atspékot. So argumentu pamatd ir tas, ka Komisija ir kladaini izpratusi Komisijai
Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta noteiktas kontroles pilnvaras. Ka savu secindjumu 65. punkta ir
noradijusi generaladvokate, iespéjamas atskiribas dalibvalstu iesniegtajos datos un izvértésanas
metodologijas uzskatami parada dalibvalstu ricibas brivibu, kas Komisijai ir jaievéro, veicot savu
atbilstibas parbaudi.

Saja konteksta ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 89. punkta ir nolémusi Visparéja tiesa, ka Komisija
vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim var nodro$inat atbilstosa veida, katras dalibvalsts iesniegto planu
parbaudot ar vienadi pienacigu rapibu. Tapat ir jaatgadina, ka Komisija attieciba uz katras sis valsts
izstradatajiem planiem var brivi izvéléties kopigu salidzindjuma punktu. Ka Visparéja tiesa ir noradijusi
parsidzéta sprieduma 63. punktd, ta $aja nolaka tostarp var izstradat “pati savu ekonomisko un
ekologisko modeli”, kas pamatots uz tas izvélétajiem raditdjiem, un izmantot to ka salidzinajuma
punktu, lai parbauditu, vai katras dalibvalsts valsts sadales plans ir saderigs ar Direktivas 2003/87
III pielikuma paredzétajiem kritérijiem vai tas 10. panta noteikumiem.

Sados apstak]os otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par otra pamata otro dalu — Direktivas 2003/87 mérka neievérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, interpretéjot Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu, nav ievérojusi
ar $o direktivu sasniedzamo mérki. Ta apstrid, ka ta, izvértéjot Igaunijas VSP, pamatojoties uz savu
pasas metodologiju, noradot Ipasu pieskiramo siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu
daudzumu, kura jebkada parsnieg$ana tiek uzskatita par nesaderigu ar $aja direktiva paredzétajiem
kritérijiem, un tadéjadi noraidot Igaunijas VSP, ciktal kopéjais Saja plana piedavatais kvotu daudzums
parsniedza $o robeZu, ir parsniegusi tai ar $o pantu pieskirto kontroles pilnvaru robezas.

Komisijai saskana ar $o tiesibu normu pieskirtas kontroles pilnvaras esot jalasa un jainterpreté, nemot
véra Direktivas 2003/87 mérkus. Atbilstosi tas 1. pantam ar minéto direktivu esot izveidota Kopienas
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma, lai veicinatu emisiju
samazinasanos $ajas gazés rentabla un ekonomiski efektiva veida. Tiesa ieprieks minétaja sprieduma
lieta Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. esot atzinusi, ka $is sistémas galamérkis ir vides aizsardziba un
ka $i sistéma iedroSina un veicina viszemako izmaksu aprékinu, lai sasniegtu minéto emisiju
samazinasanos. No §I sprieduma izrietot, ka $o mérki var sasniegt tikai tad, ja pieprasijjums péc
kvotam parsniedz piedavajumu Kopienas kvotu tirga. Turklat atbilstosi Direktivas 2003/87 preambulas
septitajam apsvérumam ar $is pasas sistémas istenoSanu esot jasaglaba iekséja tirgus integritate un
jaizvairas no konkurences izkroplosanas.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nolémusi parsadzétaja sprieduma, Komisijas saskana ar
Direktivas 2003/87 9. pantu veikta kontrole nevarot but “stingri ierobezota” kontrole, kura tikai tiek
parbauditi dalibvalstu izmantotie dati to valstu sadales planos. Sis kontroles pamata esot jabit
vienveidigai pieejai, kas nozimé, ka Komisijai attieciba uz visam dalibvalstim ir jaizmanto viena un ta
pasa gada dati par CO, emisijam un attieciba uz visam $im valstim viena un taja pasa bridi pieejamas
IKP pieauguma prognozes laikposmam no 2005. lidz 2010. gadam.

Komisija uzskata, ka Direktivas 2003/87 mérki nevar tikt sasniegti, ja tai nav tiesibu noteikt maksimalo

pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu limeni. Tas nostaju pamatojot arl
procediiras ekonomijas apsvérumi.
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Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka dalibvalstim ir ekskluzivas tiesibas noteikt kopéjo
pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu daudzumu. Esot iespéjams ex post pieradit,
ka Igaunijas VSP noradito datu par CO, emisijam attieciba uz laikposmu lidz 2005. gadam
beznosacijuma atziSana, ka arl piedavatais kopéjais pieskiramo kvotu daudzums raditu rezultatu, kas ir
pretrunad ne vien Direktivas 2003/87 III pielikuma 1.-3. kritérijam, bet arl $is direktivas mérkim
samazinat CO, emisijas.

Turklat Visparéja tiesa pareizi neesot noskirusi Komisijas noteiktos kopéja kvotu daudzuma griestus no
dalibvalsts noteikta kopéja pieskiramo kvotu daudzuma.

Igaunijas Republika uzskata, ka $i otra pamata otra dala ir janoraida. Komisija nekadi neesot pieradijusi,
ka ir neiespéjami izpildit Direktivas 2003/87 mérki, nemot véra pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim
un Komisiju, ka parsidzétaja sprieduma ir apstiprinajusi Visparéja tiesa.

— Tiesas vertéjums

Otra pamata otra dala attiecas uz parsidzéta sprieduma 59.—66. punktu. Sajos punktos Visparéja tiesa
uzskatija, ka Komisija, stridigaja lémuma precizéjot ipasu kvotu daudzumu, kura jebkada parsnieg$ana
tiek uzskatita par nesaderigu ar Direktiva 2003/87 paredzétajiem kritérijiem, un noraidot Igaunijas
VSP, ciktal kopéjais kvotu daudzums, kurs taja ir paredzéts, parsniedz $o robezu, parsniedza atbilstosi
§is direktivas 9. panta 1. un 3. punktam, ka ari 11. panta 2. punktam noteiktas kontroles pilnvaras. Si
dala ari attiecas uz Visparéjas tiesas secindjumu par to, ka Komisija, Igaunijas VSP izvértésana
izmantojot savas pasas datus un metodologiju, bija parsniegusi minétas robezas. Sadi Visparéja tiesa,
neievérojot $aja direktiva sasniedzamos meérkus, esot interpretéjusi minétas direktivas 9. panta
3. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/87 galvenais mérkis ir butiski samazinat siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas, lai varétu izpildit Savienibas un dalibvalstu saistibas, kuras tas uznémusas
saskana ar Kioto protokolu. Sis mérkis ir jasasniedz, ievérojot virkni apak$mérku un izmantojot
noteiktus instrumentus. Galvenais instruments $aja zina ir Direktivas 2003/87 1. panta un preambulas
otraja apsvéruma paredzéta Kopienas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sisttma. Minétaja 1. panta ir noteikts, ka $i sistéma veicina $o emisiju samazinasanu ekonomiski
efektivos un rentablos apstaklos. Citi apak$smeérki, kuri ir jasasniedz ar minéto sistému, tostarp ir, ka
noradits §is direktivas preambulas piektaja un septitaja apsvéruma, ekonomiskas izaugsmes un
nodarbinatibas saglabasana, ka ari iek$éja tirgus integritates un konkurences nosacijumu saglabasana.

Saja gadijuma, pat pienemot, ka ar Komisijas ieteikto pieeju varétu tikt uzlabota Savienibas siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisiju tirdzniecibas sistémas darbiba, ka ari tadéjadi varétu efektivak tikt
sasniegts meérkis butiski samazinat siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas, S$is apstaklis nevar
izmainit Direktivas 2003/87 9. un 11. panta paredzéto pilnvaru sadalijumu starp Komisiju un
dalibvalstim.

Tada dalitas kompetences joma ka vides aizsardziba Savienibas likumdevéjam ir janosaka pasakumi,
kurus tas uzskata par vajadzigiem, lai sasniegtu paredzétos meérkus, tacu ievérojot EKL 5. panta
minétos subsidiaritates un sameériguma principus.

Savienibas likumdevéja vélme pieskirt Komisijai vienigi valstu sadales planu atbilstibas
Direktivas 2003/87 III pielikuma paredzétajiem kritérijiem un tas 10. panta noteikumiem kontroles
pilnvaras, nevis aizstasanas vai vienado$anas pilnvaras, proti, tiesibas noteikt maksimalo pieskiramo
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu daudzumu, izriet gan no Direktivas 2003/87 9. panta
3. punkta, gan no $is direktivas travaux préparatoires. Tadéjadi, uzskatot, ka Komisija var noteikt sadu
maksimalo daudzumu, tiek parsniegtas Sis direktivas teleologiskas interpretacijas robezas un ta
rezultata sai iestadei tiek pieskirtas pilnvaras, kuram nav nekada juridiska pamata.
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Ka jau izriet no $1 sprieduma 51. punkta, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 54. punkta lidz ar to
pamatoti ir nospriedusi, ka no Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta neparprotami izriet, ka Komisijai
ir tikai tiesibas parbaudit dalibvalsts iesniegta valsts sadales plana atbilstibu minétas direktivas
III pielikuma paredzétajiem kritérijiem un tas 10. panta noteikumiem. Visparéja tiesa pamatoti ir
uzskatijusi, ka Komisijai ir tiesibas parbaudit $o atbilstbu un noraidit valsts sadales planu
nesaderiguma ar Siem kritérijlem un $im normam dél, jo dalibvalsts $ada gadijuma atbilstosi minétas
direktivas 11. panta 2. punktam lémumu var pienemt tikai tad, ja $i iestade ir apstiprinajusi dalibvalsts
piedavatos plana grozijumus.

Saja zina ir janorada, ka Savienibas likumdeveéjs, kur$ vienigais ir tiesigs izdarit grozijumus
Direktiva 2003/87, uzskatija par vajadzigu grozit tas 9. pantu, pienemot Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/29/EK, ar ko Direktivu 2003/87/EK groza, lai uzlabotu
un paplasinatu Kopienas siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému
(OV L 140, 63. Ipp.). Saja direktiva, ar kuru izdariti grozijumi, ir paredzéts izveidot saskanotaku
sistéma, lai lietderigak izmantotu ieguvumus no kvotu tirdzniecibas, novérstu traucéjumus iekséja
tirgli un sekmétu emisiju tirdzniecibas sistému savstarpéju sasaisti.

Komisijas apgalvojums par to, ka butu iespéjams ex post pieradit, ka Igaunijas VSP noradito datu par
CO, emisijam un kopéja siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu daudzuma beznosacijuma
atziS$ana raditu rezultatu, kas ir pretéjs Direktivas 2003/87 III pielikuma paredzétajiem
1.-3. kritérijiem, ir balstits uz kladainu parsadzéta sprieduma interpretaciju. Ka savu secinajumu
80. punkta ir noradijusi generaladvokate, Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija var noraidit valsts
sadales planu, kas neatbilst $aja pielikuma paredzétajiem kritérijiem vai $is direktivas 10. panta
noteikumiem, un tadéjadi nav uzskatijusi, ka Komisijai bez nosacijumiem bija jaapstiprina Igaunijas
VSP ieklautie dati.

Runajot par Komisijas argumentu, saskana ar kuru procesualas ekonomijas interesés butu jaatzist
Komisijai tiesibas noteikt maksimalo pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu
daudzumu, neparprotami, ka $ada pieeja samazinatu iespéju, ka secigi tiek pienemti lémumi par valstu
sadales planu noraidisanu nesaderibas ar Direktivas 2003/87 III pielikuma paredzétajiem kritérijiem vai
tas 10. panta noteikumiem dél. Saja konteksta tomér ir jauzsver, ka Komisija neparkapj savas pilnvaras,
ja léemuma, ar kuru tiek noraidits kads plans, rezolutivaja dala ta, saistosi nenosakot maksimalo $adu
kvotu daudzumu, pazino, ka ta nenoraidis $aja plana izdaritos grozijumus, ja ar tiem tiks izpilditi $aja
noraido$aja lémuma ieklautie priekslikumi un ieteikumi. Sads pasakums ir saderigs ar lojalas
sadarbibas starp dalibvalstim un Komisiju principu un ari atbilst procesualas ekonomijas mérkiem.

No ta izriet, ka Komisija nevar pamatoti apgalvot, ka Visparéja tiesa, interpretéjot
Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu, nav ievérojusi ar $o direktivu sasniedzamos mérkus. Tadéjadi
otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Ta ka Komisijas izteikta kritika par Visparéjas tiesas visparigiem apsvérumiem attieciba uz

Direktiva 2003/87 paredzéto pilnvaru sadalijumu starp Komisiju un dalibvalstim ir tikusi noraidita un
nav apmierinatas abas otra pamata dalas, §is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu — kiidu tiesibu piemérosana, interpretéjot labas parvaldibas principu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta, interpretéjot labas parvaldibas principu, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, izvértéjot ceturto prasibas pamatu par $i principa parkapumu.
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Lai izvértétu, vai Igaunijas VSP bija saderigs ar Direktivas 2003/87 III pielikuma 3. kritériju, proti, vai
saskana ar Lémuma 2006/780 3. panta 1. un 2. punktu izveidota kvotu rezerve bija ieklauta kopéja
pieskiramo kvotu daudzuma, Komisija esot varéjusi likumigi pamatoties uz datiem, kuri tika izmantoti
attieciba uz visiem dalibvalstu valstu sadales planiem. Stridiga lémuma 1. panta 2. punkta pamatojums
$aja zina esot pietiekams, atbilstoss un piemérots. Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka Komisija
$§1 léemuma pamatojumu esot balstijusi uz saviem pasas datiem, kuri bija par sliktu Igaunijas Republikai.

Ta ka Igaunijas VSP bija neskaidrs attieciba uz atsevisku rezervju dalu ieklausanu kopéja pieskiramo
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu daudzuma, Komisijai esot bijusas tiesibas uzskatit, ka
$aja plana piedavatais kopéjais daudzums neatbilda tris Direktivas 2003/87 III pielikuma kritérijiem.
Visparéja tiesa pati esot atzinusi So neskaidribu parstdzéta sprieduma 107. punkta.

Igaunijas Republika liddz $o pamatu noraidit. Komisijas argumentu pamata ir kludaina parsiadzéta
sprieduma izpratne. Visparéja tiesa, izvértéjot ceturto prasibas pamatu, neesot lémusi par to, vai
Komisijai bija tiesibas izmantot savas pasas datus, lai izvértétu kvotu rezervju nemsanu véra, bet ta
vien esot parbaudijusi, vai Komisija rapigi un objektivi ir parbaudijusi visus apstaklus, kam ir nozime
$aja lieta.

Tiesas vértéjums

Sis apelacijas stdzibas pamats, kur$ attiecas uz parsiadzéta sprieduma 99.-112. punktu, ir par tada
Visparéjas tiesas secindjuma pamatotibu, saskana ar kuru Komisija, atbilsto$i neparbaudot Igaunijas
VSP, it 1pasi ta 1. un 3. pielikumu, lai izvértétu, vai saskana ar Lémuma 2006/780 3. panta 1. un
2. punktu izveidota kvotu rezerve bija nemta véra, aprékinot kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu, bija
parkapusi labas parvaldibas principu.

Pretéji tam, ko uzskata Komisija, Visparéja tiesa $ajos punktos nebija izvértéjusi, vai Komisija bija
tiesiga balstities uz savas pasas datiem, lai izvértétu, vai $ada rezerve bija nemta véra. Ka pamatoti ir
noradjjusi Igaunijas Republika, minéta tiesa tikai ir parbaudijusi, vai Komisija, ievérojot labas
parvaldibas principu, bija parbaudijusi $is dalibvalsts iesniegtos datus tas valsts sadales plana.

Vispirms minéta sprieduma 99. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka viena no Savienibas tiesibu
sistéma ietvertajam garantijam administrativajas proceduras tostarp ir labas parvaldibas princips, kas
nosaka kompetentas iestades pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime
attiecigaja lieta (it Ipasi skat. 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-269/90 Technische Universitdt
Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts).

Jautajuma par Igaunijas Republikas iesniegtajiem skaitliem tas valsts sadales plana Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 103.—108. punktd turpinajuma ir noradijusi, ka Sie skaitli bija saskanoti un
saprotami. Visbeidzot minéta sprieduma 109.-111. punkta ta ir izvértéjusi, vai, nemot véra Sos
skaitlus, Komisija rapigi un objektivi bija izvértéjusi visus apstaklus, kam ir nozime attiecigaja lieta.
Pirmkart, minéta tiesa ir konstatéjusi, ka Komisijas secinajums, saskana ar kuru attiecigajas rezervés
ieklautas kvotas nebija ieklautas kopéja pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu
daudzuma, nebija saskanots ar lietas materialos eso$ajiem apstakliem. Otrkart, Visparéja tiesa
uzskatija, ka Komisijai bija jaizskaidro, ar kadu pamatojumu ta bija secinajusi, ka Igaunijas VSP
neatbilda Direktivas 2003/87 III pielikuma 3. kritérijam. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Komisija
nebija pieradijusi, kadél $aja plana ieklautie aprékini bija kladaini.

Runajot par Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa pati esot atzinusi, ka Igaunijas VSP
bija neskaidrs, nenoliedzami, ka parsidzéta sprieduma 107. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Sis
plans ir neskaidrs attieciba uz rezerves dalas neieklausanu kopéja kvotu daudzuma, ciktal no si plana
pielikumiem neizrietéja, kadél Igaunijas Republika uzskatija, ka §I rezerves dala bija jaatskaita no
kopéja kvotu skaita.
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Tomeér tikai $is apstaklis nevar nozimét, ka Igaunijas VSP varétu tikt uzskatits par tadu, kas neatbilst
Direktivas 2003/87 III pielikuma paredzétajiem kritérijiem. Neskaidra apstakla esamiba valsts sadales
plana pati par sevi nevar bat par pamatu, lai So planu noraiditu.

Atbilstosi gan $§is direktivas 9. panta 3. punktam, gan lojalas sadarbibas starp Komisiju un dalibvalstim
principam, gan labas parvaldibas principam Komisijai ir javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai noteiktu, vai
$is neskaidrais apstaklis ir pretéjs vai atbilsto$s minétaja pielikuma paredzétajiem kritérijiem. Saja
konteksta Komisijai ir jaizvérté visa informacija, kas ir ieklauta valsts sadales plana, kuru ta izveérte,
un — attieciga gadijuma — tai ir jaladz sniegt skaidrojumus kompetentajam valsts iestadém.

Tapéc $is pamats ir balstits uz klidainu parsudzéta sprieduma izpratni un lidz ar to ir janoraida.

Par ceturto pamatu — klidu tiesibu piemérosand, izvertéjot stridiga léemuma 1. panta 1. un 2. punkta,
2. panta 1. un 2. punkta, ka ari 3. panta 1. punkta nenodalamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatjjusi, ka stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkts,
2. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 1. punkts nav nodalami no paréjiem stridigd lémuma
noteikumiem un ka ta tadél ir atcélusi $o lémumu pilniba.

Parsudzeétais spriedums balstoties uz nepareizu izpratni par Savienibas tiesibu aktos ieklauto noteikumu
nodalamibu, ka ari uz kladainu judikataras, kuru Visparéja tiesa minéjusi parsudzéta sprieduma
28. punkta, un stridigd lémuma interpretaciju. Komisija uzskata, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai
prasiba attieciba uz nodaliSanu nav izpildita, ja tiesibu akta daléjas atcel$anas rezultata tiek grozita $i
akta butiba. Tomér tas ta nav attieciba uz jebkuram tiesibu akta satura izmainam. Tiesibu akta butibas
groziSana noziméjot ta parveidosanu par tadu tiesibu aktu, kadu tas autors nebija paredzéjis pienemt
vai nav pienémis.

Stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkts, 2. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 1. punkts attiecoties
uz kopéjo pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu daudzumu (Direktivas 2003/87
III pielikuma 1.-3. kritérijs). Neparprotami, ka Sie panti sava starpa esot saistiti, bet tie ir nodalami no
paréjiem minéta lémuma noteikumiem. Si pasa lémuma 1. panta 3. punkts un 2. panta 3. punkts
attiecoties uz parmeérigu $adu kvotu pieskirSanu atseviskiem uznémumiem (81 pielikuma 5. kritérijs),
savukart ta 1. panta 4. punkts un 2. panta 4. punkts ir par pietiekamas informacijas saistiba ar
jaunpienacéjiem neesamibu (31 pielikuma 6. kritérijs).

Visparéjas tiesas vértéjums balstoties, pirmkart, uz to, ka starp stridigd lémuma 1. un 2. pantu ir
velkamas paraléles, kam piekrit Komisija, un, otrkart, uz kladainu $§1 lémuma 2. panta piemérosanas
jomas interpreticiju. S pédéja minéta noteikuma pieméro$anas joma esot jaizvérté, nemot véra
1. pantu, nevis otradi.

Stridiga léemuma 1. panta esot ieklauts to Igaunijas VSP elementu saraksts, kurus Komisija uzskatija par
tadiem, kuri ir pretruna Direktivas 2003/87 III pielikuma paredzétajiem kritérijiem. Si lémuma 2. panta
esot ietverti vairaki ieteikumi, lai novérstu katru no minétaja 1. panta konstatétajam neatbilstibam. So
abu pantu 1. un 2. punkta izklastitas neatbilstibas atskiroties un esot neatkarigas no to 3. un 4. punkta
konstatétajam nepilnibam. Lidz ar to Sie punkti vai vismaz §is abas punktu grupas esot nodalamas.

No stridiga léemuma struktiiras un pamatojuma neparprotami izrietot, ka katram $1 léemuma 2. panta

punktam ir nenodalama saikne ar attiecigo $i lémuma 1. panta punktu, nevis ar paréjiem pasa 2. panta
noteikumiem. Sis pats konstatéjums varot tikt izdarits attieciba uz 1. panta noteikumiem.
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Lai arT Komisija ir uznémusies saistibas neizteikt iebildumus, izvértéjot citu valsts sadales planu, kura ir
ietverti visi stridiga lémuma 2. panta minétie ieteikumi, Sie ieteikumi tomér neveidojot nenodalamu
kopumu. Ja tiktu nolemts, ka viena vai vairakas $1 lémuma 1. panta izklastitas neatbilstibas nebitu
uzskatamas par neatbilstibam, attieciba uz 2. pantu sniegtajiem ieteikumiem vairs nebatu jégas. Tomeér
paréjie §1 pédéja minéta panta noteikumi joprojam buatu piemérojami.

Sados apstaklos Komisija uzskata, ka stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkts, 2. panta 1. un 2. punkts,
ka arl 3. panta 1. punkts nevaréja izmainit minéta lémuma batibu. Sie dazadie noteikumi turklat varot
arl tikt uzskatiti ka vairaki lémumi, kuri sagrupéti viena tiesibu akta.

Igaunijas Republika ladz Tiesu $o pamatu noraidit. Direktivas 2003/87 III pielikuma 1.-3. kritérijs, kuri
attiecas uz daudzumu, kurs var tikt noteikts ka kopéjais siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu
daudzums, no vienas puses, neesot nodalaims no minéta pielikuma 5. un 6. kritérija, no otras puses. Sis
kopéjais daudzums un veids, kada Igaunijas VSP tiktu izmainits, nemot véra $os pédéjos minétos
kritérijus, sava starpa esot saistiti. Ja Komisija saskana ar stridiga lémuma 1. pantu un 2. panta
1. punktu batiski samazinatu minéto daudzumu, tad tas ietekmétu gan bonusu pieskirsanu atseviskiem
uznémumiem par agrina stadija veiktajiem pasakumiem ($is direktivas III pielikuma 5. kritérijs), gan
minétas kvotas jaunpienacéjiem (1 pielikuma 6. kritérijs).

Tiesas vértéjums

Ceturtais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz parsudzéta sprieduma 31.—34. un 114. punktu, kuri ir
par to, vai stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkts, 2. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 1. punkts
ir nodalami no paréja §1 lémuma un vai tadél Visparéja tiesa pamatoti ir atcélusi $o lémumu pilniba.

Ka Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 28. punkta, Savienibas tiesibu aktu var daléji
atcelt tikai tad, ja no paréjas akta dalas ir iespéjams nodalit noteikumus, kurus prasa atcelt (it ipasi
skat. 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-29/99 Komisija/Padome, Recueil, 1-11221. lpp.,,
45. punkts, un 2005. gada 24. maija spriedumu lieta C-244/03 Francija/Parlaments un Padome,
Krajums, 1-4021. lpp., 12. punkts; $aja zina skat. ari 2003. gada 21. janvara spriedumu lieta C-378/00
Komisija/Parlaments un Padome, Recueil, 1-937. lpp., 30. punkts). Tapat Tiesa atkartoti ir nospriedusi,
ka $i nodalisanas prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléja atcelsana groza $i akta batibu (1998. gada
31. marta spriedums apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija, Recueil,
1-1375. lpp., 257. punkts, iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Padome, 46. punkts, ka arl
iepriek$ minétais spriedums lieta Francija/Parlaments un Padome, 13. punkts).

Saja lieta stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkta, 2. panta 1. un 2. punkta, ki ari 3. panta 1. punkta
nodalamibas no paréja §1 lémuma parbaude prasa izvértét minéto noteikumu piemérojamibu, lai varétu
noteikt, vai to atcel$ana grozitu minéta lémuma jégu un butibu ($aja zina skat. 2006. gada 27. janija
spriedumu lieta C-540/03 Parlaments/Padome, Krajums, I-5769. Ipp., 29. punkts).

Jaatgadina, ka stridiga lémuma noteikumi ir rezultats Komisijas sniegtajam negativajam vértéjumam par
Igaunijas VSP, kuru bija pazinojusi Igaunijas Republika. ST lémuma 1. panta ir minétas vairakas $i plana
neatbilstibas vienam vai vairakiem Direktivas 2003/87 III pielikuma paredzétajiem kritérijiem. Stridiga
lémuma 2. panta ir ietvertas Komisijas saistibas neizteikt iebildumus par planu, kurs$ tiks pienemts péc
$1 noraidos$a léemuma, ar nosacjjumu, ka attieciga dalibvalsts veic minéta panta 1.—4. punkta paredzétos
grozijumus. Runajot par stridiga lémuma 3. pantu, ta 1. punkts attiecas uz kvotu rezerves noteik$anu
un ta 2. un 3. punkts ietver precizéjumus par citu stridiga lémuma normu istenosanu.

Attieciba it 1pasi uz stridiga lémuma 1. panta 1. punkta, 2. panta 1. punkta, ka ari 3. panta 1. punkta, no
vienas puses, un paréjo $i lémuma noteikumu, no otras puses, savstarpéjo saistibu ir jakonstaté, ka Sie
noteikumi, lai ari tie attiecas uz dazadiem Igaunijas VSP aspektiem un dazadiem Direktivas 2003/87
III pielikuma paredzétajiem kritérijiem, veido nedalamu kopumu.
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Pirmkart, nevar noliegt, ka stridigd lémuma 1. panta 1. punkta, 2. panta 1. punkta, ka ari 3. panta
1. punkta minéta kopéja pieskiramo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu daudzuma
noteiksana (Direktivas 2003/87 III pielikuma 1.-3. kritérijs) ir galvenais valstu sadales planu elements
un ta ir cie$i saistita ar paréjiem $adu planu elementiem.

Otrkart, ka parsadzéta sprieduma 29. un 30. punkta pamatoti ir konstatéjusi Visparéja tiesa, tikai dalas
no 1. panta punktiem eventualas atcelSanas “rezultata tiktu samazinats Komisijas konstatéto
neatbilstibu Direktivai [2003/87] skaits”. Atcelot noteiktus $i lemuma 2. panta punktus, “tiktu atstatas
spéka Komisijas saistibas neizteikt iebildumus par valsts planu, vienlaikus samazinot grozijumu skaitu,
ar nosacijumu, ka tiek saglabati tie grozijumi, kurus $is saistibas sakotnéji skara”.

Tacu nekas $aja léemuma nelauj pienemt, ka Igaunijas VSP varétu tikt uzskatits par saderigu ar
Direktivu 2003/87 bez visu $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto grozijumu ieklausanas.

Ka parsudzéta sprieduma 32. punktd pamatoti ir noradijusi Visparéja tiesa, tikai dalas no 2. panta
punktiem atcel$ana “aizstatu [stridigo] lémumu, saskana ar kuru [Igaunijas VSP] varétu tikt pienemts,
paturot spéka cetrus ipasos grozijumus, kuri lauj novérst cetras neatbilstibas [Direktivas 2003/87]
III pielikuma kritérijiem, ar citu lémumu, saskana ar kuru $o planu varétu pienemt, paturot spéka
mazaku grozijumu skaitu”.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 31. punkta pamatoti
ir nolémusi, ka viena no stridiga lémuma 1. panta punkta atcel$anas, ka ari viena no §i lémuma 2. panta
attieciga punkta atcel$anas rezultata tiktu grozita stridiga lémuma pati butiba.

Attieciba uz stridiga lémuma 3. panta 2. un 3. punktu pietiek noradit, ka Sajas tiesibu normas ir ietverti
precizéjumi, kas attiecas uz citu stridiga lémuma noteikumu istenosanu. Lidz ar to, ciktal tiek atcelti
stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkts, 2. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 1. punkts, 3. panta
2. un 3. punktam vairs nav nozimes.

Sos secinadjumus nevar atcelt Komisijas apgalvojums, ka Savienibas tiesibu akta batibas grozisana
vienigi noziméjot ta parveidosanu par tadu tiesibu aktu, kadu tas autors nebija paredzéjis pienemt vai
nav pienémis. Saja zina pietiek noradit, ka jautadjums par to, vai daléja atcel$ana groza Savienibas
tiesibu akta butibu, ir objektivs, nevis subjektivs kritérijs, kas ir saistits ar stridiga tiesibu akta izdevéjas
iestades politisko gribu (skat. 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-239/01 Vacija/Komisija,
Recueil, 1-10333. lpp., 37. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Francija/Parlaments un
Padome, 14. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka stridiga lémuma 1. panta 1. un 2. punkts,
2. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 1. punkts nav nodalami no paréjiem $i lemuma noteikumiem,
un tadéjadi, atcelot $o lémumu pilniba, sava sprieduma nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana. Lidz ar
to ceturtais pamats nav pamatots.

Ta ka neviens no Komisijas noraditajiem pamatiem nav pamatots, apelacijas sadziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i
pasa Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisijai
spriedums ir nelabvéligs un ta ka Igaunijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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125 Atbilsto$i minéta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai Cehijas Republikai, Danijas Karalistei un Latvijas
Republikai — personam, kas ir iestajusas lieta, — savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasam.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Danijas Karaliste un Latvijas Republika savus tiesasanas izdevamus sedz
pasas.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2012:179 21



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Tiesvedības priekšvēsture un strīdīgais lēmums
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Par pirmo pamatu – kļūdu tiesību piemērošanā, izvērtējot prasības atcelt tiesību aktu pieņemamību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par otro pamatu – kļūdu tiesību piemērošanā, interpretējot Direktīvas 2003/87 9. panta 1. un 3. punktu, kā arī 11. panta 2. punktu
	Par Komisijas īstenotās kontroles saskaņā ar Direktīvas 2003/87 9. panta 3. punktu būtību
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums

	Par otrā pamata pirmo daļu – vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums

	Par otrā pamata otro daļu – Direktīvas 2003/87 mērķa neievērošanu
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums


	Par trešo pamatu – kļūdu tiesību piemērošanā, interpretējot labas pārvaldības principu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par ceturto pamatu – kļūdu tiesību piemērošanā, izvērtējot strīdīgā lēmuma 1. panta 1. un 2. punkta, 2. panta 1. un 2. punkta, kā arī 3. panta 1. punkta nenodalāmību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem



