2010. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-393/09

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-393/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Nejvyssi
sprdvni soud (Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
16. septembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 5. oktobri, tiesvediba

Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany

pret

Ministerstvo kultury.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany varda — 1. Jurena
[L Jufena), advokdt,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un D. Hadruseks [D. Hadrou-
sek], parstavji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer] un P. Ondruseks [P Ondrisek],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 14. oktobra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1991. gada
14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122,
42. 1pp.) 1. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 3. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros Bezpecnostni softwarovd asociace —
Svaz softwarové ochrany (Programmatiras aizsardzibas apvieniba, turpmak tek-
sta — “BSA”) veérSas pret Ministerstvo kultury (Kultiras ministriju) par $is pédéjas
atteikumu pieskirt BSA atlauju ar datorprogrammam saistito mantisko autortiesibu
kolektivai parvaldisanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Saskana ar Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipaguma tiesibam, kurs
ir Marakesa 1994. gada 15. aprili parakstita Liguma par Pasaules Tirdzniecibas or-
ganizacijas izveidosanu 1.C pielikums un kur$ ir apstiprinats ar Padomes 1994. gada
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22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jauta-
jumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. lpp.; turpmak teksta — “TRIPs ligums”),
10. panta 1. punktu:

“Datorprogrammas (gan tradicionalas (source code), [gan] objektorientétas (ob-
ject code)) tiek aizsargatas ka literari darbi saskana ar Bernes Konvenciju ((Parizes
1971. gada 24. julija akts) redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra groziju-
miem (turpmak teksta — “Bernes konvencija”))”

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 91/250

Direktivas 91/250 preambulas septitais, desmitais un vienpadsmitais apsvérums ir
izteikts $ada redakcija:

“ta ka $aja direktiva [ar] terminu “datorprogramma” apzimé programmas visas to for-
mas, tostarp datortehnika ieklautas programmas; ta ka $is termins apzimé ari dator-
programmu izstrades sagatavo$anas un planosanas darbus ar nosacijumu, ka no $iem
sagatavosanas darbiem darba vélaka stadija var rasties datorprogramma;
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ta ka datorprogrammu uzdevums ir savienoties un darboties kopa ar citam datorsis-
témas sastavdalam un tas lietotajiem, un tas prasa $o sastavdalu logisku un dazkart ari
fizisku savstarpéju savieno$anu un mijiedarbi, un lai visi tas lietotaji, programmaturas
un datortehnikas elementi darbotos ka paredzéts kopa ar citam programmatiram un
datortehniku;

ta ka programmas dalas, kas nodro$ina programmatiras un datortehnikas elementu
4

savstarpéju savienojamibu un mijiedarbi, parasti sauc par “saskarném™

Direktivas 91/250 1. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $is direktivas noteikumiem dalibvalstis ar autortiesibu tiesibu aktiem
aizsarga datorprogrammas tapat ka Bernes konvencija par literaro un makslas darbu
aizsardzibu paredz aizsargat literarus darbus. Si direktiva nosaka, ka termins “dator-
programmas’” attiecas ari uz programmu sagatavos$anas un noforméjuma materialiem.

2. Saskana ar $o direktivu datorprogrammas ir aizsargatas visas to [izteiksmes] for-
mas. Saskana ar So direktivu autortiesibas neaizsarga idejas un principus, kas ir pa-
mata visiem datorprogrammu elementiem, ieskaitot idejas un principus, kas ir pama-
ta saskarném.

3. Datorprogrammu aizsarga, ja ta ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta
radita. Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto nekadus citus kritérijus”
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Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 preambulas devitaja un desmitaja apsvéruma ir noradits:

“Autortiesibu un blakustiesibu saskano$anas pamata jabut augstam aizsardzibas li-
menim, jo $im tiesibam ir izskiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba
palidz nodrosinat jaunrades uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu,
patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais
ipa$ums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un mabksliniecisko darbibu, vi-
niem jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantos$anu, bet producentiem ta
jasanem, lai varétu finansét So darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu
ierakstus, filmas vai multimediju produktus, un sniegtu pakalpojumus, pieméram,
pakalpojumus “péc pieprasijuma’, vajadzigi ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu mi-
nétas atlidzibas pieejamibu un nodrosinatu iespéju iegat labu atdevi no ieguldiju-
miem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba”

Direktivas 2001/29 preambulas divdesmitaja un divdesmit tresaja apsvéruma ir
precizéts:

“Sis direktivas pamata ir principi un noteikumi, kas jau ir paredzéti $aja joma paslaik
spéka eso$ajas direktivas, un jo ipasi [Direktiva 91/250], un ta attista minétos prin-
cipus un noteikumus un sasaista tos ar informacijas sabiedribu. Sis direktivas no-
teikumiem nebutu jaskar [minétas direktivas] noteikumi, ja vien $aja direktiva nav
paredzéts citadi.
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Sai direktivai batu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinoganu. Sis tiesibas bitu
jasaprot plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai,
kura nav klat vieta, kur notikusi sikotnéja izzino$ana. Sim tiesibam bitu jaattiecas
uz darba visa veida raidi$anu vai atkartotu raidiSanu sabiedribai, izmantojot vai neiz-
mantojot vadus, taja skaita raidisanu étera. Sim tiesibam nebiitu jaattiecas uz citam
darbibam”

Direktivas 2001/29 1. panta ir paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja
tirgq, liekot ipasu uzsvaru uz informacijas sabiedribu.

2. Iznemot 11. panta minétos gadijumus, §1 direktiva neskar un nekadi neietekmé
eso$os Kopienas noteikumus, kas attiecas uz:

a) datorprogrammu tiesisko aizsardzibu;

Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tiesu vai netie$u, islaicigu
vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai
daléji:

I - 13996



10

11

12

13

BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem.

Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzi-
nosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu
ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika”

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 91/250 Cehijas tiesibu sistéma ir transponéta ar 2000. gada 7. aprila Liku-
mu Nr. 121/2000 par autortiesibam, blakustiesibam un grozijumiem dazos likumos
(zdkon ¢. 121/2000 o prdvu autorském, o prdavech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zdkonii; turpmak teksta — “Autortiesibu likums”).

Saskana ar $i likuma 2. panta 1. punktu autortiesibu priek$mets ir ikviens literars
darbs un ikviens cits autora radits makslas darbs, kas ir pausts kada objektivi uz-
tverama forma, ieskaitot elektronisko formu, un kas ir pastavigs vai pagaidu darbs,
neatkarigi no darba apjoma, ta mérka vai nozimes.

Minéta likuma 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka, ja datorprogramma ir originala tada
zina, ka ta ir uzskatama par tas autora intelektualo jaunradi, ta ari ir uzskatama par

darbu.
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Atbilstosi minéta likuma 65. pantam:

“1. Datorprogrammu neatkarigi no tas izteiksmes formas, ieskaitot tas izstrades sa-
gatavosanas elementus, aizsarga ka literaru darbu.

2. Ar $o likumu netiek aizsargatas idejas un principi, kas ir pamata visiem dator-
programmas elementiem, ieskaitot tos, kas ir pamata tas savieno$anai ar citam
programmam.”’

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2001. gada 9. aprili BSA ka apvieniba Ministerstvo kultury iesniedza pieteikumu pie-
skirt atlauju ar datorprogrammam saistito mantisko autortiesibu kolektivai parval-
disanai, piemérojot Autortiesibu likuma 98. pantu. So tiesibu apjomu BSA definéja
2001. gada 12. janija véstule.

Sis pieteikums tika noraidits, tapat tika noraidita par $o noraidijumu iesniegta admi-
nistrativa sudziba. Péc tam BSA par $iem lémumiem céla prasibu Vrchni soud v Praze
[Augstakaja tiesa Praga].

Péc tam, kad Nejvyssi sprdvni soud [ Augstaka administrativa tiesa], kurai $i lieta tikusi
nodota, $os divus noraido$os lémumus bija atcélusi, Ministerstvo kultury 2004. gada
14. aprili pienéma jaunu lémumu, ar kuru ta pieteikumu no jauna noraidija. Par $o
jauno lémumu BSA iesniedza Ministerstvo kultury administrativo sidzibu, un ta so
léemumu atcéla.
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2005. gada 27. janvari Ministerstvo kultury pienéma jaunu léemumu, ar kuru ta BSA
pieteikumu vél vienu reizi noraidija, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, Autortiesibu
likums aizsargajot vienigi datorprogrammas pirmkodu un objektkodu, bet nekada
gadijuma ne datorprogrammas paradisanas datora ekrana rezultatu, jo grafiska lieto-
taja saskarne esot tikai aizsardzibas pret negodigu konkurenci priek$mets. Otrkart,
ta noradija, ka datorprogrammu kolektiva parvaldisana, protams, teorétiski esot ie-
spéjama, bet ka obligata kolektiva parvaldisana tomér esot arpus izskatisanas un ka
brivpratiga kolektiva parvaldisana neesot lietderiga.

BSA par $o lémumu iesniedza stdzibu, un ta ar Ministerstvo kultury 2005. gada 6. ja-
nija lémumu tika noraidita. Péc $is noraidi$anas §1 apvieniba $o léemumu parsadzéja
Meéstsky Soud v Praze [Pragas rajona tiesa]. Sava prasiba BSA noradija, ka Autortiesibu
likuma 2. panta 2. punkta noradita datorprogrammas definicija ietverot ari grafisko
lietotaja saskarni. Ta uzskatija, ka datorprogramma esot uztverama gan objektkoda
vai pirmkoda limeni, gan ari komunikacijas veida (komunikacijas saskarnes) limeni.

Ta ka Méstsky soud v Praze tas prasibu bija noraidijusi, BSA iesniedza kasacijas sadzi-
bu Nejvyssi spravni soud. BSA uzskatija, ka tad, kad datorprogramma attéla veida tiek
paradita lietotaju ekranos, ta tiekot izmantota un ka tadéjadi $ada izmanto$ana esot

aizsargajama ar autortiesibam.

Saistiba ar Direktivas 91/250 un Direktivas 2001/29 tiesibu normu interpretaciju
Nejvyssi spravni soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas [91/250] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai dator-
programma tiktu aizsargata ar autortiesibam ka ar autortiesibam aizsargajams
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darbs saskana ar $o direktivu, fraze “datorprogrammas [..] visas to formas” ietver
ari datorprogrammas grafisko lietotaja saskarni vai tas dalu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai parraidisana televizi-
ja, ar kuras palidzibu skatitajam ir iespéjama datorprogrammas grafiskas lietotaja
saskarnes vai tas dalas uztvere ar manu palidzibu, ta¢u bez iespéjas aktivi kontro-
lét So programmu, ir ar autortiesibam aizsargajama darba vai tas dalas izzinosana
sabiedribai Direktivas [2001/29] 3. panta 1. punkta izpratné?”

Par Tiesas kompetenci

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka pamata lietas fakti ir radu-
sies pirms Cehijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai. Pirmais Ministerstvo
kultury léemums tika pienemts 2001. gada 20. jalija.

Tomér péc dazadam BSA stdzibam Ministerstvo kultury 2005. gada 27. janvari piené-
ma jaunu lémumu, BSA pieteikumu no jauna noraidot. So jauno lémumu neveiksmigi
apstridéjusi Ministerstvo kultury, BSA ir vérsusies iesniedzéjtiesa, lai to atceltu.
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Ir jateic, pirmkart, ka pamata lieta apstridétais Iémums tika pienemts péc Cehijas
Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai datuma, ka tas reglamenté situaciju na-
kotng, bet ne pagatné un, otrkart, ka valsts tiesa jauta Tiesai par Savienibas tiesibu ak-
tiem, kas ir piemérojami stridam pamata lieta (skat. 2007. gada 14. junija spriedumu
lieta C-64/06 Telefonica O2 Czech Republic, Krajums, 1-4887. Ipp., 21. punkts).

Ta ka prejudicialie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesa lemj,
principa neiedzilinoties apstaklos, kados valsts tiesam tie bija jauzdod un kados tas
paredz piemérot Savienibas tiesibu normas, ko tas ludz interpretét (skat. 1996. gada
5. decembra spriedumu lieta C-85/95 Reisdorf, Recueil, 1-6257. lpp., 15. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Telefonica O2 Czech Republic, 22. punkts).

Tas ta nebutu tikai gadijuma, ja Savienibas tiesibu norma, kuras interpretacija Tie-
sai ir lagta, nebutu piemérojama pamata lieta aplukotajiem apstakliem, kas radusies
pirms jaunas dalibvalsts pievieno$anas Eiropas Savienibai, vai ja butu acimredzams,
ka mineéta tiesibu norma nav piemeérojama (iepriek§ minétais spriedums lieta Telefo-
nica O2 Czech Republic, 23. punkts).

Tomeér $aja lieta tas ta nav. Lidz ar to Tiesa ir kompetenta interpretét iesniedzéjtiesas
noradito direktivu normas un ir jaatbild uz tas uzdotajiem jautajumiem.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai datorprogram-
mas grafiska lietotaja saskarne ir §is datorprogrammas izteiksmes forma Direkti-
vas 91/250 1. panta 2. punkta izpratné un tadéjadi tai ir piemérojama no $is direktivas
izrietosa datorprogrammam paredzéta autortiesibu aizsardziba.

“Datorprogrammas visu izteiksmes formu” jédziens Direktiva 91/250 nav definéts.

Sajos apstaklos $is jédziens ir jadefiné, nemot véra Direktivas 91/250 1. panta 2. pun-
kta, kura tas ir lietots, ietverto noteikumu formuléjumu un kontekstu, ka ari $is direk-
tivas mérkus kopuma un starptautiskas tiesibas (péc analogijas skat. 2009. gada 16. ja-
lija spriedumu lieta C-5/08 Infopaq International, Krajums, I-6569. Ipp., 32. punkts).

Saskana ar Direktivas 91/250 1. panta 1. punktu datorprogrammas ar autortiesibam
aizsarga tapat ka literaros darbus Bernes konvencijas izpratné. Si panta 2. punkta $i
aizsardziba ir paplasinata uz visam datorprogrammas izteiksmes formam.
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Direktivas 91/250 preambulas septita apsvéruma pirmaja dala ir teikts, ka $aja di-
rektiva ar terminu “datorprogramma” apzimé programmas visas to formas, tostarp
datortehnika ieklautas programmas.

Saja zina ir jaatsaucas uz TRIPs liguma 10. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka
datorprogrammas neatkarigi no ta, vai tas ir izteiktas pirmkoda vai objektkoda, tiek
aizsargatas ka literari darbi saskana ar Bernes konvenciju.

No minéta izriet, ka datorprogrammas pirmkods un objektkods ir tas izteiksmes for-
mas, uz kuram tadéjadi attiecas datorprogrammam piemérojamo autortiesibu aizsar-
dziba atbilstosi Direktivas 91/250 1. panta 2. punktam.

Tadéjadi ar $o direktivu pieskirtas aizsardzibas objekts ir datorprogramma visas tas
izteiksmes formas, kas lauj to reproducét dazadas datorvalodas, tadas ka pirmkods
un objektkods.

Uzsvars tapat ir jaliek uz Direktivas 91/250 preambulas septita apsvéruma otro dalu,
saskana ar kuru ar terminu “datorprogramma” apzimeé ari datorprogrammu izstrades
sagatavosanas un plano$anas darbus ar nosacijumu, ka no $iem sagatavosanas dar-
biem darba vélaka stadija var rasties datorprogramma.

Tatad Direktivas 91/250 aizsardzibas objekts ietver datorprogrammas izteiksmes for-
mas, ka ari izstrades sagatavosanas un planosanas darbus, no kuriem attiecigi var
izrietét $adas programmas reproducésana vai vélaka izstrade.
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Ka generaladvokats ir noradijis savu secinadjumu 61. punkta, ikviena datorprogram-
mas izteiksmes forma ir jaaizsarga no briza, kad tas reproducésana varétu izraisit pa-
$as datorprogrammas reproducésanu, kas tadéjadi lautu datoram pildit savu funkciju.

Atbilstosi Direktivas 91/250 preambulas desmitajam un vienpadsmitajam apsvéru-
mam saskarnes ir datorprogrammas sastavdalas, kas nodrosina visu programmataras
un datortehnikas elementu savstarpéju savienojamibu un mijiedarbi ar citu program-
matiru un datortehniku, ka ari lietotajiem, lai nodrosinatu minéto elementu pilnigu
funkcionésanu.

Aplukojot konkréti, grafiska lietotaja saskarne ir mijiedarbes saskarne, kas nodro$ina
komunikaciju starp datorprogrammu un lietotaju.

Pastavot $adiem apstakliem, grafiska lietotaja saskarne nevis lauj reproducét $o dator-
programmu, bet gan vienkarsi ir $is programmas elements, ar kura palidzibu lietotaji
izmanto minétas programmas funkcijas.

No minéta izriet, ka $i saskarne nav datorprogrammas izteiksmes forma Direkti-
vas 91/250 1. panta 2. punkta izpratné un ka tadéjadi uz to neattiecas $aja direktiva
paredzéta datorprogrammam piemérojamo autortiesibu specifiska aizsardziba.

Tomeér, patjaiesniedzéjtiesa savu jautdjumu ir ierobezojusi ar Direktivas 91/250 1. pan-
ta 2. punkta interpretaciju, $is apstaklis nav $kérslis tam, ka Tiesa sniedz iesniedzéj-
tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga, izspriezot iztiesdjamo
lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu jautagjumu formuléjuma uz tam atsaukusies
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(8aja zina skat. 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05 Alevizos, Krajums,
[-3505. lpp., 64. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar to ir japarbauda, vai datorprogrammas grafiskajai lietotaja saskarnei var
bt piemérojama visparéjo autortiesibu aizsardziba atbilstosi Direktivai 2001/29.

Tiesa ir nospriedusi, ka autortiesibas Direktivas 2001/29 izpratné var piemérot tikai
attieciba uz darbu, kurs ir originals taja zina, ka tas ir ta autora intelektuala jaunrade
(8aja zina attieciba uz Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Infopaq International, 33.—37. punkts).

Tadéjadi grafiskajai lietotaja saskarnei ka darbam var but piemérojama autortiesibu
aizsardziba, ja ta ir ta autora intelektuala jaunrade.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas izskatamaja lieta tas ta ir.

Sava vertéjuma valsts tiesai ir janem véra tostarp visu elementu — grafiskas lietotaja
saskarnes sastavdalu — izkartojums vai specifiska konfiguracija, lai noteiktu tos, kas
atbilst originalitates kritérijam. Saistiba ar to $im kritérijam nevar atbilst tadi grafis-
kas lietotaja saskarnes elementi, kurus raksturo tikai to tehniska funkcija.
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Ka generaladvokats ir noradjijis savu secindjumu 75. un 76. punkta, ja minéto elemen-
tu izteiksmi nosaka tehniska funkcija, originalitates kritérijs nav izpildits, jo dazadi
idejas isteno$anas veidi ir tik ierobezoti, ka ideja un tas izteiksmes veids sakrit.

Sada situacija grafiskas lietotaja saskarnes elementi nelauj autoram originali izpaust
savu rado$o garu un sasniegt rezultatu, kas paustu ta autora intelektualo jaunradi.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild,
ka grafiska lietotdja saskarne nav datorprogrammas izteiksmes forma Direkti-
vas 91/250 1. panta 2. punkta izpratné un ka uz to neattiecas $aja direktiva paredzéta
datorprogrammam piemérojamo autortiesibu aizsardziba. Tomér $adai saskarnei ka
darbam var but piemeérojama autortiesibu aizsardziba atbilstosi Direktivai 2001/29, ja
§1saskarne ir ta autora intelektuala jaunrade.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai grafiskas lietotaja
saskarnes parraidiSana televizija ir ar autortiesibam aizsargata darba izzino$ana sa-
biedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar $o pantu dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aiz-
liegt savu darbu izzinosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu
darbu nodosanu sabiedribas riciba ta, lai ikviens tiem var pieklat no pasu izvélétas
vietas pasu izveléta laika.
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No Direktivas 2001/29 preambulas divdesmit tre$a apsvéruma izriet, ka jédziens
“izzino$ana sabiedribai” ir jasaprot plasa nozimé. Sada interpretacija ir noteikti ne-
piecie$ama, lai sasniegtu galveno minétas direktivas mérki, kas, ka izriet no tas pre-
ambulas devita un desmita apsvéruma, ir nodrosinat augstu aizsardzibas limeni ari
autoriem, kas viniem lautu sanemt atbilsto$u atlidzibu par vinu darbu izmantosanu, it
ipasi gadijuma, kad notiek izzinos$ana sabiedribai (2006. gada 7. decembra spriedums
lieta C-306/05 SGAE, Krajums, I-11519. lpp., 36. punkts).

No minéta izriet, ka darba parraidi$ana televizija principa ir izzino$ana sabiedribai,
ko darba autoram ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt.

Turklat no §1 sprieduma 46. punkta izriet, ka grafiska lietotaja saskarne var bat ta
autora intelektuala jaunrade.

Tomeér, ja kada raidijuma parraidi$anas televizija ietvaros tiek paradita grafiska lieto-
taja saskarne, televizijas skatitaji $is grafiskas lietotaja saskarnes parraidi sanem vie-
nigi pasivi, nepastavot iejauksanas iespéjai. Minétas saskarnes funkciju, kura ir laut
nodrosinat mijiedarbi starp datorprogrammu un lietotaju, tie nevar izmantot. Nemot
véra, ka parraidisanas televizija ietvaros grafiska lietotaja saskarne sabiedribas riciba
netiek nodota ta, lai to veidojosas personas varétu gut pieeju saskarni raksturojo-
$ajam butiskajam elementam, t.i., mijiedarbei ar lietotaju, grafiska lietotaja saskarne
netiek izzinota sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka grafiskas lietotaja saskarnes parraidisana
televizija nav uzskatama par ar autortiesibam aizsargata darba izzino$anu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) grafiska lietotaja saskarne nav datorprogrammas izteiksmes forma Padomes
1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu 1. panta 2. punkta izpratné, un uz to neattiecas saja direktiva
paredzéta datorprogrammam piemérojamo autortiesibu aizsardziba. Tomér
sadai saskarnei ka darbam var bat piemérojama autortiesibu aizsardziba
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivai
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu in-
formacijas sabiedriba, ja i saskarne ir ta autora intelektuala jaunrade;

2) grafiskas lietotaja saskarnes parraidisana televizija nav uzskatama
par ar autortiesibam aizsargata darba izzinosanu sabiedribai Direkti-
vas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

[Paraksti]
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