GASTON SCHUL

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2010. gada 15. jalija*

Lieta C-354/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 14. au-
gusta un kas Tiesa registréts 2009. gada 3. septembri, tiesvediba

Gaston Schul BV

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader] (referente), tiesnesi

P. Kuaris [P Kiris] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un B. Kopmane
[B. Koopman], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — B.R. Kilmans [B.-R. Killmann] un V. Rols [W. Roels],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 302, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 33. pantu.
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Sis lemums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Gaston Schul BV (turpmak teksta —
“Gaston Schul”) un Staatssecretaris van Financién [valsts sekretaru finansu lietas] par
pasakumu, ar kuru tiek veikta muitas parada vélaka piedzina.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ievestu precu muitas vértiba lidzinas darfjuma veértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski
samaksata vai maksajama par precém, pardodot tas izvesanai uz Kopienas muitas
teritoriju, kas vajadzibas gadijuma ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu [..].
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Muitas kodeksa 33. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Muitas vértiba nav ieklaujamas $adas summas, ja tas ir uzraditas atseviski no cenas,
kas faktiski samaksata vai maksajama [par ievestajam precém]:

a) izmaksas par preCu parvadasanu péc to nogadasanas vieta, kur tas pirmo reizi
nonak Kopienas muitas teritorija;

b) izmaksas par celtniecibu, uzstadiSanu, montazu, uzturésanu vai tehnisko pa-
lidzibu, kas veikta péc tadu precu ka rapnieciskas iekartas, masinas vai ierices
ievesanas;

¢) maksa par procentiem saskana ar pircéja noslégtu vienosanos par finansésanu,
kas attiecas uz ievestu precu pirksanu, neatkarigi no ta, vai finansé pardevéjs vai
cita persona, ar nosacijumu, ka vienosanas par finansésanu ir noslégta rakstveida
un vajadzibas gadijuma pircéjs var uzradit, ka:

— $adas preces tiek faktiski pardotas par cenu, kas deklaréta ka cena, kas ir fak-
tiski samaksata vai maksajama,

un
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— pieprasita procentu likme neparsniedz $adu darjjumu limeni, kas ir noteicosa
taja valsti, kura tobrid finanséjums ir sniegts;

d) maksa par tiesibam pavairot ievestas preces Kopiena;

e) pirksanas starpniecibas nauda;

f) ievedmuitas nodokliun citi maksajumiKopiena par precuievesanu vai pardosanu.”

Muitas kodeksa 220. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja muitas parada rezultata radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskana
ar 218. un 219. pantu vai iegramatota zemaka apjomal,] neka ir saskana ar likumu
uzliekama muitas nodokla summa, tad nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél
nesegta, iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura muitas dienesti ir noskaid-
rojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat saskana ar likumu maksajamo muitas
nodokla summu un noteikt paradnieku (vélaka iegramatosana). Sis termin$ var tikt
pagarinats saskana ar 219. pantu”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Laika no 1998.1idz 2000. gadam Gaston Schul ka muitas brokere iesniedza Niderlandes
iestadém vairakas deklaracijas par lais$anu briva apgroziba par zivju izstradajumiem.

Minéta sabiedriba §is deklaracijas formuléja sava varda un sava laba saskana ar Islan-
des parvadataja rikojumu, kurs, savukart, rikojas saskana ar kada Islandes eksporté-
taja rikojumu.

Mineétajam deklaracijam bija pievienoti lagumi piemérot preferencialo muitas no-
dokla nulles likmi attiecigo pre¢u EEZ izcelsmes dél. Gaston Schul tam pievienoja
Islandes eksportétaja rékinu kopijas, kuros ka piegades nosacijums noradita DDP
(“Delivered Duty Paid”) piegade un norade, ka “$aja dokumenta noradito precu eks-
portétajs [..] atzist, ka, ja vien nav skaidras norades par pretéjo, precém ir preferenci-
ala EEZ izcelsme”. Piegades nosacijums DDP ir noradits arl muitas deklaracijas.

Péc tam parbaudé par attiecigo precu izcelsmi atklajas, ka tas patiesiba ir no tresam
valstim un ka tadéjadi privilegétais tarifs bija piemérots kladaini.

Lidz ar to Staatssecretaris van Financién uzsaka muitas nodokla vélaku piedzinu
un ar 2001. gada 7., 11. un 28. janija pazinojumiem par nodokla uzliksanu aicinaja
Gaston Schul samaksat minétos nodoklus.
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Minéta iestade aprékinaja piedzenamo nodokla summu, par muitas vértibu nemot
darijuma veértibu, kas noradita ieve$anas deklaracijas, neatskaitot atgastamo muitas
nodoklu summu.

Péc tam Staatssecretaris van Financién noraidija sidzibu, ar kuru Gaston Schul vélé-
jas samazinat savas saistibas, lidzot, lai vélak aprékinata muitas nodokla summa tiktu
atskaitita no liguma noteiktas cenas.

Rechtbank te Haarlem [Harlemas tiesa] nosprieda, ka prasiba, kas celta sakara ar $is
stdzibas noraidi$anu, ir nepamatota. Ta ka §is tiesas spriedums apelacijas tiesvediba
tika apstiprinats, Gaston Schul iesniedza kasacijas stdzibu Hoge Raad der Nederlan-
den [Niderlandes Augstakaja tiesa].

lesniedzéjtiesa vispirms norada, ka pamata tiesvediba pardeveéjs un pircéjs bija vieno-
jusies, ka muitas nodoklus maksas pardevéjs. Tomér liguma noslégsanas laika tie kla-
dijas attieciba uz precu izcelsmi un lidz ar to — saskana ar likumu maksajama muitas
nodokla summu.

Lai atrisinatu taja izskatamo stridu, iesniedzéjtiesa uzskata par butisku uzzinat, vai
tados apstaklos ka pamata lieta ir izpilditas Muitas kodeksa 33. panta prasibas.

Saja sakara Hoge Raad der Nederlanden, pirmkart, atsaucas uz Pasaules Muitas or-
ganizacijas Muitas vértésanas tehniskas komisijas konsultativo atzinumu Nr. 3.1. ar
nosaukumu “Jédziena “ja tas ir uzraditas atseviski “nozime noliguma 1. panta inter-
pretativaja skaidrojuma: ievesanas valsts nodevas un nodokli 1. panta skaidrojuma”
un, otrkart, uz Muitas kodeksa komitejas Muitas vértibas nodalas komentaru Nr. 5
(turpmak teksta — “5. komentars”).
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Ta, parbaudot jautajumu, vai tad, ja cena, kas ir samaksata vai ir maksajama, ietver
summu, kura atbilst ieve$anas valsts nodevam un nodokliem, $is nodevas un nodokli
ir atskaitami, ja tie rékina tie nav noraditi atseviski un ja importétajs cita starpa nav
ladzis samazinajumu $aja sakara, minéta tehniska komisija uzskatija, ka, “ta ka péc
definicijas ir iespéjams noteikt atskiribu starp ieve$anas valsts nodevam un nodok-
liem un cenu, kas ir samaksata vai maksajama, $is nodevas un nodokli nav dala no
muitas vértibas”

Turklat 5. komentara 8.—10. punkta ir noteikts:

“8. Noradijumi par vardkopas “uzraditi atseviski” nozimi attieciba uz ievedmuitas
nodokliem un citiem nodokliem, kas maksajami par precu ieve$anu vai pardosanu, ir
sniegti Muitas vértésanas tehniskas komisijas konsultativaja atzinuma. Saja konsulta-
tivaja atzinuma Nr. 3.1. ir noteikts, ka ieve$anas valsts nodevas un nodokli nav muitas
vértibas dala tiktal, ciktal péc to rakstura tie ir noskirami no faktiski samaksatas vai
maksajamas cenas. Tie faktiski ir visparzinami.

9. Saja konteksta vardkopa “uzraditi atseviski” faktiski nozimé, ka ir iespéjams no-
skirt. Fakti, ar kuriem tiek pamatots konsultativais atzinums, liecina, ka nodevas un
nodokli rékina nav noraditi atseviski, taCu ir acimredzams, ka konsultativa atzinuma
konteksta jasecina, ka rékina vai cita pavaddokumenta ir skaidri noradits, ka faktiski
samaksataja vai maksajama cena sie maksajumi ir ieklauti.

I - 7458



19

20

21

22

23

GASTON SCHUL

10. Ievérojot iepriek$minéto 4. punktu, muitas vértiba neieklaujamas summas jano-
rada DV1 deklaracija”

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar $1 sprieduma 16. punkta minétajiem dokumentiem ne-
pietiek, lai pieraditu, ka tada situacija ka pamata tiesvediba aplakota ir izpilditi Muitas
kodeksa 33. panta noteiktie nosacijumi.

Par labu ievedmuitas nodokla izslég$anai no muitas veértibas esot fakts, ka saskana
ar 5. komentara 9. punktu Muitas kodeksa neesot prasits, lai minéto nodevu summa
butu ties$i minéta rékina. Pietiekot ar to, ka rékina vai cita pavaddokumenta ir skaidri
noradits, ka $is nodevas ir ieklautas cena.

Turklat, pat pienemot, ka pardevéjs un pircéjs uzskata, ka par noteiktu importu ir
jamaksa muitas nodokli, tiem varétu but grati ieprieks noteikt precizu $o nodoklu
summu, it Ipasi ja pastav neskaidriba par tarifu klasifikaciju attiecigajam precém.

Tapat tada situacija ka pamata tiesvediba aplukota ievedmuitas nodokla ieklausanas
muitas veértiba sekas butu ievedmuitas nodokla iekasésana ne tikai no precCu patiesas
ekonomiskas vértibas, bet ari no ievedmuitas nodokla.

Savukart, pret ievedmuitas nodokla izslégsanu no muitas vértibas esot fakts, ka, ne-
mot véra 5. komentara 9. punktu, ir batiski zinat, vai ligumslédzéjas puses ir piera-
dijusas, ka tam bija zinams, ka cena tie$am ir paredzéta So nodoklu seg$anai. Ta ka
$aja gadijuma minétajam pusém ir bijis kladains prieksstats par realitati, nekas nelauj
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noskaidrot, par kadu cenu pardevéjs batu pardevis preces, ja tas batu zinajis par pre-
Cu izcelsmi.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, iegramatojot vélak Muitas kodeksa 220. panta izpratné, ir jauzskata, ka [minéta
kodeksa] 33. panta ievada noteiktais nosacijums, ka ievedmuitas nodoklis neietilpst
muitas vértiba, ir izpildits, ja attiecigo precu pardevéjs un pircéjs ir vienojusies par
piegades nosacijumu “delivered [duties] paid” un ir noradijusi $o klauzulu muitas dek-
laracija, pat ja, nosakot darijuma cenu, tie ir kladaini uzskatijusi, ka, ievedot preces
Kopiena, nebis jamaksa muitas nodoklis, un ka tadéjadi rékina un deklaracija vai
deklaréjot netika noradita muitas nodokla summa?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Muitas kodeksa 33. pan-
ta minétais nosacijums, saskana ar kuru ievedmuitas nodoklim ir jabat “uzraditam
atseviski” no cenas, kas faktiski samaksata vai maksajama par ievestajam precém, ir
izpildits, ja ligumslédzéjas puses ir vienojusas, ka $im precém bus DDP piegade, un ir
ieklavusas $o noradi muitas deklaracija, bet klidas attieciba uz minéto precu prefe-
rencialo izcelsmi dé] nav noradijusas nekadu ievedmuitas nodokla summu.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir japarbauda Muitas kodeksa 33. panta paredzéta no-
sacijuma, saskana ar kuru ievedmuitas nodoklim ir jabut “uzraditam atseviski” no ce-
nas, kas faktiski samaksata vai maksajama par ievestajam precém, piemérojamiba, ne-
mot véra ligumslédzéju pusu situaciju tada gadijuma ka pamata tiesvediba aplakotais.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar muitas novértéjumu sais-
titais Savienibas reguléjums ir vérsts uz to, lai izveidotu taisnigu, vienotu un neitralu
sistemu, kas izslédz patvaligu vai fiktivu muitas vértibu izmantosanu (skat. 2009. gada
19. marta spriedumu lieta C-256/07 Mitsui & Co. Deutschland, Krajums, 1-1951. lpp.,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Muitas kodeksa 29. panta 1. punktam ievestu pre¢u muitas vértiba batiba
lidzinas darijuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par
precém, pardodot tas izvesanai uz Savienibas muitas teritoriju.

Turklat sai vértibai ir jaatspogulo ievestas preces patiesa tirgus vértiba un taja janem
véra visi §Is preces tirgus vértibu veidojosie aspekti (skat. 2006. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-306/04 Compaq Computer International Corporation, Krajums,
[-10991. Ipp., 30. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Mitsui & Co. Deut-
schland, 20. punkts).

Saja konteksta Muitas kodeksa 33. panta f) punkta ir atlauts no muitas vértibas izslégt
Eiropas Savieniba piemérojamo ievedmuitas nodokli, tacu §i izslégsana ir paklauta
nosacijumam, ka $o nodoklu summam ir jabut “atseviski” [noskiramam] no cenas, kas
faktiski samaksata vai maksajama par ievestajam precém.
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Niderlandes valdiba uzskata, ka tados apstaklos ka pamata tiesvediba aplakotie $is
nosacijums neesot izpildits, jo, nemot véra zinamos apstaklus, muitas iestades nespé-
ja noskirt ievedmuitas nodokli no cenas, kas faktiski samaksata vai maksajama par
ievestajam precém.

1991. gada 18. aprila sprieduma lieta C-79/89 Brown Boveri (Recueil, 1-1853. lpp.),
2002. gada 5. decembra sprieduma lieta C-379/00 Overland Footwear (Recueil,
[-11133. Ipp.) un 2005. gada 20. oktobra sprieduma lieta C-468/03 Overland Footwear
(Krajums, 1-8937. lpp.) Tiesa tika nospriedusi, ka tadas izmaksas ka pirkuma starp-
niecibas nauda un izmaksas par montazas darbiem ir uzskatamas par “atseviskam”
tikai tiktal, ciktal tas ieve$anas deklaracija ir noraditas atseviski no cenas, kas faktiski
samaksata vai maksajama par ievestajam precém. Péc minétas valdibas domam, $ada
judikattra esot pilniba piemérojama, ja runa ir par ievedmuitas nodokla izslégsanu
no $o precu muitas vértibas.

Péc Niderlandes valdibas domam, ja savos rékinos vai deklaracijas ligumslédzéjas pu-
ses ievedmuitas nodokla summu nav noradijusas kladas attieciba uz importéto pre-
¢u preferencialo izcelsmi dél, Muitas kodeksa 33. panta noteiktais nosacijums neesot
izpildits.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamata
tiesvediba, pat ja ligumslédzéjas puses ir kladaini uzskatijusas, ka ievedmuitas nodok-
lis nebus jamaksa, vieno$anas starp pardevéju un pircéju ir interpretéjama tadéjadi,
ka saskana ar DDP klauzulu muitas nodoklis ir jamaksa pardevéjam un lidz ar to ie-
vedmuitas nodoklis, kurs, iespéjams, ir jamaksa, ir ieklauts cena, kas faktiski samak-
sata vai maksajama par ievestajam precém.
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Sadu interpretaciju apstiprina fakts, ka to noradija gan Niderlandes valdiba, gan Ei-
ropas Komisija, ka DDP klauzula uzliek pardevéjam maksimalas saistibas, saskana ar
kuram tam ir pienakums segt visus izdevumus un riskus, kas saistiti ar precu piegadi
ievesanas valsti. Pardevéjs tostarp sedz izdevumus attieciba uz atmuito$anu un uzne-
mas samaksat ikvienu iespéjamo starpibu starp muitas nodokla summu, kuru tas li-
guma noslégsanas bridi uzskatija par maksajamu saskana ar likumu, no vienas puses,
un muitas iestazu aprékinato summu, no otras puses, bez iespéjas atskiribas gadijuma
paredzét cenas vai kompensacijas paaugstinasanu pircéjam.

Otrkart, ir janorada, ka atbilstosi Muitas kodeksa 217. un 220. pantam par ievedmui-
tas nodokla aprékinasanu ir atbildigas ieve$anas valsts iestades. Ja ievesanas deklara-
cijas ir precizi noradita darijuma vértiba un piemérojamo muitas nodokla likmi var
noteikt, nemot véra precu izcelsmi, ir jakonstaté, ka minétas iestades spéj aprékinat
saskana ar likumu maksajamo ievedmuitas nodokla summu un lidz ar to — noskirt
$o nodoklu veértibu no cenas, kas faktiski samaksata vai maksajama par ievestajam
precém.

Ka to apgalvo Komisija, at$kiriba no citiem Muitas kodeksa 33. panta minétajiem
maksajumiem, pieméram, pirks$anas [pirkuma] starpniecibas naudas vai izmaksam
saistiba ar montazas darbiem, kuru esamiba un summa ir atkarigas tikai no ligumslé-
dzéju pusu gribas un kuras muitas iestades var zinat tikai tiktal, ciktal tas skaidri izriet
no ievesanas deklaracijam un to pavaddokumentiem, ievedmuitas nodoklis ir obligati
noteikts ar Savienibas muitas tarifu. Lidz ar to risks, ka tiktu iesniegtas fiktivas vai
parak lielas izmaksas, lai nelikumigi samazinatu ievesto pre¢u muitas vértibu, tada
situacija ka pamata tiesvediba aplakota, ir izslégts.
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Turklat ir jakonstaté, ka, ja tada situacija ievedmuitas nodokla, kurs ir lielaks, neka
pardevéjs sakotnéji domajis, un kurs ir noteikts vélakas parbaudes laika, samazina-
jums rada ievesto pre¢u muitas vértibas samazinajumu, $i vértiba tomér nav uzskata-
ma par patvaligu vai fiktivu, bet, tiesi pretéji, ir jauzskata par tadu, kas atspogulo $o
precu patieso ekonomisko vértibu, nemot véra ligumslédzéju pusu konkréto tiesisko
stavokli.

Pat pienemot, ka to apgalvo Niderlandes valdiba, ka pardevéjs, liguma noslégsanas
laika zinot konkréto ievedmuitas nodokla summu, batu izvéléjies drizak paaugstinat
precu cenu, nevis samazinat savu pelnu, $ads apstaklis nav $kérslis tam, ka tada gadi-
juma ka pamata tiesvediba aplukotais pardevéjs ir uznémies segt visus ar atmuitosanu
saistitos izdevumus, ka ari sekas iespéjamam kladam faktos un tiesibu piemérosana,
ko tas pielavis, nosakot ievedmuitas nodokli, bez iespéjas prasit pircéjam cenas vai
kompensacijas paaugstinajumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Muitas kodeksa 33. panta minétais nosacijums, saskana ar kuru ievedmuitas nodok-
lim ir jabut “uzraditam atseviski” no cenas, kas faktiski samaksata vai maksajama par
ievestajam precém, ir izpildits, ja ligumslédzéjas puses ir vienojusas, ka $im precém
bus DDP piegade, un ir ieklavusas $o noradi muitas deklaracija, bet kladas attieci-
ba uz minéto precu preferencialo izcelsmi dél nav noradijusas ievedmuitas nodokla
summu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Mui-
tas kodeksa izveidi 33. panta minétais nosacijums, saskana ar kuru ievedmui-
tas nodoklim ir jabat “uzraditam atseviski” no cenas, kas faktiski samaksata vai
maksajama par ievestajam precém, ir izpildits, ja ligumslédzéjas puses ir vieno-
jusas, ka $im precem bas DDP (“Delivered Duty Paid”) piegade, un ir ieklavusas
$o noradi muitas deklaracija, bet kladas attieciba uz mineéto precu preferencialo
izcelsmi dél nav noradijusas ievedmuitas nodokla summu.

[Paraksti]

I - 7465



	Tiesas spriedums (astotā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesiskais regulējums

	Pamata lieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



