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Lieta C-352/09 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 2. septembri
iesniedza

ThyssenKrupp Nirosta GmbH, agrak — ThyssenKrupp Stainless AG, Disburga [Duis-
bourg] (Vacija), ko parstav M. Klusmans [M. Klusmann], Rechtsanwalt, un S. Tomass
[S. Thomas], Universitdtsprofessor,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Kastiljo de la Tore [E Castillo de la Torre] un R. Zauers
[R. Sauer], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
Z.K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann], A. Arabadzijevs [A. Arabad-
jiev] (referents) un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un
K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 29. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 26. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu ThyssenKrupp Nirosta GmbH, agrak — ThyssenKrupp
Stainless AG, ludz Tiesu atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada
1. jalija spriedumu lieta T-24/07 ThyssenKrupp Stainless/Komisija (Krajums,
I1-2309. lpp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija gan
tas prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 20. decembra lémumu par EOTK liguma
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65. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/F/39.234 — Sakauséjuma piemak-
sa — atkartota pienemsana) (turpmak teksta — “stridigais léemums”), gan tas pakarto-
to prasibu samazinat tai ar stridigo lémumu pieméroto naudas sodu.

Minétaja léemuma Eiropas Komisija uzskatija, ka laika no 1993. gada 16. decembra
lidz 1994. gada 31. decembrim Thyssen Stahl AG (turpmak teksta — “Thyssen Stahl”),
saskanoti grozidama un piemérodama atsauces vértibas sakauséjuma piemaksas ap-
rékinasanas formula, esot parkapusi EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumus, un ta-
deél pieméroja ThyssenKrupp Stainless AG naudas sodu EUR 3 168 000 apméra.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — EOTK liguma noteikumi

EOTKL 65. panta bija noteikts:

“1. Ir aizliegti visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un sa-
skanotas darbibas, kuru meérkis ir tiesi vai netiesi nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirgd, un it ipasi ir aizliegts:

a) noteikt cenas;
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b) ierobezot vai kontrolét razo$anu, tehnisko attistibu vai ieguldijumus;

c) sadalit tirgus, preces, klientus vai apgades avotus.

4. Atbilstosi $a panta 1. punktam aizliegtajiem noligumiem vai lémumiem nav juri-
diska spéka un uz tiem nevar atsaukties neviena dalibvalstu tiesa.

Komisijai ir ekskluziva kompetence, iznemot prasibas Tiesa, spriest par minéto noli-
gumu vai lémumu saderibu ar $a panta noteikumiem.

5. Komisija uznémumiem, kuri ir noslégusi juridiska spéka neesos$u noligumu, pat-
valigi, draudot ar zaudé&jumiem, boikotéjot vai izmantojot jebkadus citus lidzeklus,
pieméro vai grasas piemeérot juridiska spéeka neeso$u noligumu vai léemumu, vai ari
noligumu, kam apstiprinajums tika atteikts vai atsaukts, vai sanem atlauju, apzina-
ti sniedzot nepatiesu vai maldinosu informaciju, vai veic darbibas, kas ir pretruna
1. punkta noteikumiem, var nolemt piemérot naudas sodu un periodiskus soda mak-
sajumus, kas neparsniedz divkar$u apgrozijuma summu, ko sanem no precém, par
kuram noslégts noligums, pienemts lémums vai attieciba uz kuram ir veiktas dar-
bibas, kas ir pretruna $a panta noteikumiem, iznemot gadijumu, kad meérkis ir ie-
robezot razosanu, tehnisko attistibu vai ieguldijumus, — tad maksimala summa var
tikt palielinata lidz 10 % no attieciga uznémuma finansu gada apgrozijuma, ciktal tas
attiecas uz naudas sodu, un lidz 20% no dienas apgrozijuma, ciktal tas attiecas uz
periodiskiem soda maksajumiem.”
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Saskana ar EOTKL 97. pantu EOTK liguma darbiba beidzas 2002. gada 23. julija.

B — EK liguma noteikumi

EKL 305. panta 1. punkta bija noteikts:

“Sis Ligums neietekmé Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas ligumu, jo ipasi
attieciba uz dalibvalstu tiesibam un pienakumiem, minétas Kopienas iestazu pilnva-
ram un taja Liguma ietvertos noteikumus par oglu un térauda kopéja tirgus darbibu”

C — Regula (EK) Nr. 1/2003

Saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp., OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 8. nod. 2. sgj., 205. Ipp.), 4. pantu “[EKL]
81. un 82. panta piemérosanai Komisijai ir $aja regula paredzétas pilnvaras”

Regulas Nr. 1/2003 7. panta “Parkapuma atklasana un izbeig$ana” ir paredzéts:
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“1. JaKomisija uz sidzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka ir [EKL] 81. pan-
ta vai 82. panta parkapums, ta var ar lemumu pieprasit attiecigajiem uznémumiem vai
uznémumu apvienibam $adas parkapsanas izbeig$anu. [...] Ja Komisijai ir likumigas
intereses, ta ari var konstatét, ka parkapums ir izdarits pagatne.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu Komisija ar lému-
mu var piemérot naudas sodus uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tie tisi vai
nolaidibas dé] parkapj EKL 81. vai 82. panta noteikumus.

D — Noteikumi par naudas soda summas aprékinasanu

Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanau-
das [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegtu vieno$anos] gadijumos (OV 1996,
C 207, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”) D punkta ir paredzéts:

“1. Gadijuma, kad uznémums sadarbojas un nav izpilditi [visi] B un C [punkta] pa-
redzétie nosacijumi, tam tiek piemérots soda naudas [naudas soda], kas tam tiktu
uzlikts [piemérots] sadarbibas neesamibas gadijuma, samazindgjums no 10 lidz
50% apmera.
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2. Samazinajums tostarp var tikt pieskirts gadijuma, ja:

— pirms pazinojuma par iebildumiem nosatisanas uznémums iesniedz Komisijai
informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, ar kuru palidzibu tiek ap-
stiprinats izdaritais parkapums,

— péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas uznémums informé Komisiju,
ka tas neapstrid faktus, ar kuriem Komisija pamato savas apstudzibas”
[Neoficials tulkojums]

II — Tiesvedibas prieksvesture

Pravas rasanas faktus, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 10.—32. punkta, var rezu-
mét $adi.

1995. gada 1. janvari, apvienojot Thyssen Stahl un Fried Krupp AG Hoesch-Krupp
darbibu neraséjosa térauda plakano izstradadjumu nozaré, radas saskana ar Vacijas
tiesibam registréta sabiedriba Krupp Thyssen Nirosta GmbH. Thyssen Stahl turpinaja
patstavigu darbibu citas nozarés. Uznémuma nosaukuma vairakkartéjas mainas re-
zultata Krupp Thyssen Nirosta GmbH kluva par ThyssenKrupp Stainless AG un visbei-
dzot — par ThyssenKrupp Nirosta GmbH.

Neruséjosais térauds ir ipass térauda veids, kas ir izturigs pret koroziju, tapéc ka tiek
izmantoti dazadi sakauséjuma materiali (nikelis, hroms un molibdens). Tas tiek iz-
mantots plakanos izstradajumos (plaksnés vai spolés; velméjot ar karsto vai auksto
metodi) vai garos izstradajumos (stienos, stieplu stienos, skirnu velméjumos; velmé-
jot ar karsto metodi vai apstradajot lidz galam), un uz lielako dalu no tiem attiecas
EOTK ligums.
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1995. gada 16. marta Komisija vairakiem neraséjos$a térauda razotajiem ladza tai
sniegt informaciju par uzcenojumu, kuru sauc par “sakauséjuma piemaksu” un ap-
rékina atbilstosi $o sakauséjuma materialu izmaksam, kuras pieskaita nertséjosa te-
rauda pamata cenai. Minéto sakauséjuma materialu izmaksas veido batisku un loti
mainigu razo$anas izmaksu dalu. Pamatojoties uz ievakto informaciju, 1995. gada
19. decembri Komisija 19 uznémumiem nosatija pazinojumu par iebildumiem.

1996. gada decembri un 1997. gada janvari dazi uznémumi, tostarp apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja un Thyssen Stahl, Komisijai darija zinamu savu vélmi sadarboties.
1997. gada 24. aprili §1 pédéja katram no attiecigajiem uznémumiem, tostarp apela-
cijas stidzibas iesniedzéjai un Thyssen Stahl, nositjja jaunu pazinojumu par iebildu-
miem, uz kuru katrs no $iem abiem uznémumiem atbildéja atseviski.

Ar Komisijai adresétu 1997. gada 23. jalija véstuli (turpmak teksta — “1997. gada
23. julija pazinojums”) apelacijas sidzibas iesniedzé&ja noradija:

“Attieciba uz nosaukuma minéto proceduru [Lieta IV/35.814 — ThyssenKrupp Stain-
less] jus ladzat [Thyssen Stahl] likumigajam parstavim, lai [apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja] skaidri apstiprinatu, ka ta uznemas atbildibu par jebkadu [Thyssen Stahl] ie-
spéjamo ricibu péc [Thyssen Stahl] darbibas neriiséjoso plakano izstradajumu nozaré
parnemsanas tiktal, ciktal runa ir par [tas attiecas uz] nertuséjosiem plakaniem izstra-
dajumiem, kas ir §is procediras priek§mets, un par laika posmu lidz 1993. gadam. Ar
$0 més jums skaidri dodam $o apstiprinajumu [to apstiprinam]”

Ar 1998. gada 21. janvara Lémumu 98/247/EOTK par EOTK liguma 65. panta piemé-
ro$anas proceduru (Lieta IV/35.814 — Sakauséjuma piemaksa) (OV L 100, 55. Ipp.;
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turpmak teksta — “sakotnéjais lemums”) Komisija konstatéja, ka vairums nertséjo-
$a térauda plakano izstradajumu razotaju, tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéja un
Thyssen Stahl, 1993. gada 16. decembri Madridé (Spanija) notiku$as sanaksmes laika
ir vienojusies saskanoti paaugstinat savas cenas, mainot sakauséjuma piemaksas apré-
kinasanas parametrus, sakot ar 1994. gada 1. februari. No iepriek§ minéta ta secinaja,
ka attiecigie uznémumi esot parkapusi EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumus.

Sakotnéjais lémums tika pazinots apelacijas stdzibas iesniedzéjai, nevis Thyssen
Stahl, jo Komisija, pamatojoties uz 1997. gada 23. julija pazinojumu, uzskatija, ka par
Thyssen Stahl ricibu bija atbildiga apelacijas stdzibas iesniedzéja. Tapéc ta tai piemé-
roja naudas sodu ari par faktiem, kuros tika vainota Thyssen Stahl, un par laikposmu
no 1993. gada decembra lidz 1995. gada 1. janvarim.

1998. gada 11. marta apelacijas stdzibas iesniedzéja céla prasibu, ludzot tostarp atcelt
sakotnéjo lémumu.

Ar savu 2001. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98
Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija (Recueil, 11-3757. lpp.)
Pirmas instances tiesa atcéla sakotnéjo lémumu tiktal, ciktal ar to apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjai tika piedévéta atbildiba par EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumu
parkapumu, kuru bija izdarijusi Thyssen Stahl, un tadé] samazinaja naudas sodu. Ta
uzskatija, ka Komisija nebija devusi apelacijas siidzibas iesniedzéjai iespéju sniegt ap-
svérumus par Thyssen Stahl parmestajiem faktiem un tadéjadi parkapusi tiesibas uz
aizstavibu.

Ar savu 2005. gada 14. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P
ThyssenKrupp/Komisija (Krajums, I-6773. Ipp.) Tiesa noraidija apelacijas sidzibas ie-
sniedzéjas un Komisijas iesniegtas apelacijas sadzibas par minéto spriedumu.
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Péc sarakstes ar apelacijas sadzibas iesniedzéju un Thyssen Stahl Komisija 2006. gada
5. aprili apelacijas sidzibas iesniedzéjai nosutija pazinojumu par iebildumiem. Ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja uz $o pazinojumu par iebildumiem atbildéja ar 2006. gada
17. maija véstuli, un 2006. gada 15. septembri notika atklata tiesas séde.

2006. gada 20. decembri Komisija pienéma stridigo lémumu. No $a lémuma pream-
bulas izriet, ka tas ir pamatots tostarp ar EOTK ligumu, it ipasi EOTKL 65. pantu,
ka ari EK ligumu un Regulu Nr. 1/2003. Minéta lemuma rezolutivaja dala tostarp ir
noteikts:

“1. pants

[Thyssen Stahl] laika perioda no 1993. gada 16. decembra lidz 1994. gada 31. decem-
brim ir parkapusi EOTKL 65. panta 1. punkt[a noteikumus], saskanoti grozot un
piemeérojot atsauces vértibas sakauséjuma piemaksas aprékinasanas formula, proti,
veicot darbibas, kuru mérkis un sekas bija [normalu] konkurences [apstaklu] ierobe-
Zos$ana un kroplosana kopéja tirga.

2. pants

1. Par 1. panta paredzéto parkapumu tiek noteikts [piemérots] naudas sods
EUR 3 168 000 [apmeéra].

2. Ta ka [apelacijas sudzibas iesniedzéja] ar 1997. gada 23. julija [pazinojumu] ir uz-
némusies atbildibu par [Thyssen Stahl] ricibu, naudas sods tiek uzlikts [piemérots]
[apelacijas sudzibas iesniedzéjai]”
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III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsudzétais spriedums

Ar 2007. gada 6. februari Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas pie-
teikumu apelacijas sadzibas iesniedzéja céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu
saskana ar EKL 225. un 230. pantu.

Pirmaja prasibas pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka esot parkapts
nulla poena sine lege princips, jo EOTKL 65. panta 1. punkts ticis piemérots péc EOTK
liguma darbibas beigam. Tas otrais prasibas pamats bija par Regulas Nr. 1/2003 un
EOTKL 65. panta kopigas piemérosanas prettiesiskumu. Tresaja prasibas pamata
apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka esot parkapts res judicata princips, jo ie-
prieks minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta Tiesa
esot konstatéjusi, ka ta nav atbildiga par Thyssen Stahl ricibu.

Saistiba ar ceturto prasibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka ar
1997. gada 23. julija pazinojumu nevarot pamatot ne tas atbildibu, ne ari naudas soda
samaksas pienakuma pareju. Piektaja prasibas pamata ta apgalvoja, ka ar stridigo
lémumu tiekot parkapts “precizitates princips’, jo ne soda piemérosanas juridiskais
pamats, ne jédziens “atbildibas uznemsanas ar privattiesisku pazinojumu” neesot no-
teikti pietiekami skaidri.

Sestais prasibas pamats bija par principa non bis in idem parkapumu, nododot at-
bildibu ar privattiesisku pazinojumu. Septitaja prasibas pamata apelacijas stdzibas
iesniedzéja apgalvoja, ka Thyssen Stahl izdaritajam parkapumam esot iestajies noil-
gums. Astotais un devitais prasibas pamats bija par tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
kas esot noticis, pirmkart, tiesibu iepazities ar lietas materialiem parkapuma un, otr-
kart, pazinojuma par iebildumiem prettiesiskuma dél.
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Pakartoti — saistiba ar desmito prasibas pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja ap-
galvoja, ka naudas soda summa esot aprékinata kladaini, jo Komisija nebija némusi
veéra, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja neapstrid parkapuma pastavésanu kopuma.

Parsudzeta sprieduma 37. un 38. punkta ir precizeéts, ka lietas dalibnieki tika uzklau-
siti 2008. gada 11. decembra tiesas sédé un ka $§is tiesas sédes laika apelacijas stidzibas
iesniedzéja noradija, ka ta atsauc 1997. gada 23. julija pazinojumu, un tas tika atzi-
méts tiesas sédes protokola.

Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa prasibu noraidija un apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjai piesprieda atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Batiba Pirmas instances tiesa vispirms secinaja, ka EOTKL 65. panta 1. punkta pie-
méro$ana péc 2002. gada 23. julija attieciba uz agrakiem faktiem nav pretruna nulla
poena sine lege principam un ka §is piemérosanas nolika Komisija varéja pamatot
savu kompetenci ar Regulu Nr. 1/2003. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Tie-
sa iepriek$ minétaja ar res judicata spéku apveltitaja sprieduma apvienotajas lietas
ThyssenKrupp/Komisija ir konstatéjusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja saskana ar
1997. gada 23. jalija pazinojumu ir atbildiga par Thyssen Stahl ricibu.

Turklat Pirmas instances tiesas ieskata gan sankcijas, gan minétas atbildibas no-
dosanas juridiskais pamatojums bija pietiekami skaidri noteikts, pirmkart, Regulas
Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta un 23. panta 2. punkta un, otrkart, 1997. gada 23. jilija
pazinojuma. Apgalvotais non bis in idem principa parkapums tika noraidits, jo saska-
na ar minéto pazinojumu Thyssen Stahl izdaritais parkapums esot bijis attiecinams
uz apelacijas sidzibas iesniedzéju. Sim parkapumam Pirmas instances tiesas ieskata
nebija iestajies noilgums, tapéc ka noilgums bija jaizvérté attieciba uz apelacijas st-
dzibas iesniedzéju un tas tika apturéts uz tiesvedibas, kura tika apstridéts sakotnéjais
léemums, laiku.
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Visbeidzot, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka pazinojums par iebildumiem bija li-
kumigs un ka Komisija nav ne parkapusi apelacijas sadzibas iesniedzéjas tiesibas ie-
pazities ar lietas materialiem, ne pielavusi kladu, nenemdama véra apgalvoto minéta
parkapuma pastavésanas kopuma neapstridésanu.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pakartoti — nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— pakartotak — samazinat tai stridiga lémuma 2. panta piemérota naudas soda ap-
meru, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit un parstdzéto spriedumu atstat negrozitu, un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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V — Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar Tiesas kanceleja 2010. gada 28. oktobri iesniegtu pieteikumu Komisija tai ladza sa-
skana ar Tiesas Reglamenta 61. pantu atsakt mutvardu procesu gadijuma, ja tai batu
jaapskata jautajumi par “res judicata principa ierobezosanu sacikstes principa dél’
par Komisijas iespéju administrativa posma péc $a sprieduma pasludinasanas saistiba
ar stridigo ricibu piemérot naudas sodu Thyssen Stahl vai par no sakotnéja lémuma
par noilguma termina apturé$anu atcel$anas izrieto$ajam sekam. Proti, péc tas do-
mam, $ie jautajumi ir iztirzati generaladvokata secinajumu 155., 174.—176. un 198.—
212. punkta, bet nav tiesvedibas priek§mets un lietas dalibnieki tos nav apspriedusi.

Saskana ar minéto tiesibu normu par $o lagumu tika uzklausits generaladvokats.

Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvokata ieteikumu vai ari lietas da-
libnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu procesa saksanu atbil-
stos$i Tiesas Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas
apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav ap-
spriedusi (skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-42/07 Liga Portuguesa de
Futebol Profissional un Bwin International, Krajums, I-7633. Ipp., 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma tai ir visa vajadziga informacija, lai lietu izspries-
tu, un ka lieta nav jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki Tiesa nav
apspriedusi.
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Tadél nav jaizdod rikojums par atkartotu mutvardu procesa saksanu.

VI — Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza piecus prasibas pamatus. Pirmais no tiem ir
par nulla poena sine lege principa parkapumu, jo EOTKL 65. panta 1. punkts ir pie-
meérots péc 2002. gada 23. julija, Regulas Nr. 1/2003 23. panta kladainu piemérosanu,
parkapjot EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumus, EOTKL dalibvalstu suverenita-
tes aizskarumu un Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. septembra sprieduma lieta
T-25/04 Gonzdlez y Diez/Komisija (Krajums, II-3121. Ipp.) nepiemérojamibu attieci-
ba uz $is lietas faktiskajiem apstakliem.

Saistiba ar otro prasibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka tai par
Thyssen Stahl ricibu veikta atbildibas piedévésana ieprieks minétaja sprieduma apvie-
notajas lietas ThyssenKrupp/Komisija nav tikusi konstatéta ar res judicata spéku, ka
Pirmas instances tiesa nav ievérojusi res judicata principa tvérumu, ir parkapusi tie-
sibas uz aizstavibu un ir klidaini nospriedusi, ka ar 1997. gada 23. jalija pazinojumu
Thyssen Stahl atbildiba esot nodota [apelacijas sudzibas iesniedzéjai].

Tresais apelacijas stdzibas pamats ir par ka stridiga lémuma, ta minétas atbildibas
nodosanas juridiska pamata neprecizésanu, ko Pirmas instances tiesa kludas péc ne-
esot noradijusi. Ar savu ceturto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja Pirmas in-
stances tiesai parmet noilgumu reguléjoso noteikumu parkapumu. Piektais apelacijas
studzibas pamats ir par naudas soda summas aprékinasanas principu parkapumu.
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A — Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu un tresa pamata pirmo dalu — “nulla
poena sine lege” un “precizitates” principu parkapumu, ka ari Komisijas kompetences
neesamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka EOTKL 65. pan-
ta 1. punkta piemérosana péc 2002. gada 23. julija esot pretruna nulla poena sine lege
principam, jo EOTK ligums un pilnvaras, ar kuram taja tika apveltita Komisija, miné-
taja diena saskana ar EOTKL 97. pantu izbeidzas. Ta uzsver, ka, nemot véra Kopienu
tiesibas un starptautiskajas tiesibas noteikto aizliegumu péc analogijas interpretét
kriminaltiesibu normas un tiesibu normas par naudas sodiem, soda juridiskajam pa-
matam skaidri un neparprotami jaizriet no pozitivajam tiesibam.

Péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas domam, apstaklis, ka péc 2002. gada 23. julija
noteiktas darbibas, kas pirms tam ietilpa EOTK liguma piemérosanas joma, varétu
ietilpt EK liguma piemérosanas joma, nelauj izdarit nekadus secindjumus jautajuma
par iespéju péc minétas dienas, pamatojoties uz EOTKL 65. panta 1. punktu, sodit par
parkapumiem, kas beigusies pirms minétas dienas.

Pirmas instances tiesa esot sajaukusi Kopienas tiesibu sistémas vienotibas un kontinui-
tates jédzienus, no $iem jédzieniem secinadama, ka EOTK ligums esot piemérojams
saskana ar EK ligumu. Ta ka EOTK ligums un EK ligums ir starptautisko publisko tie-
sibu ligumi, uz tiem attiecas Vines 1969. gada 23. maija Konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam 70. panta noteiktie principi, saskana ar kuriem no spéku zaudéjusa
starptautisko tiesibu liguma nevar izrietét ne ligumsaistibas, ne pilnvaras.
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Pat pienemot, ka Kopienu ligumi ir jainterpreté saskana ar vienotiem principiem, tas
nenoziméjot, ka Komisijai batu kadas visparigas to isteno$anas pilnvaras, kas batu
neatkarigas no dazadu tiesibu sistémas esamibas, kura izriet no dazadiem ligumiem.
Turklat no vairakiem Kopienu tiesibu aktiem izrietot, ka iestadém ir tikai konkrétas
pieskirtas pilnvaras, kas izriet no juridiski patstavigiem ligumiem.

Tadéjadi, ta ka Komisijai vairs nav ar EOTK ligumu pamatotu pilnvaru, jautajumam,
vai parkapumu, par kuriem paredzéts sods EOTKL 65. panta un EKL 81. panta, ele-
menti atbilst un ir interpretéjami vienadi, péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas do-
mam, nav nozimes. Proti, apstaklis, ka noteiktu valstu tiesibas aizliegtas vieno$anas
veidojosie elementi tiek interpretéti tapat ka EKL 81. un 82. panta paredzétie, nenozi-
meéjot, ka Komisijas kompetencé butu piemérot attiecigos valstu noteikumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka saskana ar Pirmas instances tiesas judika-
taru EOTK liguma lex specialis iedaba attieciba pret EK ligumu nevar pamatot Komi-
sijas kompetenci saskana ar EOTKL 65. panta 5. punktu péc EOTK liguma darbibas
beigam. Ta uzskata, ka $is apsvérums ir paplasinati jaattiecina ari uz EOTKL 65. pan-
ta 1. punktu, jo $is pédéjais ir soda juridiska pamata sastavdala. Princips lex specia-
lis derogat legi generali tatad nevarot pamatot spéka vairs neesosa EOTKL 65. panta
1. punkta piemérosanu, jo $is princips regulé vienigi attiecibas, kas pastav starp divam
spéka eso$am normam.

Neesot parejas noteikumiem, kam biatu juridiskas normas spéks — kas gan ta nav
Komisijas 2002. gada 18. janija Pazinojuma par noteiktiem konkurences lietu izska-
tisanas aspektiem péc EOTK liguma spéka zaudésanas (OV C 152, 5. lpp.) gadiju-
ma — un kas lautu Komisijai sodit par EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumu par-
kapumiem péc 2002. gada 23. julija, neviena ligumu vai atvasinato tiesibu noteikuma
neesot paredzéta iespéja Komisijai péc 2002. gada 23. julija pienemt tadu léemumu ka
stridigais lémums.
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Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka péc EOTK liguma darbibas beigam
vairs nav juridiskas normas, kura batu paredzéti sodi EOTKL 65. panta 1. punkta
noteikumu parkapuma gadijuma, jo $a panta 5. punkts ir zaudéjis spéku lidz ar EOTK
ligumu, un $o apstakli Pirmas instances tiesa esot atzinusi sava agrakaja judikatara.

Uzskatidama, ka Regulas Nr. 1/2003 23. pants batu jainterpreté tadéjadi, ka taja Ko-
misijai batu atlauts sodit par EOTK liguma noteikumu parkapumiem, pat ja $aja tie-
sibu norma nav nevienas atsauces uz EOTKL 65. pantu, Pirmas instances tiesa, péc
apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam, ir parkapusi principu nulla poena sine lege,
no kura izriet, ka kriminaltiesibu normas nevar interpretét plasak par tajas tiesi no-
teikto. Sis pédéjas nevarot vésturiski, sistémiski vai teleologiski interpretét plasi, jo tas
butu lidzvértigi piemeérosanai péc analogijas, kas sodu tiesibu joma ir aizliegta.

Saja zina apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka no judikattras izriet, ka sodu var
piemeérot tikai tad, ja tas ir balstits uz skaidru un neparprotamu juridisku pamatu,
kura ipasi paredzéta soda piemérosana par attiecigajiem nodarijumiem. No ieprieks
izklastita ta secina, ka Tiesa sodu tiesibu joma ir liegusi veikt jebkadu sistémisku vai
teleologisku interpretaciju, kas paplasinatu attiecigo tiesibu normu burtisko nozimi.
Tacu Pirmas instances tiesa esot veikusi aizliegtu interpretaciju péc analogijas.

Treskart, apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka nav izpilditi nosacijumi, lai Regu-
las Nr. 1/2003 23. pantu péc analogijas piemérotu EOTKL 65. panta 1. punkta notei-
kumu parkapumam. Proti, esot vajadzigs, lai fakti butu analogiski tiem, kuriem pie-
mérojams minétais 23. pants, un butu likumdevéja mérkim neatbilstoss likuma robs.
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Tacu, péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam, pat pienemot, ka EOTKL 65. pan-
ta 1. punkts visos butiskajos aspektos butu identisks EKL 81. pantam, kas gan ta nav,
jo objektiva puse daudzéjada zina atskiras, likumdevéja mérkim neatbilstosa likuma
roba nav. Proti, saskana ar demokratijas principiem un varas dali$anas principu tiesa
varot aizpildit tikai likuma robus, kurus likumdevéjs nav ievérojis pretéji izvirzitajam
mérkim. Tiesas kompetencé neesot labot likumdevéja darbibu, piemérojot tiesibu
normas, kas tai $kiet piemérotakas par spéka eso$ajam.

Apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka $aja gadijuma uz $ada likuma roba neesa-
mibu noradot apstakli, ka likumdevéjs nav paredzéjis nevienu parejas noteikumu, lai
gan vairakas citas EOTK liguma jomas ir pienemti pagarinasanas vai parejas notei-
kumi, un ka ar Padomé 1998. gada 20. jalija rikotaja Padomes un dalibvalstu valdibu
parstavju sanaksmeé pienemto Rezoluciju par Eiropas Oglu un térauda kopienas dibi-
nasanas liguma izbeig$anos (OV C 247, 5. lIpp.) Eiropas Savienibas Padome un miné-
tie parstavji, izradot gatavibu veikt visus vajadzigos pasakumus, lai risinatu no minéta
liguma izbeig$anas izrietoSos jautajumus, esot aicinajusi Komisiju iesniegt prieksliku-
mus par citam jomam, ko skarusi §1 izbeig$anas, tacu saistiba ar aizliegto vienos$anos
tiesibam Komisija uz $o aicinajumu neesot atbildéjusi.

Ceturtkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta
piemérosana EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumu parkapumam esot pretruna EKL
5. pantam, 7. panta 1. punktam un 83. pantam, jo §a 23. panta pieméro$ana nevarot
parsniegt minétas regulas pilnvarojuma pamata atlauto. Pat pienemot, ka Padome
butu véléjusies minéto 23. pantu izteikt ta, ka taja tiek lauts sodit par EOTKL 65. pan-
ta 1. punkta noteikumu parkapumiem, tas neesot bijis iespéjams, jo EK liguma pie-
skirta kompetence attiecas tikai uz ta tiesibu normu piemérosanu.
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Apelacijas sadzibas iesniedzéja norada, ka no EKL 5. panta, 7. panta 1. punkta otra
teikuma un 211. panta izriet, ka saistiba ar EK liguma Kopienu iestadém noteikto
uzdevumu izpildi Komisijas kompetences un pilnvaras EK liguma ir attiecinatas tikai
un vienigi uz minéto ligumu. Ta ka nodarijuma sastavs un ta tiesiskas sekas kopigi
veidojot soda juridisko pamatu, $i logika attiecoties gan uz parkapuma tie$ajam juri-
diskajam sekam, gan uz nodarijuma sastavu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja precizé, ka EKL 83. panta Padome ir pilnvarota tikai
pienemt regulu, kas vajadziga, lai piemérotu EKL 81. un 82. pantu. Tadé] tas, ka Re-
gulas Nr. 1/2003 23. panta pieméro$anas joma ietilpst tikai EK liguma normu parka-
pumi, neesot likumdosanas klida, ko varétu labot, minéto 23. pantu péc analogijas
piemeérojot attieciba uz EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumu parkapumiem.

Uzskatidama, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta ir izklastita procesualo tiesi-
bu norma, Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Proti, péc
apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam, minétais 23. pants ir materialo tiesibu nor-
ma, kura ir pieskirtas sodi$anas pilnvaras, pilnvarojot Komisiju piemérot EK liguma
tiesi neparedzétus naudas sodus par EKL 81. un 82. panta noteikumu parkapumiem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka parsidzéta sprieduma 85. punkta Pirmas
instances tiesa ir pielavusi logikas kliadu, pamatodama EOTKL 65. panta 1. punkta
piemérojamibu ar likuma piemérosanu laika reguléjosu tiesibu normu, atbilstosi ku-
rai piemérojamas faktu iestasanas laika spéka eso$as materialo tiesibu normas. Proti,
spéku zaudéjusas tiesibu normas piemérosana laika nozimétu, ka Komisija butu sa-
glabajusi, kas gan Saja gadijuma ta nav, savu kompetenci piemérot attiecigas tiesibu
sistémas normas.
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Piektkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parsudzétais spriedums aizska-
rot EOTK liguma dalibvalstu suverenitati, jo lidz ar $a liguma spéka zaudésanu kom-
petence piemérot sodus attiecigaja joma ir tikusi atjaunota dalibvalstim, kuras bija
nodevusas sodi$anas tiesibas Komisijai vienigi lidz $is spéka zaudésanas dienai.

Sestkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka Pirmas instances tiesa
kladaini ir atsaukusies uz iepriek§ minéta sprieduma lieta Gonzdlez y Diez/Komisija
57. un nakamajiem punktiem. Pat pienemot, ka $is spriedums ir pamatots, tas esot
taisits valsts atbalsta joma. Tacu aizliegto vieno$anos joma naudas sodu piemérosanai
atbilstosi principam nulla poena sine lege esot vajadzigi stingraki noteikumi.

Otrkart, Pirmas instances tiesa esot noradijusi, ka valsts atbalsta tiesibu normu neie-
véro$anas dél radies konkurences izkroplojums var radit sekas ari vél kadu laiku péc
EOTK liguma darbibas beigam atbilstosi EK ligumam. Savukart §i lieta, péc apelacijas
stdzibas iesniedzéjas domam, attiecas uz EOTKL 65. panta noteikumu parkapumu,
kas beidzies 1998. gada janvari un tatad diena, kad tika piemérots naudas sods, proti,
2006. gada 20. decembri, vairs neradija nekadas sekas, kuras varétu novérst, tikai no-
sakot naudas sodu.

Ar tre$a pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka, nospriezda-
ma, ka no stridiga lémuma izrietot, ka Komisija Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
ktu bija ieceréjusi piemérot kopa ar EOTKL 65. panta 1. punktu, Pirmas instances
tiesa, lai paredzétu sodu $aja lieta, nav ievérojusi “juridiska pamata precizitates prin-
cipu’; atbilsto$i kuram sodu var piemeérot tikai tad, ja tas ir balstits uz skaidru un
neparprotamu tiesisku pamatu. Tacu Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta sodi esot
paredzéti nevis par EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumu parkapumu, bet vienigi
EKL 81. un 82. panta noteikumu parkapumu gadijuma.
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2. Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstatg, ka par jebkuru noligumu, kur$ atbilst EOTKL 65. panta 1. pun-
kta paredzétajai objektivajai pusei un ir noslégts vai izpildits pirms EOTK liguma
darbibas beigam 2002. gada 23. jalija, $o datumu ieskaitot, Komisija varéja pienemt
lémumu, ar kuru tiek piemérots naudas sods uznémumiem, kuri ir piedalijusies $ada
noliguma vai ir to izpildijusi, pamatojoties uz EOTKL 65. panta 5. punktu.

Turklat jakonstaté, ka par jebkuru noligumu, kurs atbilst EOTKL 65. panta 1. punkta
paredzétajai objektivajai pusei un ir noslégts vai izpildits laika posma no 2002. gada
24. julija lidz 2009. gada 30. novembrim, Komisija varéja pienemt $adu lémumu, pa-
matojot to ar EKL 81. pantu un Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 Pirma
Regula par [EK liguma 81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 15. panta
2. punkta a) apak$punktu vai Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Visbeidzot, nav apstridéts, ka ari par jebkuru noligumu, kur$ atbilst EOTKL 65. pan-
ta 1. punkta paredzétajai objektivajai pusei un ir noslégts vai izpildits, sakot no
2009. gada 1. decembra, Komisija var pienemt $adu lémumu, pamatojot to ar LESD
101. pantu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéja bitiba apstrid Pirmas instances tiesas kon-
statéjumu, atbilstosi kuram Komisija ar stridigo lémumu, kas pienemts péc 2002. gada
23. jalija, par piedalisanos tada noliguma noslégsana un izpildé, kurs atbilst EOTKL
65. panta 1. punkta paredzétajai objektivajai pusei, varéja piemérot naudas sodu $ai
sabiedribai, pamatojot to ar EOTKL 65. panta 1. un 5. punktu apvienojuma ar Regulas
Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu un 23. panta 2. punkta a) apak$punktu.
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Pirmkart, jautdjuma par Komisijas kompetenci Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 74. punkta uzskatija, ka tiesibu normai, kas ir akta juridiskais pamats un
kas pilnvaro Eiropas Savienibas iestadi pienemt attiecigo aktu, ir jabut spéka sa akta
pienemsanas bridi, ka tas esot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta gadijuma.

Parstudzéta sprieduma 76.—-79. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka EOTK li-
gums saskana ar EKL 305. panta 1. punktu bija lex specialis, kas ir atkape no lex ge-
neralis, kads ir EK ligums, un ka, nemot véra, ka EOTK ligums 2002. gada 23. julija
zaudéja spéku, 2002. gada 24. jalija no EK liguma izrieto$as visparéjas sistémas pie-
meérosanas joma tika ieklautas ari nozares, ko sakotnéji reglamentéja EOTK ligums.

Parstudzéta sprieduma 80.—82. punkta Pirmas instances tiesa precizéja, ka EOTK li-
guma paredzéta juridiska rezima aizstasana ar EK liguma paredzéto rezimu ir jaskata
konteksta ar Savienibas tiesibu sistému un tas mérkiem, jo brivas konkurences rezima
ievieSana un uzturésana ir viens no pamatprincipiem, kas ir paredzéts gan EK ligu-
ma, gan EOTK liguma. Saistiba ar to Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka noligumu un
saskanotu darbibu jédzieni EOTKL 65. panta 1. punkta izpratné atbilst noligumu un
saskanotu darbibu jédzieniem EKL 81. panta izpratné un ka Savienibas tiesas abas $is
tiesibu normas ir interpretétas vienadi.

Tadeéjadi parsadzéta sprieduma 83. un 84. punkta Pirmas instances tiesa noléma, ka
Savienibas tiesibu sistémas kontinuitate prasa, lai Komisija nodrosinatu, ka attieciba
uz situacijam, kas radusas saskana ar EOTK ligumu, tiek ievérotas tiesibas un izpilditi
pienakumi, kuri eo tempore gan dalibvalstim, gan privatpersonam ir saistosi saskana
ar EOTK ligumu, un ka lidz ar to Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas lauj Komisijai péc 2002. gada 23. julija sodit par aizliegtu vieno$anos
noslégsanu nozarés, kas ietilpst EOTK liguma ratione materice un ratione temporis
piemérosanas joma.
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Sajos apsvérumos nav pielauta neviena klada tiesibu piemérosana. Proti, no judika-
taras izriet, ka, pirmkart, saskana ar visam dalibvalstu tiesibu sistémam kopigu prin-
cipu, kura izcelsme ir saistita jau ar romie$u tiesibam, tiesibu aktu izmainu gadijuma,
ja vien likumdevéjs nav ipasi paudis pretéju gribu, ir janodrosina tiesisko struktaru
pécteciba un, otrkart, ka $is princips ir piemérojams ari grozijumiem Savienibas pri-
marajos tiesibu aktos ($aja zina skat. 1969. gada 25. februara spriedumu lieta 23/68
Klomp, Recueil, 43. 1pp., 13. punkts).

Ka pamatoti noradijusi Komisija, nekas neliecina, ka Savienibas likumdevéjs batu gri-
béjis, ka péc EOTK liguma darbibas beigam varétu izvairities no jebkada soda piemé-
ro$anas par slepenu, taja aizliegtu ricibu veiksanu.

Proti, pirmkart, ka izriet no $a sprieduma 55. punkta, pati apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja ir uzsvérusi, ka Padome un dalibvalstu valdibu parstavji esot izradijusi gatavibu
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai risinatu no minéta liguma izbeig$anas izrieto$os
jautajumus. Otrkart, Komisija ir precizéjusi, ka tai priekslikumi par parejas noteiku-
miem ir jaiesniedz tikai gadijuma, ja $ada riciba ir atzita par vajadzigu, un ka, nemot
véra piemeérojamos visparéjos tiesibu principus, ta uzskatija, ka $adas vajadzibas aiz-
liegto vieno$anos tiesibu joma neesot bijis.

No ta izriet, ka ar parejas noteikumu neesamibu $aja jautajuma apelacijas sadzibas
iesniedzéja nevar pamatot nevienu juridiski korektu argumentu.

Turklat, ka izriet no §1 sprieduma 65.—67. punkta konstatéta, pécteciba EOTK ligu-
ma, EK liguma un LESD starpa nodrosina, ka, lai garantétu brivu konkurenci, Komi-
sija varéja sodit jebkuru EOTKL 65. panta 1. punkta paredzétajai objektivajai pusei
atbilsto$u ricibu, kas veikta pirms vai péc 2002. gada 23. julija, un ta joprojam ir tie-
siga to darit.
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Sados apstak]os batu pretéji Ligumu mérkiem un to saskanotibai, ka ari nesavienoja-
mi ar Savienibas tiesibu sistémas kontinuitati, ja Komisija nespétu nodrosinat vien-
veidigu EOTK liguma piemérosanu, jo $aja liguma ieklautas tiesibu normas turpina
radit tiesiskas sekas pat péc tam, kad tas zaudéjis spéku ($aja zina skat. 2007. gada
18. julija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, 1-6199. Ipp., 41. punkts).

Otrkart, saistiba ar iepriek§ minéto Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 85.,
86. un 89. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka principi, ar ko nosaka tiesibu normu
piemérosanu laika, ka ari prasibas, kas jaievéro saistiba ar tiesiskas drosibas un tiesis-
kas palavibas aizsardzibas principiem, nosaka pienakumu piemérot EOTKL 65. panta
1. un 5. punkta paredzétas materialo tiesibu normas tiem §is lietas faktiem, kuri ie-
tilpst $o tiesibu normu ratione materice un ratione temporis piemérosanas joma.

Konkretak, tiktal, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka stridigais lémums
esot pretruna principam nulla poena sine lege un kadam apgalvotam “precizitates
principam’; tostarp tapéc, ka ne Regula Nr. 1/2003, ne EKL 83. panta nav atsauces uz
EOTKL 65. pantu, jaatgadina, ka noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips
(nullum crimen, nulla poena sine lege), kas noteikts tostarp Eiropas Savienibas Pa-
mattiesibu hartas 49. panta 1. punkta, prasa, lai Savienibas tiesiskaja reguléjuma tik-
tu skaidri definéti parkapumi un par tiem paredzétie sodi ($aja zina skat. 2007. gada
3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, 1-3633. lpp.,
49. un 50. punkts).

Turklat tiesiskas drosibas princips prasa, lai $ads Savienibas tiesiskais reguléjums
lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu un lai $is
personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi riko-
ties (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-345/06 Heinrich, Krajums, I-1659. lpp.,
44. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina jauzsver, ka faktu norises laika EOTKL 65. panta 1. un 5. punkts bija skaidrs
juridiskais pamats $aja lieta piemérotajam sodam, tadéjadi apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja nevaréja nezinat par savas ricibas sekam. Turklat no $a sprieduma 65.—67. pun-
kta konstatéta izriet, ka Komisija sodu par $o pasu ricibu batu varéjusi piemérot ari
jebkura bridi velak.

Ta ka vel pirms faktu norises [dibinasanas] ligumos bija skaidri noteikti parkapumi,
ka ari sodu, ko varéja piemérot par siem parkapumiem, veidi un smagums, tad ar
iepriek$ minétajiem principiem uznémumiem netiek garantéts, ka gadijuma, ja vé-
lak tiek veiktas izmainas juridiskajos pamatos un procesualajas tiesibu normas, Siem
uznémumiem tiek Jauts izvairities no jebkada soda par to agrako prettiesisko ricibu.

Japiebilst, ka Komisija vél pirms EOTK liguma beigam noradija, ka nebas iespéju iz-
vairities no $ada soda, tas 2002. gada 18. junija pienemta pazinojuma par noteiktiem
konkurences lietu izskatisanas aspektiem, kuri rodas EOTK liguma darbibas izbeig-
$anas dél, 31. punkta precizéjot, ka, ja Komisija konstaté parkapumu joma, uz kuru
attiecas EOTK ligums, lai ari kads butu piemérosanas datums, piemérojamas mate-
rialas tiesibas ir tas, kas bija spéka bridi, kad radas parkapumu veidojosie fakti, un
péc EOTK liguma darbibas beigam piemérojamas procesualo tiesibu normas ir EKL
tiesibu normas.

Turklat $aja lieta EOTKL 65. panta 5. punkts nav pretruna principam lex mi-
tior, jo ar stridigo léemumu piemérotais naudas sods tapat ir mazaks par Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto naudas soda maksimalo apméru Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma del.
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No visiem $iem apstakliem izriet, ka pienacigi rapigs uznémums, kas atrodas tada
situacija ka apelacijas sidzibas iesniedzéja, nevaréja nezinat savas ricibas sekas, ne
ari palauties uz to, ka EOTK liguma aizstasanas ar EKL sekas bus tadas, ka tas va-
rés izvairities no jebkada soda par agrak izdaritajiem EOTKL 65. panta noteikumu
parkapumiem.

Jautajuma par juridisko pamatu un piemeérojamajam procesualo tiesibu normam Pir-
mas instances tiesa tapat parsidzéta sprieduma 84. un 87. punkta pamatoti ir no-
spriedusi, ka Komisijas kompetence ar stridigo lemumu piemérot naudas sodu izrie-
téja no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta un procedira bija jaorganizé atbilstosi
$ai regulai.

Proti, no judikataras izriet, ka tiesibu normai, kas ir akta juridiskais pamats un kas
pilnvaro Savienibas iestadi pienemt attiecigo aktu, ir jabut spéka $a akta pienemsanas
bridi ($aja zina skat. 2000. gada 4. aprila spriedumu lieta C-269/97 Komisija/Padome,
Recueil, 1-2257. lpp., 45. punkts) un ka procesualas normas parasti ir piemérojamas
no to spéka stasanas briza ($aja zina skat. 1981. gada 12. novembra spriedumu ap-
vienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Meridionale Industria Salumi u.c., Recueil,
2735. Ipp., 9. punkts, ka ari 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-201/04 Molen-
bergnatie, Krajums, [-2049. Ipp., 31. punkts).

Japiebilst, ka tas, ka Komisija pieméroja Regulu Nr. 1/2003, nevis ierobezoja, bet gan
drizak paplasinaja procesualas garantijas, kas uznémumiem, pret kuriem tiek vérstas
procesualas darbibas, ir sniegtas EOTK liguma normas, ko turklat apelacijas stidzibas
iesniedzéja neapstrid.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa, nepielaujot kludas tiesibu pieméros$ana, parsadzé-
ta sprieduma 87. un 89. punkta varéja nolemt, ka, pirmkart, Komisijas kompetence
ar stridigo lémumu piemérot naudas sodu izrietéja no Regulas Nr. 1/2003 23. panta
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2. punkta un ka procedira bija jaorganizé atbilstosi $ai regulai, un, otrkart, ka piemé-
rojama materialo tiesibu norma, kura ir paredzéts sods, bija EOTKL 65. panta 1. un
5. punkts.

Tadeé] pirmais apelacijas stdzibas pirmais pamats un tre$a pamata pirma dala ir
janoraida.

B — Par otro apeldcijas stidzibas pamatu un tresa pamata otro daju

1. Par otra apelacijas siidzibas pamata pirmo dalu, kas balstita uz kladu tiesibu
piemérosana, Pirmas instances tiesai interpretéjot sprieduma apvienotajas lietas
ThyssenKrupp/Komisija 88. punktu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Péc apelacijas sidzibas iesniedzéjas domam, Pirmas instances tiesa esot kltidaini no-
spriedusi, ka iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija
88. punkta Tiesa tai ir piedévéjusi atbildibu par parkapumiem, ko izdarijusi Thyssen
Stahl. Minétaja sprieduma Tiesa, gluzi pretéji, esot ar papildu pamatojumu atteiku-
sies tai $o atbildibu piedévét. Procesualais konteksts, uz kuru savas interpretacijas pa-
mato$anai esot atsaukusies Pirmas instances tiesa, nelaujot minéta 88. punkta formu-
léjumu izprast citadi. Tapéc, lai uzturétu savu interpretaciju, Pirmas instances tiesai
saskana ar Tiesas Reglamenta 102. pantu esot bijis jaiesniedz pieteikums interpretét
spriedumu.
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Turklat, ta ka minétaja 88. punkta ir izdarita atsauce uz visiem ta pasa sprieduma
85. un 86. punkta minétajiem pazinojumiem un tas ieklaujas argumentacijas kopuma,
apelacijas sudzibas iesniedzéjai neesot saprotams, kapéc Pirmas instances tiesa ir iz-
sléegusi 1997. gada 23. julija pazinojumu. Tapat tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir
atzinusi, ka uz $o pazinojumu tas nevarétu attiekties tapéc, ka tas nav saistits ar Thys-
sen Stahl darbibu, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka minétais pazinojums
tiesi esot attiecies uz $is pédéjas darbibu.

Visbeidzot, jautajuma par parsidzéta sprieduma pamatojumu, saskana ar kuru, ja ie-
prieks$ minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkts tiktu
interpretéts atbilstosi apelacijas stdzibas iesniedzéjas ierosinatajam, Tiesai nebutu
nekada iemesla lemt par otro un treso pretapelacijas sidzibas pamatu, apelacijas sii-
dzibas iesniedzéja uzsver, ka Savienibas tiesas regulari spriez ne vien par atzitajiem,
bet ari citiem prasibas pamatiem.

b) Tiesas vértéjums

Ievadam jaatgadina, ka ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/
Komisija 88. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka attieciba uz iespéjamajiem arkartéjiem
apstakliem, uz kuriem atsaucas Komisija un kas minéti attieciga sprieduma 79. pun-
kta, pietiek vispirms atgadinat, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav Thyssen Stahl
saimnieciskas darbibas parmantotaja, jo ta lidz stridiga lémuma pienemsanas datu-
mam turpinaja pastaveét ka atseviska juridiska persona, un ka tada darbibas vienotiba,
kada butu varéjusi raksturot Thyssen Stahl un apelacijas stdzibas iesniedzéjas ricibu
péc 1995. gada 1. janvara, ievérojot minéta sprieduma 82. punkta atgadinato princi-
pu, saskana ar kuru juridisku personu var sodit tikai par nodarijjumiem, kuros ta tiek
konkréti vainota, nav pietiekama, lai pamatotu Thyssen Stahl darbibu attiecinasanu
uz apelacijas sidzibas iesniedzéju pirms minétas dienas. Tiesa piebilda, ka visbeidzot
attieciba uz pazinojumiem, ko apelacijas sadzibas iesniedzéja administrativaja pro-
cesa esot sniegusi par Thyssen Stahl darbibam, ta pasa sprieduma 85. un 86. punkta
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jau ticis noradits, ka tie nelauj piedévét apelacijas sidzibas iesniedzéjai atbildibu par
Thyssen Stahl darbibam pirms minétas dienas.

Parsudzeéta sprieduma 118. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apelacijas stdziba iepriek$ minétajas apvienotajas lietas Thys-
senKrupp/Komisija neattiecas uz Pirmas instances tiesas vértéjumu jautdjuma par
Thyssen Stahl atbildibas nodosanu tai. Sis konstatéjums, ko Pirmas instances tiesa
izdarijusi parsudzeétaja sprieduma, $aja tiesvediba nav ticis apstridéts.

Parsudzeta sprieduma 119.—121. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka, atbildot
uz minéto apelacijas sidzibu, Komisija ir iesniegusi pretapelacijas stdzibu, kura ta
apgalvojusi tostarp, ka esot notikusi noteiktu dokumentaru pieradijumu sagrozisana
un klada tiesibu pieméro$ana attieciba uz vértéjumu par minétas atbildibas nodo-
$anu. Ta precizéja, ka lietas dalibnieki stridas par to, ka interpretét ieprieks minéta
sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta rodamo Tiesas at-
bildi uz $o pretapelacijas sudzibas pamatu. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $i in-
terpretacija ir saistita ar minéta pamata piemérojamibu un precizu argumenta, kuru
Komisija izvirzijusi §1 pamata atbalstam, formulé&jumu.

Parsudzeta sprieduma 122. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka no ieprieks
minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 73.—79. punkta izriet,
ka ar minéto savas pretapelacijas siidzibas pamatu Komisija ir véléjusies ap$aubit ne-
vis Pirmas instances tiesas atzinumu par stridigo atbildibas nodosanu, pamatojoties
uz 1997. gada 23. julija pazinojumu, bet gan tikai no ta izrieto$o Pirmas instances
tiesas secinajumu, ka minéto pazinojumu nevar interpretét ari ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas atteiksanos no savam tiesibam tikt uzklausitai par nodarijumiem, kuros
vainota Thyssen Stahl.
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Parsudzéta sprieduma 126.—128. punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka ieprieks
minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 81. un 82. punkta Tiesa
ir atgadinajusi un apstiprinajusi Pirmas instances tiesas secinato, ka 1997. gada 23. ju-
lija pazinojums neliecina par apelacijas sudzibas iesniedzéjas atteik$anos no savam
tiesibam tikt uzklausitai un ka minéta sprieduma 83.—86. punkta ta ir izvértéjusi un
noraidijusi Komisijas argumentu par to, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra
citus pieradijumus attieciba uz minéto pazinojumu un ka vélak tie tika sagroziti. Péc
Pirmas instances tiesas domam, minéta sprieduma 87. punkta Tiesa tadéjadi ir seci-
najusi, ka Pirmas instances tiesa nav sagrozijusi ne 1997. gada 23. jilija pazinojumu,
ne ari citus pieradijumus.

Parsudzéta sprieduma 129. punkta Pirmas instances tiesa ir uzsveérusi, ka ieprieks
minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta ir iztirzats
vienigi jautajums par to, ka Tiesa ir izvértéjusi un noraidijusi “[citu] Komisijas argu-
mentu attieciba uz arkartéju apstaklu esamibu, kuri izriet it ka no ta, ka [apelacijas
stdzibas iesniedzéja] ir Thyssen [Stahl] saimnieciskas darbibas parmantotaj[a], no $o
divu uznémeéju darbibas neparprotamas vienotibas un no pazinojumiem, ko adminis-
trativaja procesa Thyssen [Stahl] varda ir izteikusi [apelacijas sidzibas iesniedzéja]”.

Parsudzéta sprieduma 131.—-135. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, ievéro-
jot Komisijas pirma pretapelacijas sadzibas pamata priek§metu, no minéta sprieduma
apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta tresa teikuma interpretacijas
izriet, ka $aja teikuma ir vienigi izdarita atsauce uz minéta sprieduma 85. un 86. pun-
kta veikto izvértéjumu par citiem apelacijas sidzibas iesniedzéjas administrativa pro-
cesa laika izdaritajiem pazinojumiem jautajuma par Thyssen Stahl darbibam, nevis
par 1997. gada 23. julija pazinojumu, proti, apelacijas stidzibas iesniedzéjas atbildém
uz diviem pazinojumiem par iebildumiem un tas 1996. gada 17. decembra véstuli.

Nemot véra $os apsvérumus, parsiidzéta sprieduma 136. punkta Pirmas instances
tiesa secindja, ka minéta 88. punkta interpretacija, ko atbalsta apelacijas sudzibas
iesniedzéja, “liek domat, ka Tiesa bez pamatojuma un tikai ar atsauci vien tiesibu
tikt uzklausitam parkapuma konstatéjumu nomainija ar secindjumu par atbildibas
pareju [nodosanu], kas nav pienemami’;, un tapéc apelacijas sudzibas iesniedzéjas
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treSo prasibas pamatu minéta sprieduma 138. punkta noraidija ka izrieto$u no pasa
88. punkta kladainas interpretacijas.

Sajos parsidzétaja sprieduma rodamajos apsvérumos nav nevienas klidas tiesibu
piemérosana. Proti, pirmkart, pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvotajam
Pirmas instances tiesa parsidzétaja sprieduma nav konstatéjusi, ka Tiesa ieprieks mi-
néta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta butu atzinusi,
ka atbildiba par Thyssen Stahl izdaritajiem parkapumiem ir piedévéjama apelacijas
stdzibas iesniedzéjai. Gluzi pretéji, parsidzéta sprieduma 118. un 122. punkta ta ir
konstatéjusi, pirmkart, ka minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Ko-
misija pamata eso$a apelacijas stdzibas iesniedzéjas apelacijas stidziba neattiecas uz
Pirmas instances tiesas atzinumu jautajuma par atbildibas nodosanu apelacijas st-
dzibas iesniedzéjai par prettiesisko ricibu, kura vainota Thyssen Stahl, un, otrkart, ka
$a pédéja minéta sprieduma 88. punkts attiecas uz Komisijas pretapelacijas sudzibu,
kura ari netika apstridéta attieciga atbildibas nodos$ana.

Otrkart, ka pareizi noradijusi Pirmas instances tiesa, iepriek$ minéta sprieduma ap-
vienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta Tiesa konkreéti ir atbildéjusi uz
minéta sprieduma 79. punkta izklastitajiem Komisijas argumentiem. Tacu $aja pédéja
punkta ir vienigi kopsavilkuma izklastiti argumenti, kas rodami pretapelacijas stdzi-
bas 84.—87. punkta, kuros savukart izdarita atsauce uz tas 60.—64. punktu.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka minétajos pretapelacijas stdzibas punktos
Komisijas izklastito argumentu kopums ir attiecies tikai un vienigi uz citiem apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas administrativa procesa laika izdaritajiem pazinojumiem,
nevis uz 1997. gada 23. julija pazinojumu.

No ta izriet, ka ne Komisija, ne apelacijas sadzibas iesniedzéja Tiesa nav izvirziju-
$as iespéju, pamatojoties uz 1997. gada 23. julija pazinojumu, apelacijas sudzibas
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iesniedzéjai piedévét atbildibu par Thyssen Stahl stridigo ricibu. Turklat minéta sprie-
duma 83. punkta Tiesa ir uzskatijusi, ka japarbauda, vai bez minéta pazinojuma nav
veél citi pieradijumi. Tapéc minéta sprieduma 88. punkta pédéja teikuma rodama
atsauce uz ta pasa sprieduma 85. un 86. punkta minétajiem pazinojumiem attiecas
tikai un vienigi uz citiem apelacijas sudzibas iesniedzéjas pazinojumiem, nevis uz
1997. gada 23. jalija pazinojumu.

Tadé] otra apelacijas stidzibas pamata pirma dala ir janoraida.

2. Par pirmo argumentu, kas izvirzits, lai atbalstitu otra apelacijas sidzibas pamata
otro dalu, kas balstita uz to, ka Pirmas instances tiesa neesot ievérojusi res judicata
principa tvérumu un esot parkapusi tiesibas uz aizstavibu

a) Par minéta argumenta pienemamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti ir pretruna tas pir-
maja instancé sniegtajiem apsvérumiem, ar kuriem ta esot apgalvojusi, ka Savienibas
tiesa jau ir pienémusi galigo lémumu jautajuma par atbildibas nodosanu. Tatad Sis
pamats ir uzskatams par jaunu un tadél apelacijas tiesvedibas stadija nav pienemams.
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ii) Tiesas vértéjums

No parsudzéta sprieduma 105.—109. punkta izriet, ka saistiba ar ceturto pamatu sa-
vam prasijumam atcelt stridigo lémumu apelacijas sadzibas iesniedzéja Pirmas in-
stances tiesa ir apgalvojusi, ka ar 1997. gada 23. julija pazinojumu tai nevaréja nodot
atbildibu par Thyssen Stahl stridigo ricibu.

Tacu skiet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja $o prasibas pamatu ir izvirzijusi gadiju-
mam, ja Pirmas instances tiesa noraiditu iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lie-
tas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta interpretaciju, kuru ta bija izvirzijusi saistiba
ar savu treso prasibas pamatu, un $aja zina ne uz minéto spriedumu, ne ari uz ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Ter-
ni/Komisija nav attiecinams nekads res judicata.

Parsudzéta sprieduma 139.—-147. punkta Pirmas instances tiesa, neizskatijusi minéto
ceturto prasibas pamatu péc batibas, to noraidija, pamatojoties uz res judicata, kas
attiecinams uz iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stain-
less un Acciai speciali Terni/Komisija 62. punkta izdarito konstatéjumu, ka Komisija,
nemot véra 1997. gada 23. julija pazinojumu, iznémuma karta bija tiesiga piedévét
apelacijas sadzibas iesniedzéjai atbildibu par stridigo ricibu.

Tapéc apelacijas sadzibas iesniedzéjai nevarot tikt liegts sava apelacijas sadziba ap-
stridét $o vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa pirmoreiz veikusi parsudzétaja sprie-
duma un kas ir bijis pamats, lai noraiditu tas ceturto pamatu prasijumam atcelt stri-
digo lemumu.
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Tadél pirmais arguments, kas izvirzits otra apelacijas sudzibas pamata otras dalas
atbalstam, ir pienemams.

b) Par lietas batibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, apelacijas sdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav ievé-
rojusi res judicata principu. Ta ka $is princips noteic, ka par vienu un to pasu prieks-
metu nav iespéjams tiesa celt prasibu no jauna, ta tvérums nevarot parsniegt agrakas
tiesvedibas strida priek§metu. Tacu, ta ka strida priek§metu nosaka prasijumi un to
pamata esosie fakti, administrativa lémuma apstridésanas gadijuma minétais princips
attiecoties tikai un vienigi uz parsadzéto lemumu. Péc apelacijas sudzibas iesniedzé-
jas domam, no ta izriet, ka res judicata princips nevar liegt iesniegt prasibu par kadu
jaunu léemumu, pat ja abiem attiecigajiem lémumiem ir viens un tas pats priekSmets.

Saja lieta res judicata tatad katra zina attiektos tikai uz sakotnéjo lémumu. Péc ape-
lacijas siidzibas iesniedzéjas domam, jautajums par to, vai Thyssen Stahl riciba varéja
tikt tai piedévéta, tatad bija no jauna jaizskata stridigaja lémuma. Saja zina apelacijas
sadzibas iesniedzéja uzsver, ka lidzsinéjas tiesvedibas ta esot vienigi atsaukusies uz
tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Veids, ka res judicata principu izprot Pirmas in-
stances tiesa, tai tadéjadi liedzot iespéju izvirzit prasibas pamatus, kurus ta vél nav
izvirzijusi.
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Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka tapéc, ka ta ir atsaukusi 1997. gada
23. julija pazinojumu, ar apgalvoto atbildibas par Thyssen Stahl ricibu nodosanu tai
saistitie fakti kops sakotnéja léemuma pienemsanas attieciba uz stridigo léemumu ir
mainijusies. Tacu pretéji tam, ko parsudzéta sprieduma 147. punkta ir nospriedusi
Pirmas instances tiesa, res judicata princips nekada gadijuma nevarot izslégt faktisko
vai tiesisko apstaklu vélaku mainu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka veids, ka res judicata principu
izprot Pirmas instances tiesa, ir tiesibu uz aizstavibu parkapums. Ta ka sakotnéjais lé-
mums ir ticis atcelts, jo nebija ievérotas tiesibas tikt uzklausitam jautajuma par Thys-
sen Stahl ricibas piedévésanu tai, ta uzskata, ka $is tiesibas bija janodrosina ar jaunas
proceduras palidzibu. Tacu, ja atbildibu par minéto ricibu tai batu varéts piedévét,
pamatojoties tikai uz res judicata, nebutu nekadas jégas celt jaunu prasibu, un tadéja-
di tiesibas tikt uzklausitam zaudétu savu saturu.

Komisija apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikatiru res judicata attiecas tikai uz
tiem jautajumiem par faktiem un tiesibu jautajumiem, kas faktiski ir tikusi izspriesti
vai ir noteikti izspriezami attiecigaja tiesas noléemuma. Komisija paskaidro, ka gan uz
sacikstes principu balstitaja procedara par sakotnéjo léemumu, gan procedara, kuras
iznakuma ir taisits parsudzétais spriedums, ir bijis jaizvérté jautajums, vai, pamatojo-
ties uz 1997. gada 23. julija pazinojumu, apelacijas sudzibas iesniedzéjai varéja piedeé-
vét atbildibu par Thyssen Stahl izdarito parkapumu.

Tadéjadi $is pazinojums esot bijis $o procediru strida priek$§mets un ieprieks minéta
sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komi-
sija 59. un 62. punkta Pirmas instances tiesa esot veikusi konstatéjumu par attiecigo
vainojamibu, kas neesot ticis apstridéts saistiba ar apelacijas sudzibu par $o spriedu-
mu un kuru Tiesa turklat esot apstiprinajusi péc butibas. Ta ka Komisijai saskana ar
EKL 233. pantu ir javeic Tiesas sprieduma izpildei vajadzigie pasakumi, tai esot bijis
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pienakums $os konstatéjumus nemt véra. Turklat, ta ka stridiga léemuma pienemsa-
na ir notikusi tada pasa administrativa procesa ka tas, kura iznakuma tika pienemts
sakotnéjais lemums, apelacijas sidzibas iesniedzéja par vieniem un tiem pasiem fak-
tiem nevarot izteikt atskirigus apgalvojumus.

Komisija turklat norada — ja par res judicata varétu iebilst tikai attieciba uz jaunu
prasibu atcelt to pagu lémumu, tas butu piemérojams tikai gadijuma, ja ar pirmo pro-
ceduru saistitais lémums tiktu atstats negrozits. Tacu minétais princips esot piemé-
rojams ari atcel$anas procesualo normu parkapuma dél gadijuma, ja saistiba ar to ir
tikusi izspriesti noteikti iepriekséji jautajumi.

Péc Komisijas domam, 1997. gada 23. jalija pazinojuma atsauk$ana, kas pirmoreiz
tika izdarita Pirmas instances tiesa rikotas tiesas sédes laika, juridiski vairs nebija ie-
spéjama, jo pa to laiku jau bija ticis pienemts stridigais lemums. Tapéc, atbildibas
uznems$anas vairs nevarot tikt noraidita ka $a lémuma pamatojums. Turklat apela-
cijas sudzibas iesniedzéja esot nonakusi pretrunas, vienlaikus apgalvodama gan to,
ka res judicata attiecas tikai uz agraku spriedumu par sakotnéjo léemumu sekam, gan
to, ka ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. pun-
kta Tiesa esot galigi nospriedusi, ka ta saskana ar materialo tiesibu normam nebija
atbildiga.

Visbeidzot, ta ka sakotnéjais lémums ir ticis atcelts procesualo normu parkapuma
deél, lai juridiski korekti piedévétu Thyssen Stahl atbildibu, tiesibas tikt uzklausitam
varot ari nenodro$inat, jo par minétas piedévésanas uznemsanos esot pazinojusi pati
apelacijas stdzibas iesniedzéja, apzinadamas sava pazinojuma sekas.
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ii) Tiesas vértéjums

Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, pirmkart, res judicata principa svarigumu gan Sa-
vienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas (2003. gada 30. septembra sprie-
dums lieta C-224/01 Kébler, Recueil, 1-10239. lpp., 38. punkts; 2006. gada 16. marta
spriedums lieta C-234/04 Kapferer, Krajums, 1-2585. Ipp., 20. punkts, un 2010. gada
29. junija spriedums lieta C-526/08 Komisija/Luksemburga, Krajums, [-6151. lpp.,
26. punkts) un, otrkart, ka res judicata attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautajumiem,
kas faktiski ir tikusi izspriesti vai ir noteikti izspriezami attiecigaja tiesas nolémuma
(ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Luksemburga, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta janorada, ka iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietds Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija 62. punkta Pirmas instances tiesa nosprie-
da sadi:

“Ir svarigi uzsvert, ka nav apstridams tas, ka, nemot véra [apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjas] 1997. gada 23. julija sniegto pazinojumu, Komisijai iznémuma karta bija
tiesibas piedévét [tai] atbildibu par prettiesisku ricibu, kura bija vainojama Thyssen
Stahl, par laika posmu no 1993. gada decembra lidz 1995. gada 1. janvarim. Proti,
var uzskatit, ka $ads pazinojums, kas atbilst tostarp saimnieciskajiem apsvérumiem,
kas raksturigi uznémumu apvieno$anas procesiem, nozimé, ka par $adu parkapumu
butu jaatbild juridiskajai personai, kura parnémusi citas juridiskas personas darbibas
péc tam, kad ticis izdarits ar §im darbibam saistits parkapums, lai ari principa par to
butu jaatbild tai fiziskajai vai juridiskajai personai, kas ir vadijusi attiecigo uznémumu
parkapuma izdarisanas bridi”

No ta izriet, ka iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless
un Acciai speciali Terni/Komisija 62. punkta Pirmas instances tiesa ir lémusi par to,
vai ar 1997. gada 23. julija pazinojumu izdarita atbildibas par attiecigo parkapumu
nodosana ir likumiga.
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Parsudzéta sprieduma 139. un 140. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tadeé]
$is tiesibu jautajums ir apveltits ar res judicata, jo to faktiski ir izspriedusi Savienibas
tiesa.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 115. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo,
ka iepriek$ minétajas apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija, ka ari ThyssenKrupp/Komisija ta esot vienigi atsaukusies uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu un ka tadé] veids, ka res judicata principu parsudzétaja sprie-
duma izprot Pirmas instances tiesa, tai liedz iespéju atsaukties uz prasibas pamatiem,
kurus ta veél nav izvirzijusi.

Saja zina ir svarigi noradit, ka pati Pirmas instances tiesa iepriek$ minéta sprieduma
apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija 51. pun-
kta ir konstatéjusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja esot vienigi apgalvojusi, ka “ne-
tika ievérotas tas tiesibas tikt uzklausitai attieciba uz Thyssen Stahl parmesto ricibu”
un ka ta esot “ka parnémeéja piekritusi uznemties atbildibu par parkapumiem, ko, ie-
spéjams, izdarijusi [Thyssen Stahl]”. Turklat minéta sprieduma 62. punkta Pirmas in-
stances tiesa ir uzsvérusi, ka ar 1997. gada 23. jalija pazinojumu veikta Thyssen Stahl
atbildibas nodo$ana apelacijas stidzibas iesniedzéjai nav tikusi apstridéta.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka ar 1997. gada 23. jdlija pazinojumu izdaritas atbil-
dibas nodosanas likumiba nebija strida priek$mets iepriek§ minétajas apvienotajas
lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija.

Proti, nemot véra Pirmas instances tiesa $aja lieta izklastitos argumentus, $is pédé-
jas uzdevums bija vienigi izvértét, vai apelacijas sadzibas iesniedzéja, sniegdama
1997. gada 23. julija pazinojumu, ir vai nav atteikusies no savam tiesibam tikt uzklau-
sitai konkréti jautajuma par Thyssen Stahl prettiesisko ricibu.
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Lai ari Pirmas instances tiesai saistiba ar $o vértéjumu bija janosaka minéta pazino-
juma saturs un tadéjadi ta varéja konstatét, ka ar to bija paredzéts veikt $o atbildibas
nodosanu, tas zina nebija spriest par §is darbibas likumibu, jo pretéja gadijuma tas
nolémums butu par ultra petita.

No ta izriet — ta ka jautajums par minétas atbildibas nodosanas saskana ar 1997. gada
23. julija pazinojumu likumibu nav ticis iztirzats Pirmas instances tiesa, iepriek§ mi-
néta sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/
Komisija 62. punkta veiktais konstatéjums ir obiter dictum, kas parsniedz Pirmas in-
stances tiesa izskatitas lietas robezas, un tatad tiesibu jautdjums taja nav ne faktiski
izspriests, ne arl noteikti izspriezams. Tadé] tas nevar bat apveltits ar res judicata
spéku.

Turklat $a sprieduma 96. un 102.—106. punkta ir noradits, ka ne apelacijas sadzibas
iesniedzéjas apelacijas stdziba, ne Komisijas pretapelacijas sidziba iepriek$ minéta-
jas apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija neattiecas uz jautajumu, vai ir likumiga
ar 1997. gada 23. julija pazinojumu izdarita atbildibas nodo$ana. Tapéc $o tiesibu
jautajumu Tiesa lidz $im nav izspriedusi.

Nemot véra Sos apsvérumus, jakonstaté, ka, parsidzéta sprieduma 139.—145. pun-
kta nospriezdama, ka iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija 62. punkta Pirmas instances tiesas izdari-
tais vértéjums par minétas atbildibas nodosanas likumibu ir apveltits ar res judicata
spéku, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka bez vajadzibas izvértét paréjos apelacijas sudzibas
iesniedzéjas izvirzitos argumentus pirmais arguments, kas izvirzits otra apelacijas sa-
dzibas pamata otras dalas atbalstam, ir japienem.
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Tomeér jaatgadina, ka, ja Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma ir atklats Sa-
vienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko pamato-
jumu, apelacijas sidziba ir janoraida (2000. gada 13. jalija spriedums lieta C-210/98 P
Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-5843. Ipp., 58. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, nospriedusi, ka iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas
lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija 62. punkta Pirmas
instances tiesas izdaritais vértéjums par attiecigas atbildibas nodosanas likumibu ir
apveltits ar res judicata spéku, Pirmas instances tiesa noraidija ceturto taja izvirzito
prasibas pamatu par $is atbildibas nodos$anas, pamatojoties uz 1997. gada 23. julija
pazinojumu, likumibu.

Sajos apstaklos ir jaizvérté otra apelacijas siidzibas pamata otras dalas atbalstam iz-
virzitais otrais arguments, kas butiba atbilst ceturtajam prasibas pamatam, ko apela-
cijas stidzibas iesniedzéja izvirzijusi Pirmas instances tiesa.

3. Par otra prasibas pamata otras dalas atbalstam izvirzito otro argumentu un tresa
pamata otro dalu — par atbildibas nodosanas ar 1997. gada 23. jilija pazinojumu
neesamibu un “precizitates principa” parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra apelacijas sudzibas pamata otras dalas atbalstam izvirzito otro argumentu
apelacijas sudzibas iesniedzéja atgadina, ka ta Pirmas instances tiesa ir apgalvojusi,
ka saskana ar judikatGru ta nevaréja tikt uzskatita par atbildigu ka uznémums, kas
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parnémis Thyssen Stahl tiesibas un pienakumus, jo $1 pédéja turpinaja pastavét. Tiktal,
ciktal Pirmas instances tiesa tai piedévéjusi So atbildibu, pamatojoties uz 1997. gada
23. julija pazinojumu, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ta ir vienigi pazino-
jusi, ka civiltiesiski uznemas Thyssen Stahl paradsaistibas un ka $is pazinojums — ja
tas joprojam butu spéka, lai ari tas ta nav — nelaujot tai piedévét atbildibu, kas izriet
no naudas soda tiesibam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja paskaidro, ka Komisija tai esot lagusi izdarit pazino-
jumu, neinforméjot par savu nodomu to izmantot, lai pamatotu naudas soda samak-
sas pienakuma nodos$anu. Esot uzskatits, ka $i prasiba attiecas tikai uz civiltiesisko
atbildibu. Lai daritu galu Komisijas veiktajai nepareizai minéta pazinojuma interpre-
tacijai, apelacijas sadzibas iesniedzéja esot parapéjusies, lai Pirmas instances tiesa
rikotas tiesas sédes protokola tiktu fikséts, ka ta $o pazinojumu ir atsaukusi.

Katra zina ar $adu uznémuma izdaritu privattiesisku pazinojumu, péc apelacijas sii-
dzibas iesniedzéjas domam, nevar nodot atbildibu par aizliegto vieno$anos tiesibu
parkapumu, jo naudas sods ir sods, ko publiskas varas iestades pieméro saskana ar li-
kumu, tostarp attieciba uz soditas personas noteik$anu. Saskana ar principu ius pub-
licum privatorum pactis mutari non potest ne iestades, ne uznémumi no likuma pare-
dzéta naudas soda samaksas pienakuma nevarot atkapties atbildibas nodosanas cela.

Visbeidzot, saistiba ar tresa pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja uzska-
ta, ka, nospriezdama, ka no stridiga lémuma izrietot, ka Komisija esot pamatojusi
tas atbildibu ar 1997. gada 23. jalija pazinojumu, Pirmas instances tiesa ir parkapusi
“precizitates principu’, jo lex lata neesot nevienas norades, ka ar uznémuma izdaritu
privattiesisku pazinojumu varétu tikt nodota atbildiba par naudas soda samaksu, un
neesot noteikti ari §is nodo$anas apjoms un robezas.
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b) Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikattru fiziskai vai juridiskai personai, kas vadijusi attiecigo
uznémumu laika, kad tika izdarits parkapums, principa ir pienakums atbildét par $o
parkapumu pat tad, ja diena, kad pienemts léemums, ar kuru tiek konstatéts parka-
pums, ta vairs neatbild par uznémuma vadisanu (2000. gada 16. novembra spriedumi
lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija, Recueil, 1-9641. Ipp., 71. punkts; lieta C-279/98 P
Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. Ipp., 78. punkts; lieta C-286/98 P Stora Koppar-
bergs Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. lpp., 37. punkts, un lieta C-297/98 P SCA
Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. lpp., 27. punkts).

Attieciba uz jautajumu, kados apstaklos saimniecisku vienibu, kas nav izdarijusi par-
kapumu, var tomeér sodit par to, Tiesai ir bijusi iespéja paskaidrot, ka $ads gadijums
ir tad, ja saimnieciska vieniba, kas ir izdarijusi parkapumu, ir beigusi pastavét juri-
diski vai saimnieciski, jo sods, kas piemérots uznémumam, kas juridiski turpina pa-
stavét, bet vairs neveic saimniecisku darbibu, var zaudét savu preventivo iedarbibu
(2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-280/06 ETI u.c., Krajums, I-10893. lpp.,
40. punkts).

Sajé lieta, pirmkart, netiek apstridéts, ka nodarijuma laika saimnieciska vieniba, ku-
rai tika piedéveéta stridiga prettiesiska riciba, bija dala no Thyssen Stahl un darbojas
$is pédéjas kontrolé. Otrkart, nav apstridéts, ka stridiga lemuma pienemsanas diena
Thyssen Stahl turpingja gan pastavét juridiski, gan veikt saimniecisko darbibu. No ta
izriet, ka saskana ar $a sprieduma 143. un 144. punkta atgadinato judikatiru Komisi-
jai principa bija pienakums attiecigo naudas sodu piemérot Thyssen Stahl.
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Saja zina no lietas materialiem izriet, ka Komisijas uzsaktas procesualas darbibas at-
tiecigas prettiesiskas ricibas dél sakotnéji bija vérstas pret Thyssen Stahl un ka pat péc
attiecigas saimnieciskas vienibas nodosanas apelacijas sudzibas iesniedzéjas ipasuma
Komisija par minéto ricibu turpinaja vérst procesualas darbibas pret Thyssen Stahl.

Komisija precizéja, ka péc minétas saimnieciskas vienibas nodosanas apelacijas sii-
dzibas iesniedzéjai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja, gan Thyssen Stahl tai esot lia-
gusas procediru vérst vairs tikai pret apelacijas stdzibas iesniedzéju. Tacu ta esot
uzskatijusi, ka attieciba uz Thyssen Stahl veiktas procesualas darbibas butu iespéjams
izbeigt tikai tad, ja apelacijas sidzibas iesniedzéja atbildibu par parkapumu uznemtos
rakstiski.

No pasa $a sprieduma 15. punkta minéta 1997. gada 23. julija pazinojuma formuléju-
ma izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir veikusi $o pazinojumu, atbildot uz pra-
sibu rakstiski uznemties atbildibu par prettiesisko ricibu, kura tika vainota Thyssen
Stahl. Proti, $is pazinojums saskana ar taja teikto, pirmkart, bija veikts gan attieciba
uz procediru, kas saistita ar procesualajam darbibam saistiba ar attiecigo aizliegto
vieno$anos, gan Komisijas prasibu un, otrkart, attiecas uz apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas atbildibu par Thyssen Stahl nodarito, kas izriet no attiecigas darbibas nozares
nodosanas.

Nemot véra so formuléjumu, ir janoraida apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo-
jumi, ka Komisija tai esot lagusi izdarit pazinojumu, neinforméjot par savu nodomu
to izmantot, lai pamatotu naudas soda samaksas pienakuma nodo$anu, un tadéjadi
esot uzskatits, ka $is lagums attiecies tikai uz civiltiesisko atbildibu. Proti, jakonstaté,
ka ar $o pazinojumu apelacijas stidzibas iesniedzéja ir ipasi apstiprinajusi vélmi ka
saimniecisko darbibu turpino$am uznémumam, kas bijis aizliegtas vienosanas dalib-
nieks, uznemties atbildibu par prettiesisko ricibu attieciba uz naudas sodu, ko Komi-
sija varéja piemérot saistiba ar procesualajam darbibam, kas veiktas minétas aizliegtas
vieno$anas dél.
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Saja zina jauzsver, ka $ajos apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéjas ar 1997. gada
23. julija pazinojumu apstiprinatas atbildibas nodos$anas tiesiskas sekas, pretéji tam,
ko ta apgalvo, bija tai pilnigi skaidras un paredzamas.

Turklat no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka Komisija ir pamatojusies uz $o pazi-
nojumu, lai apelacijas stidzibas iesniedzéjai piemérotu naudas sodu, kurs principa bija
jamaksa Thyssen Stahl, un, otrkart, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav ne apstri-
déjusi $o Komisijas juridisko darbibu sava prasiba par sakotnéjo lémumu, ne ari sava
apelacijas sadziba par iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija ap$aubijusi minéta sprieduma 62. punkta
Pirmas instances tiesas veikto konstatéjumu, ka, nemot véra minéto pazinojumu, Ko-
misija iznémuma karta bija tiesiga tai piedévét atbildibu par Thyssen Stahl prettiesis-
ko ricibu.

Proti, ka apgalvo Komisija, $kiet, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka
ar 1997. gada 23. jalija pazinojumu ta neesot uznémusies atbildibu par Thyssen Stah!
prettiesisko ricibu, pirmoreiz esot izteikusi, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem,
kas iesniegts saistiba ar procediru, kuras rezultata tika pienemts stridigais lémums,
un tatad posma, kad attieciba uz Thyssen Stahl bija iestajies noilgums procesualajam
darbibam par prettiesisko ricibu. Turklat par minéta pazinojuma atsauksanu apela-
cijas sidzibas iesniedzéja pirmoreiz pazinoja tiesas sédes laika, kas Pirmas instances
tiesa tika rikota tiesvediba, kuras rezultata tika pienemts parsudzétais spriedums.

Nemot véra $os ipatnéjos un Ipasos §is lietas apstaklus, proti, pirmkart, Thyssen Stahl
piederos$as saimnieciska vienibas, kas darbojas neriiséjosa térauda plakano izstrada-
jumu tirgii, nodosanu apelacijas stidzibas iesniedzéjai, otrkart, 1997. gada 23. jalija
pazinojumu, ar kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja Komisijai ipa$i apstiprinaja veél-
mi ka saimniecisko darbibu turpino$am uznémumam, kas bijis aizliegtas vieno$anas
dalibnieks, uznemties atbildibu par prettiesisko ricibu attieciba uz naudas sodu, ko
Komisija varéja piemérot, un, treskart, apstakli, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav
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iebildusi, lai ari tai ir vairakkart bijis iespéjams to izdarit, pret veidu, kada minéto
pazinojumu izprata Komisija, pirms attieciba uz Thyssen Stahl iestajas noilgums pro-
cesualajam darbibam par prettiesisko ricibu, jauzskata, ka Komisija varéja apelacijas
stdzibas iesniedzéjai piedévét atbildibu par ricibu, kura vainota Thyssen Stahl, un
piemeérot tai attiecigo naudas sodu.

Turklat jakonstaté, ka pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvotajam 1997. gada
23. julija pazinojuma atsauks$ana Pirmas instances tiesa rikotas tiesas sédes laika vairs
nebija iespéjama. Proti, minétaja pazinojuma teiktais, ar ko bija paredzéts laut Ko-
misijai piemérot minéto naudas sodu apelacijas sudzibas iesniedzéjai, nevis Thyssen
Stahl, sadu iespéju liedza bridi, kad Komisija, pamatojoties uz $o pazinojumu, ar stri-
digo lémumu faktiski pieméroja naudas sodu apelacijas sudzibas iesniedzéjai.

Saja zina ir japaskaidro, ka 1997. gada 23. jalija pazinojuma vélaka neatsaucamiba, ka
izriet no ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un
Acciai speciali Terni/Komisija 64.—66. punkta, neliedz apelacijas sudzibas iesniedzé-
jai, sniedzot prasibu Savienibas tiesas, apstridét pazinojuma teikta interpretaciju vai
Komisijas administrativa procesa laika tiesi vai netiesi veikto faktisko vai tiesisko aps-
taklu atzisanu, jo ar to nevar ierobeZot pasu tiesibu iesniegt prasibu Pirmas instances
tiesa, kas saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu ir fiziskam vai juridiskam personam,
izmantos$anu (2010. gada 1. jalija spriedums lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija,
Krajums, [-6375. lpp., 90. punkts).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, otra apelacijas sidzibas pamata otras dalas atbals-
tam izvirzitais otrais arguments, kas batiba atbilst ceturtajam prasibas pamatam, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzijusi Pirmas instances tiesa, un tre$a pamata otra
dala ir janoraida.
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157 Sajos apstaklos, ta ka parsiidzéta sprieduma pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu

159

parkapums, bet $a sprieduma rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko pamatoju-
mu, apelacijas sadziba ir janoraida ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Salzgitter/Komisija, 58. punkts), un klada tiesibu pieméro$ana, ko pielavusi Pirmas
instances tiesa un kas konstatéta $a sprieduma 134. punkta, $o apelacijas sadzibas
vértéjumu neiespaido.

C — Par ceturto apelacijas sudzibas pamatu, kas balstits uz noilgumu reguléjoso
tiesibu normu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, parsadzéta sprieduma 193.-214. punkta
noraididama tas septito prasibas pamatu, Pirmas instances tiesa esot parkapusi Ko-
misijas 1978. gada 6. aprila Lémuma 715/78/EOTK par noilgumu attieciba uz pro-
cesualam darbibam un izpildi Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas liguma
piemérosanas joma (OV L 94, 22. Ipp.) noteikumus.

Apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka, nemot veéra, ka $aja tiesibu norma noil-
gums procesualam darbibam ir paredzéts piecus gadus péc parkapuma beigam un ka
attiecigais parkapums ir beidzies 1994. gada 31. decembri, lidz ar Thyssen Stahl darbi-
bas nodosanu tai parkapumam 1999. gada bija iestajies noilgums. Ta piebilst, ka gadi-
juma, ja par minétas izbeig$anas dienu tiktu noteikta diena, kad parkapumu izbeidza
paréjie dalibnieki, proti, 1998. gada, noilgums esot iestajies 2003. gada. Ta paskaid-
ro, ka tads pats iznakums bitu, ja tiktu piemérots Regulas Nr. 1/2003 25. pants vai
Padomes 1974. gada 26. novembra Regula (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma
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terminiem procesualas darbibas un sankciju pieméro$ana atbilstigi Eiropas Ekonomi-
kas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. Ipp.).

10 Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Lémuma 715/78 2. panta paredzétais no-

161

162

ilguma termins attieciba uz Thyssen Stahl nav partraukts. Noilgums nav apturéts ari
saskana ar minéta lémuma 3. pantu, jo Thyssen Stahl nav iesniegusi prasibu par sa-
kotnéjo léemumu un prasiba, kuru iesniegusi apelacijas sadzibas iesniedzéja, nerada
noilguma termina apturésanu attieciba uz Thyssen Stahl, tapéc ka apturésanai esot
sekas tikai inter partes.

Tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa esot uzskatijusi, ka noilguma apturésana bija jaiz-
vérté attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju, jo, nemot véra 1997. gada 23. jilija
pazinojumu, par attieciga parkapuma izdaritaju esot uzskatita si pédéja, ta atgadina,
ka, péc tas domam, atbildiba, kas tai tika piedévéta, ir nevis tada veida atbildiba, kas
rodas uznémumam, kur§ parnem kada cita uznémuma tiesibas un pienakumus, bet
gan labakaja gadijuma — atbildiba aizstajot. Tac¢u Thyssen Stahl izdaritais parkapums
esot atsevisks parkapums, par kuru atbildiba nodota apelacijas sadzibas iesniedzéjai.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka pati Pirmas instances tiesa ir kon-
statéjusi, ka Thyssen Stahl atbildibas uznemsanas saskana ar 1997. gada 23. jalija pa-
zinojumu abus parkapumus, ko izdarijusas ta un Thyssen Stahl, nepadara par vienu
parkapumu. No iepriek$ minéta ta secina, ka ari attieciba uz noilgumu abus parkapu-
mus nevar uzskatit par vienu parkapumu, kura tiesiskas sekas batu atkarigas vienigi
no tas veiktajam procesualajam darbibam.
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Turklat Pirmas instances tiesas izdarita atsauce uz 2000. gada 16. novembra spriedu-
mu lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./Komisija (Recueil, I-10065. Ipp.), péc apelacijas
stdzibas iesniedzéjas domam, ir nederiga, jo lieta, kura taisits minétais spriedums,
Tiesai par iespéju piemérot naudas sodu diviem uznémumiem solidari bija jaspriez
tapéc, ka tie abi bija saimnieciski vienoti. Tacu $ie apstakli nekadi neesot saistiti ar
$aja lieta esosajiem, jo ta attiecas uz atbildibas piedévesanu tikai un vienigi 1997. gada
23. jalija pazinojuma dél.

Visbeidzot, pat pienemot, ka par attieciga parkapuma izdaritaju batu uzskatama ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja, $is apstaklis noilgumu neietekméjot. No judikatiras iz-
rietot, ka aizliegto vieno$anos tiesibas atbildibas nodo$ana nozimé, ka personai tiek
piedévéta atbildiba par kadas citas personas pret konkurenci vérsto ricibu. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja no ta secina, ka, pat ja naudas soda samaksas pienakums ir no-
dots, $is atbildibas par cita ricibu tiesiskas sekas joprojam ir atkarigas no sakotnéja
parkapuma izdaritdja procesualajam darbibam.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja paskaidro, ka tiesi §1 apstakla dé] sakotnéja parka-
puma izdaritaja darbibas, ar kuram var atbrivoties no atbildibas vai to mazinat, ka,
pieméram, pieteikumi sadarbibai, ir saisto$i un rada sekas tresajai personai, kurai ir
nodota atbildiba. Tapat gadijuma, ja izdaritajam parkapumam ir iestajies noilgums at-
tieciba uz sakotnéjo parkapuma izdaritaju, $is tiesiskas sekas nevarot izslégt, nododot
atbildibu tresajai personai.

2. Tiesas vertejums

Jaatgadina, pirmkart, ka gan Lémuma Nr. 715/78 1. panta 1. punkta, gan Regu-
las Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta Komisijas pilnvaras piemérot naudas sodu par
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konkurences tiesibu normu parkapsanu ir paklautas piecu gadu noilguma terminam,
kurs saskana ar Lémuma Nr. 715/78 1. panta 2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 25. pan-
ta 2. punktu sakas diena, kad parkapums ir izdarits vai izbeigts, un kurs saskana ar
Lémuma Nr. 715/78 2. un 3. pantu un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3.—6. punktu var
tikt partraukts un apturéts.

Jakonstate, otrkart, ka ar stridigo lémumu tiek piemérots naudas sods vienigi attie-
ciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju. Sajos apstaklos noilgums ir izvértéjams tikai
attieciba uz $o pédéjo.

Proti, lai ari apelacijas sudzibas iesniedzéja pareizi norada, ka noteiktas Thyssen Stahl
darbibas joprojam var radit sekas attieciba uz to un ka noilgums, kas iestajies attieciba
uz $o uznémumu, nevarétu but izslégts, nododot atbildibu, no ta tomeér neizriet, ka
noilgums butu jaizvérteé attieciba uz minéto uznémumu.

No ta izriet, ka ir janoraida apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumenti, atbilsto$i ku-
riem Pirmas instances tiesai esot bijis jaizvérté noilgums attieciba uz Thyssen Stahl.

Tadél, ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéja neapstrid faktu, ka sakotnéjo léemumu at-
tieciba uz to Komisija ir pienémusi piecu gadu noilguma termina un ta ka nav izvirzits
neviens arguments par kladam, ko Pirmas instances tiesa pielavusi, vértéjot laikpos-
mus, kuros noilgums attieciba uz to ticis partraukts un apturéts, ceturtais apelacijas
studzibas pamats janoraida.
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D — Par piekto apelacijas sudzibas pamatu, kas balstits uz naudas soda summas
apreékinasanu reguléjoso principu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka, parsudzéta sprieduma 295.-315. punkta
noraididama desmito prasibas pamatu, Pirmas instances tiesa nav ievérojusi pazi-
nojumu par sadarbibu. Péc tas domam, nemot véra, ka procediras gaita ta ir pilniba
sadarbojusies, tai batu bijis japieskir naudas soda samazinajums par vairak neka 20 %,
kads jau, pamatojoties uz minéta pazinojuma D punktu, tika noteikts tas sadarbibas
dé] saistiba ar proceddru, kuras iznakuma tika pienemts sakotnéjais léemums. Saja
zina ta uzsver, ka ta ir atzinusi faktus par patiesibai atbilstosiem un EOTKL 65. panta
1. punkta noteikumu parkapumu.

Neviens no apsvérumiem, kuru dél Pirmas instances tiesa secinaja, ka apelacijas si-
dzibas iesniedzéjas riciba neliecina par istenu sadarbibas garu, nevarot atspékot ape-
lacijas siidzibas iesniedzéjas argumentus.

Jautdjuma par argumentu, ka faktu neapstridésana neattiecas uz 1993./1994. gadu
un nebija lietderiga, jo apelacijas sidzibas iesniedzéja neatzina savu atbildibu, kas
izriet no Thyssen Stahl izdarita parkapuma, apelacijas stdzibas iesniedzéja norada,
pirmkart, ka ta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka tas neapstridésana attiecas
uz $o laikposmu. Otrkart, ta apgalvo, ka attieciga parkapuma pieradisana esot bijusi
atsakama ari otraja procedira un ka minéta neapstridésana tadéjadi ir atvieglojusi
Komisijas darbu saistiba ar faktu pieradisanu.
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174 Jautajuma par apsvérumu, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ir apstridéjusi, ka Komi-
sijas kompetencé péc 2002. gada 23. jalija ir bijis piemérot sodu saskana ar EOTKL
65. panta 1. punktu, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzsver, ka $is jautajums attiecas
nevis uz faktu pieradisanu, bet gan juridisku vértéjumu un tapéc — tiesibu jautajumu.
Tacu, ta ka Komisijai katra zina javeic pareizs konstatéto faktu juridiskais vértéjums,
tas, vai So vértéjumu apstrid vai neapstrid attiecigas personas, to nevarot ne kavét, ne
sekmet.

175 Jautajuma par apstakli, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja pirmo reizi kops sakotnéjas
procediras uzsaksanas esot noliegusi jebkadu 1997. gada 23. jlija pazinojuma spéka
esamibu, apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka ta nav apstridéjusi $a
pazinojuma esamibu, bet tikai aizstavéjusi juridisko vértéjumu, saskana ar kuru mi-
nétais pazinojums nelava tai piedéveét atbildibu par Thyssen Stahl izdarito parkapu-
mu. Otrkart, ta apgalvo esam Pirmas instances tiesa apgalvojusi, ka kop$ proceduras,
kuras rezultata tika pienemts sakotnéjais léemums, uzsaksanas ta esot noradijusi, ka
minéto pazinojumu nevar uzskatit par naudas soda samaksas pienakuma nodosanu
pamatojosu.

2. Tiesas vértéjums

176 No judikatiras izriet, ka naudas soda summas samazinajums, pamatojoties uz Pazi-
nojumu par sadarbibu, ir pamatots tikai tad, ja attieciga uznémuma sniegto informa-
ciju un ricibu var uzskatit par patiesas sadarbibas pieradijumu (2005. gada 28. junija
spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P
un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 395. punkts).
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Turklat jaatgadina, ka saskana ar EKL 229. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu
Pirmas instances tiesa, nemot véra, ka tai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lé-
mumus, ar kuriem Komisija piemérojusi naudas sodu vai periodiskus soda maksaju-
mus, var atcelt, samazinat vai palielinat pieméroto naudas sodu vai periodiskus soda
maksajumus.

Tapéc, parsidzéta sprieduma 305.—314. punkta nospriezot, ka Komisija pareizi ir
uzskatijusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai nevajadzétu sanemt naudas soda sa-
mazinajumu par vairak neka jau noteiktajiem 20 %, Pirmas instances tiesa, istenojot
savu neierobezoto kompetenci, ir veikusi faktu vértéjumu. Tatad Komisija pamatoti
apgalvo, ka ar $o prasibas pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéja apstrid faktu kon-
statéjumus un pieradijumu vértéjumu, ko veikusi Pirmas instances tiesa.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka no EKL 225. panta un Tiesas Statiitu 58. panta pir-
mas dalas izriet, ka Pirmas instances tiesa ir vieniga instance, kuras kompetencé ir,
pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu materiala nepre-
cizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu
veértéjumu. Ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad Tiesai
saskana ar EKL 225. pantu ir kompetence parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju
un Pirmas instances tiesas paredzétas tiesiskas sekas (skat. 2006. gada 6. aprila sprie-
dumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. lpp., 51. punkts,
ka ar1 2010. gada 29. septembra rikojumu apvienotajas lietas C-74/10 P un C-75/10 P
EREF/Komisija, 41. punkts).

Tiesa tapat ir paskaidrojusi, ka faktu novértéjums, iznemot gadijumu par Pirmas in-
stances tiesai iesniegto pieradijumu sagrozisanu, nav tiesibu jautajums, par kuru Tie-
sa veic parbaudi (2006. gada 18. maija spriedums lieta C-397/03 P Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums, 1-4429. lpp.,
85. punkts, ka ari iepriek$ minétais rikojums apvienotajas lietas EREF/Komisija,
42. punkts).
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111 Tacu apelacijas sudzibas iesniedzéja nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas lautu
konstatét, ka Pirmas instances tiesa butu sagrozijusi pieradijumus.

1.2 Proti, jautajuma par argumentu, ka Pirmas instances tiesa kladaini esot uzskatijusi,
ka faktu neapstridésana neattiecas uz 1993./1994. gadu, janorada, ka no parsudzéta
sprieduma 306. punkta un 307. punkta pirma teikuma izriet, ka minéta 307. punkta
otraja teikuma Pirmas instances tiesa ir atzinusi nevis, ka atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem 75. punkts neattiecas uz $o laikposmu, bet gan, ka $is 75. punkts nav
pietiekami precizs un skaidrs, lai batu Komisijai noderigs.

13 Turklat tiktal, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka ta kops procediras,
kuras rezultata tika pienemts sakotnéjais lémums, uzsaksanas esot apgalvojusi, ka
1997. gada 23. julija pazinojumu nevar uzskatit par attieciga naudas soda samaksas
pienakuma nodo$anu pamatojosu, $a sprieduma 152. punkta jau ir ticis konstatéts, ka
tas ta nav bijis.

15+ Sados apstaklos piektais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

155 No ta izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.
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VII — Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabveligs,
tai ir japiespriez atlidzinat ar apelacijas sidzibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) ThyssenKrupp Nirosta GmbH sedz tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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