FLOS

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 27. janvari*

Lieta C-168/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Tribunale
di Milano (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 12. marta un kas
Tiesa registréts 2009. gada 12. maija, tiesvediba

Flos SpA

pret

Semeraro Casa e Famiglia SpA,

piedaloties

Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di
Illuminazione.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus]
(referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 22. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Flos SpA varda — Dz. Kasuci [G. Casucci] un N. Ferreti [N. Ferretti], avvocati,

— Semeraro Casa e Famiglia SpA varda — Dz. Floridija [G. Floridia] un F. Poletini
[E Polettini], avvocati,

— Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di lllumina-
zione varda — K. Galli [C. Galli], M. Bonji [M. Bogni] un K. Paski [C. Paschi],
avvocati,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino), avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer] un S. La Pergola [S. La Pergola],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 24. janija tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu
(OV L 289, 28. Ipp.) 17. un 19. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Flos SpA (turpmak teksta — “Flos”), sabiedri-
bu, kas nodarbojas ar dizaina apgaismosanas iericu razosanu, un Semeraro Casa e Fa-
miglia SpA (turpmak teksta — “Semeraro”) saistiba ar autortiesibu aizskarumu, kadas
pirmajai minétajai esot uz lampas dizainparaugu ar nosaukumu “Arco”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/98/EEK

Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EEK par autortiesibu un dazu bla-
kustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu (OV L 290, 9. Ipp.) otraja apsvéruma ir
noteikts, ka pastavosas atskiribas attiecigo valstu tiesibu aktos, kas regulé autortiesibu
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un blakustiesibu aizsardzibas terminus, var ierobezot precu brivu apriti, brivibu
sniegt pakalpojumus, ka ari izkroplot konkurenci iekséja tirg. Tapéc, lai nodros$inatu
lidzsvarotu iekséja tirgus darbibu, dalibvalstu tiesibu akti ir jasaskano ta, lai vienadotu
aizsardzibas terminus visa Eiropas Savieniba.

Sis pasas direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka literaru darbu vai makslas dar-
bu autortiesibas saskana ar Bernes Konvencijas par literaro un makslas darbu aizsar-
dzibu (Parizes 1971. gada 24. jalija akts), redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. julija
grozijumiem, 2. pantu ir spéka visu autora mazu un 70 gadus péc vina naves.

Mineétas direktivas 10. panta ar nosaukumu “Piemérojums laika” 1.-3. punkta ir
noteikts:

“1. Ja kada dalibvalsti 13. panta 1. punkta minétaja diena jau ir spéka aizsardzibas
termins, kas ir ilgaks neka attiecigais termins, ko paredz s direktiva, $1 direktiva nesa-
isina aizsardzibas terminu attieciga dalibvalsti.

2. Aizsardzibas termini, kas paredzéti $aja direktiva, attiecas uz visiem darbiem un
tiesibu objektiem, ko 13. panta 1. punkta minétaja diena aizsarga vismaz viena dalib-
valsts saskana ar attiecigas valsts noteikumiem par autortiesibam vai blakustiesibam
vai kas atbilst aizsardzibas kritérijiem saskana ar [Padomes 1992. gada 19. novem-
bra] Direktivu 92/100/EEK [par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346,

61.1pp.)].
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3. Si direktiva neskar nevienu izmanto$anas gadijumu, kas noticis lidz 13. panta
1. punkta minétajai dienai. Dalibvalstis pienem vajadzigos noteikumus, lai jo ipasi
aizsargatu tre$o personu iegutas tiesibas”

Saskana ar Direktivas 93/98 13. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstim lidz
1995. gada 1. jalijam ir jaievie$ normativie un administrativie akti, kam jasaskan ar $is
direktivas 1.—11. pantu.

Direktiva 98/71

Saskana ar Direktivas 98/71 otro un treSo apsvérumu atskiribas dalibvalstu tiesibu
aktos paredzétaja dizainparaugu tiesiskaja aizsardziba tiesi ietekmeé iekséja tirgus iz-
veidi un darbibu attieciba uz precém, kuras istenoti dizainparaugi, un sadas atskiribas
var traucét konkurenci iekséja tirga, tadeé] iekséja tirgus vienmeérigas darbibas dél ir
jatuvina valstu tiesibu akti dizainparaugu aizsardzibas joma.

Atbilstosi minétas direktivas astotajam apsvérumam, “nepastavot autortiesibu saska-
nos$anai, svarigi ieviest aizsardzibas kumulacijas principu saskana ar ipasiem registré-
to dizainparaugu aizsardzibas un autortiesibu tiesibu aktiem, dalibvalstim paredzot
tiesibas brivi noteikt autortiesibu aizsardzibas pakapi un nosacijumus, saskana ar ku-
riem $adu aizsardzibu pieskir”.
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Sis pasas direktivas 12. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir dizainparauga tiesi-
bas” ir noteikts:

“1. Dizainparauga registracija pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot
un nelaut tre$ajam personam to izmantot bez vina piekri$anas. Iepriek$ minéta iz-
mantos$ana attiecas jo Ipasi uz razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas
ir pielietots, izgatavo$anu, piedavasanu, laisanu tirg, importu, eksportu vai izmanto-
$anu vai $ada razojuma glabasanu Siem mérkiem.

2. Ja atbilstigi dalibvalsts tiesibu aktiem 1. punkta minétas darbibas nevar nepielaut
pirms dienas, kad stajas spéka sis direktivas izpildei vajadzigie noteikumi, uz tiesi-
bam, ko pieskir dizainparauga tiesibas, nevar atsaukties, lai nepielautu, ka sadas dar-
bibas turpina persona, kas tas uzsakusi pirms minétas dienas”

Direktivas 98/71 17. panta ar nosaukumu “Attiecibas pret autortiesibam” ir paredzéts:

“Dizainparaugam, ko aizsarga dizainparauga tiesibas, kuras registrétas dalibvalsti vai
attieciba uz dalibvalsti, saskana ar $o direktivu ir ari tiesibas uz aizsardzibu atbilstigi
mineétas valsts autortiesibu likumam, sakot ar dienu, kura dizainparaugs ir radits vai
kaut kada veida noteikts. Kada méra un ar kadiem nosacijumiem, ietverot prasito
originalitates limeni, $adu aizsardzibu pieskir, nosaka katra dalibvalsts.”

Minétas direktivas 19. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstim ir ja-
ievie$ normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai ne vélak ka lidz 2001. gada
28. oktobrim izpilditu $is direktivas prasibas.
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Direktiva 2001/29/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba
(OV L 167, 10. Ipp.) 1. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts, ka
$i direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tirga,
liekot ipasu uzsvaru uz informacijas sabiedribu.

Minétas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu
vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai
daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[.]7

Valsts tiesiskais reguléjums

Dizainparaugu tiesiska aizsardziba tiek pieskirta saskana ar 1940. gada 25. augusta
Karala dekrétu Nr. 1411 par normativiem aktiem rapniecisko paraugu patentu joma
(1940. gada 21. oktobra Gazzetta ufficiale Nr. 247). Redakcija, kas bija piemérojama
lidz 2001. gada 19. aprilim, $i karala dekréta 5. panta bija paredzéts:

“Ornamentalo dizainparaugu patentus var pieskirt jauniem dizainparaugiem, kas no-
teiktam rapnieciskam precém var pieskirt ipasu ornamentaciju ar formu vai ar liniju,
krasu vai citu elementu ipasu kombinaciju. Normas par autortiesibam neattiecas uz
minétajiem dizainparaugiem [..]”
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1941. gada 22. aprila Likuma Nr. 633 par autortiesibam un citam tiesibam, kas ir sais-
titas ar to istenosanu (1941. gada 16. julija Gazzetta ufficiale Nr. 166, turpmak teksta —
“Likums Nr. 633/1941”) — redakcija, kas bija piemérojama lidz 2001. gada 19. apri-
lim, — 2. panta 1. punkta 4. apak$punkta dizainparaugu aizsardziba ar autortiesibam
bija paredzéta saskana ar “nodalamibas” (“scindibilita”) nosacijumu, nosakot, ka $ada
aizsardziba ir “darbiem [..], ari rapnieciba izmantojamiem, kuru maksliniecisko vérti-
bu ir iespéjams nodalit no izstradajuma, ar kuru tie tiek asociéti, rapnieciska rakstura”

Ar 2001. gada 2. februara Likumdos$anas dekréta Nr. 95 par Direktivas 98/71/EK pie-
méro$anu (2001. gada 4. aprila GURI Nr. 79, turpmak teksta — “Likumdosanas dek-
réts Nr. 95/2001”), kas stajas spéka 2001. gada 19. aprili, 22. pantu tika grozits Likuma
Nr. 633/1941 2. panta 1. punkta 4. apaks$punkts, izslédzot “nodalamibas” nosacijumu
un jauna 10. apaks$punkta aizsargajamo darbu sarakstam pievienojot “rapnieciska di-
zaina izstradajumus, kuriem piemit radoss raksturs un makslinieciska veértiba”

Ar 2001. gada 12. aprila Likumdos$anas dekrétu Nr. 164 par Direktivas 98/71/EK pie-
méro$anu (2001. gada 9. maija GURI Nr. 106, turpmak teksta — “Likumdos$anas dek-
réts Nr. 164/2001”) ieklaujot Likumdos$anas dekréta Nr. 95/2001 25.a pantu, ka parejas
noteikums, sakot ar 2001. gada 19. aprili, tika ieviests desmit gadu moratorijs, kura
laika “dizainparaugiem pieskirta aizsardziba Likuma Nr. 633/1941 2. panta 1. punkta
10. apakspunkta izpratné nav attiecinama tikai uz tam personam, kuras pirms minéta
datuma uzsakus$as razot, piegadat vai pardot preces, kuru pamata ir dizainparaugi,
kas nekad nav bijusi aizsargati vai vairs netiek aizsargati”

Veélak §1 norma tika parnemta 2005. gada izsludinataja Italijas Rapnieciska ipa§uma
kodeksa (Code de la propriété industrielle italien, turpmak teksta — “RIK”) 239. panta.
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Ar 2007. gada 15. februara Dekrétlikuma Nr. 10 par Kopienu un starptautisko piena-
kumu piemérosanu (2007. gada 15. februara GURI Nr. 38), kas ar 2007. gada 6. aprila
Likumu Nr. 46 tika parveidots par likumu, 4. panta 4. punktu cita starpa tika atcelts
ar Likumdosanas dekrétu Nr. 164/2001 ieviestais desmit gadu moratorijs, grozot RIK
239. pantu. Sadi grozitaja minétaja panta tika noteikts:

“Ruapnieciskajiem dizainparaugiem pieskirta aizsardziba Likuma [Nr. 633/1941]
2. panta 1. punkta 10. apak$punkta izpratné neattiecas uz precém, kas tikusas razotas
saskana ar dizainparaugiem, kas nekad nav bijusi aizsargati vai lidz Likumdos$anas
dekréta [Nr. 95/2001] spéka stasanas datumam vairs netika aizsargati”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 23. novembri Flos céla Tribunale di Milano [Milanas tiesa] prasibu pret
Semeraro saistiba ar tadu lampu ar nosaukumu “Fluida” importésanu no Kinas un
pardosanu Italija, ar kuram, péc Flos teikta, tikusas atdarinatas visas Arco lampas —
rapnieciska dizaina izstradajuma, attieciba uz kuru, ka Flos apgalvo, tai ir mantojuma
tiesibas, — stilistiskas un estétiskas raksturiezimes.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pagaidu noreguléjuma tiesvediba, kas notika
pirms tiesvedibas, kura lieta tika izskatita péc batibas un kura tika pienemts Sis lé-
mums, tika konstatéts, ka Arco lampa, kas tika radita 1962. gada un kuras aizsardziba
lidz 2001. gada 19. aprilim bija beigusies, ir aizsargata ar autortiesibam uz rapnieciska
dizaina izstradajumiem saskana ar Likumu Nr. 633/1941, kas grozits ar Likumdosa-
nas dekrétu Nr. 95/2001, un ka ar Semeraro importétas lampas modeli “kopégjot ir
tikusas atdarinatas visas stilistiskas un estétiskas raksturiezimes” Tadéjadi iesniedzéj-
tiesas tiesnesis ar 2006. gada 29. decembra rikojumu pieprasija konfiscét importétas
lampas un aizliedza Semeraro turpinat tas pardot.
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2 Attieciba uz tiesvedibu, kura lieta tika izskatita péc butibas, iesniedzéjtiesa norada, ka
kops $is tiesvedibas uzsaksanas ir veikti grozijumi tajos tiesibu aktos par rapnieciska
dizaina izstradajumu aizsardzibu ar autortiesibam, kuri izraisija $aubas par to atbil-
stibu Direktivai 98/71, konkrétak, $is direktivas 17. panta paredzétajam aizsardzibu
apvienos$anas principam.

It ipasi iesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz RIK 239. pantu, kas ticis grozits ar
2007. gada 15. februara Dekrétlikuma Nr. 10 4. panta 4. punktu.

2 Sados apstaklos Tribunale di Milano noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [98/71] 17. un 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot
dalibvalsts [..] likumu, ar kuru atbilstosi $ai direktivai $is valsts tiesibu sistéma
tiek ieviesta autortiesibu aizsardziba attieciba uz dizainparaugiem, $ai dalibvalstij
paredzéta ricibas briviba patstavigi noteikt [$adas aizsardzibas apjomu un pie-
skirSanas nosacijumus] ietver ari tiesibas liegt $o aizsardzibu attieciba uz tiem
dizainparaugiem, kuru — kaut ari tie atbilst nosacijumiem, lai batu aizsargajami
ar autortiesibam, — aizsardziba ir beigusies lidz tiesibu normu, ar kuram valsts
tiesibu sistéma tikusi ieviesta autortiesibu aizsardziba attieciba uz dizainparau-
giem, spéka stasanas bridim, ja tie nekad nav bijusi registréti ka dizainparaugi vai
ja attiecigas registracijas laika posms $aja datuma jau ir beidzies?
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2) Noraidosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma — vai Direktivas [98/71] 17. un
19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot dalibvalsts likumu, ar kuru atbil-
sto$i Sai direktivai §is valsts tiesibu sistéma tiek ieviesta autortiesibu aizsardziba
attieciba uz dizainparaugiem, $ai dalibvalstij paredzéta ricibas briviba patstavigi
noteikt [$adas aizsardzibas apjomu un pieskir§anas nosacijumus] ietver ari tie-
sibas liegt So aizsardzibu attieciba uz tiem dizainparaugiem, kuru — kaut ari tie
atbilst nosacijumiem, lai btu aizsargajami ar autortiesibam, — aizsardziba ir bei-
gusies lidz tiesibu normu, ar kuram valsts tiesibu sistéma tikusi ieviesta autor-
tiesibu aizsardziba attieciba uz dizainparaugiem, spéka stasanas bridim, bet péc
kuriem izgatavotas preces tres$a persona bez dizainparaugu autortiesibu ipasnieka
atlaujas jau ir sakusi razot un pardot $is valsts teritorija?

3) Noraidosas atbildes uz pirmo un otro jautajumu gadijuma — vai Direktivas
[98/71]17.un19. pantsirjainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot dalibvalsts likumu, ar
kuru atbilstosi Sai direktivai §is valsts tiesibu sistéma ir ieviesta autortiesibu aizsar-
dziba attieciba uz dizainparaugiem, $ai dalibvalstij paredzéta ricibas briviba pat-
stavigi noteikt [$adas aizsardzibas apjomu un pieskir§anas nosacijumus] ietver ari
tiesibas liegt $o aizsardzibu attieciba uz tiem dizainparaugiem, kuru — kaut ari
tie atbilst nosacijumiem, lai biitu aizsargajami ar autortiesibam, — aizsardziba ir
beigusies lidz tiesibu normu, ar kuram valsts tiesibu sistéma tikusi ieviesta autor-
tiesibu aizsardziba attieciba uz dizainparaugiem, spéka stasanas bridim, ja tresa
persona — bez dizainparaugu autortiesibu ipasnieka atlaujas — jau ir sakusi razot
un pardot $is valsts teritorija péc siem dizainparaugiem izgatavotas preces un ja $1
aizsardziba tiek liegta uz butisku laika posmu (10 gadiem)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Semeraro un Eiropas Komisija ap$auba, vai Direktivas 98/71 19. pantam ir nozime
pamata lietas atrisinasana, jo $aja panta ir vienigi noteikts datums, lidz kuram dalib-
valstim ir javeic pasakumi, lai izpilditu $aja direktiva paredzétas prasibas.

Saja zina ir jateic, ka iesniedzéjtiesas Ilémums neietver skaidrojumu par to, vai Direk-
tivas 98/71 transponésanas beigu terminam ir nozime pamata lietas atrisinasana. Si
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma iesniedzéjtiesa atsaucas tikai uz
$is direktivas 17. pantu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka jautdjumi ir uzdoti galvenokart par minétas direktivas
17. pantu, un tapéc Tiesai uz tiem ir jaatbild, nemot véra tikai $o pantu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 98/71 17. pants ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu aktu, kas liedz aizsargat ar
autortiesibam dizainparaugus, kas nekad nav bijusi aizsargati vai kuru aizsardziba ir
beigusies lidz datumam, kura stajas spéka tiesibu normas, ar kuram sis valsts tiesibu
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sistéma tikusi ieviesta $ada aizsardziba, vai nu tapéc, ka tie nekad nav bijusi registréti
ka dizainparaugi, vai ari tapéc, ka to registracijas termins $aja datuma ir beidzies, kaut
arl tie atbilst visiem nosacijumiem, kas tiek prasiti $adas aizsardzibas iegti$anai.

Iesniedzéjtiesa tapeéc ir izvirzijusi divas hipotézes, proti, pirmkart, hipotézi, saska-
na ar kuru dizainparaugi, kas pirms valsts tiesibu aktu, ar kuriem tikusi transponéta
Direktiva 98/71, spéka stasanas datuma, proti, pirms 2001. gada 19. aprila, ir zinami
sabiedribai tapéc, ka nav registréti ka dizainparaugi, un, otrkart, hipotézi, saskana ar
kuru dizainparaugi lidz minétajam datumam nebija aizsargati tapéc, ka bija beigusies
aizsardziba, kas izrietéja no registracijas.

Saja zina, kaut ari Flos tiesas sédéja noradija, ka ta nav registréjusi pamata lieta apska-
tamo lampu ka dizainparaugu, no iesniedzéjtiesas noléemuma saistiba ar to neizriet
nekadi precizéjumi.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, nemot véra $i sprieduma 29. punkta minétas
divas hipotézes. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai minéta lampa ir tikusi vai nav tikusi
registréta ka dizainparaugs.

Attieciba uz pirmo hipotézi, proti, hipotézi, saskana ar kuru dizainparaugi ka tadi
nekad nav bijusi registréti, ir jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 98/71 17. pantu tikai
tadam dizainparaugam, kas ir registréts dalibvalsti vai attieciba uz dalibvalsti, saskana
ar §is direktivas noteikumiem ir tiesibas uz dizainparauga ka tada aizsardzibu, kas
pieskirta ar $is valsts autortiesibu likumu.

I- 215



33

34

35

36

37

2011. GADA 27. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-168/09

No minéta izriet, ka dizainparaugi, kas pirms valsts tiesibu aktu, ar kuriem Direk-
tiva 98/71 tikusi transponéta dalibvalsts tiesibu sistéma, spéka stasanas bija zinami
sabiedribai tapéc, ka nebija registréti, neietilpst minéta panta piemérosanas joma.

Tomér nevar izslégt, ka izstradajumu, kas var but neregistréti dizainparaugi, aizsar-
dziba ar autortiesibam var izrietét ari no citam direktivam autortiesibu joma, it ipasi
no Direktivas 2001/29, ja ir izpilditi tas piemérosanas nosacijumi, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz otro hipotézi, proti, hipotézi, saskana ar kuru dizainparaugi netiek aiz-
sargati tapéc, ka ir beigusies aizsardziba, kas izrietéja no registracijas, ir jaatgadina,
ka, kaut ari Direktivas 98/71 17. panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka dizainparaugs,
kas ir registréts dalibvalsti vai attieciba uz dalibvalsti, ir aizsargajams ari saskana ar
$is valsts autortiesibu likumu, sakot ar dienu, kura dizainparaugs ticis radits vai kaut
kada veida noteikts, $1 pasa panta otraja teikuma ir atlauts dalibvalstim noteikt $adas
aizsardzibas apjomu un iegis$anas nosacijumus, tostarp prasito originalitates pakapi.

Tomér $o otro teikumu nedrikst interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim ir tiesibas izlemt
pieskirt vai nepieskirt aizsardzibu ar autortiesibam attieciba uz dizainparaugu, kas ir
registréts dalibvalsti vai attieciba uz dalibvalsti, ja $is dizainparaugs atbilst minétajiem
[$adas aizsardzibas] iegG$anas nosacijumiem.

No $is direktivas 17. panta formuléjuma, it ipasi no $1 panta pirmaja teikuma izman-
tota varda “ar?; skaidri izriet, ka aizsardziba ar autortiesibam ir japieskir attieciba
uz visiem dizainparaugiem, kas ir registréti attiecigaja dalibvalsti vai attieciba uz $o
dalibvalsti.
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Turklat Savienibas likumdevéja griba pieskirt $adu aizsardzibu izriet no Direkti-
vas 98/71 astota apsvéruma, kura, ta ka tiesibu akti attieciba uz autortiesibam nav
saskanoti, ir nostiprinats dizainparaugu ipasas aizsardzibas ar registraciju un aizsar-
dzibas ar autortiesibam kumulacijas princips.

Vél vairak, dalibvalstu tiesibas noteikt aizsardzibas ar autortiesibam apjomu un pie-
s$kirSanas nosacijumus nevar attiekties ari uz $adas aizsardzibas ilgumu, jo sis ilgums
jau ir saskanots Savienibas limeni ar Direktivu 93/98.

Saja zina Direktivas 93/98 1. panta 1. punkta ir paredzéta aizsardziba ar autortiesi-
bam attieciba uz literariem vai makslas darbiem Bernes Konvencijas par literattiras
un makslas darbu aizsardzibu 2. panta izpratné, kas ilgst visu attieciga darba autora
mizu un 70 gadus péc vina naves. Sis pasas direktivas 10. panta 2. punkta ir no-
teikts, ka $is termins ir piemérojams attieciba uz visiem darbiem un objektiem, kuri
1995. gada 1. jalija bija aizsargati ar autortiesibam vismaz viena dalibvalsti.

No minéta izriet, ka saskana ar Direktivas 98/71 17. pantu dizainparaugiem, kas re-
gistréti dalibvalsti vai attieciba uz dalibvalsti un atbilst dalibvalstis paredzétajiem aiz-
sardzibas ar autortiesibam iegiisanas nosacijumiem, it ipasi nosacijumam par origi-
nalitates pakapi, un attieciba uz kuriem Direktivas 93/98 1. panta, skatot to kopa ar
10. panta 2. punktu, noteiktais termins vél nav beidzies, $aja dalibvalsti ir japieskir
aizsardziba ar autortiesibam.

Saja zina, ka Tiesa jau ir konstatéjusi 1999. gada 29. janija sprieduma lieta C-60/98
Butterfly Music (Recueil, 1-3939. 1pp.) 18.—20. punkta, no Direktivas 93/98 10. panta
2. punkta skaidri izriet, ka taja paredzéto aizsardzibas terminu piemérosanas rezulta-
ta var rasties situacija, ka dalibvalstis, kuru tiesibu aktos bija paredzéts isaks termins,
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darbi vai objekti, kas netiek aizsargati, ir jaaizsarga no jauna. Tiesa uzskatija, ka $adas
sekas izriet no Savienibas likumdevéja skaidri izteiktas gribas un ka $ads risinajums
tika izveléts tapéc, lai péc iespéjas atrak sasniegtu mérki — saskanot valstu tiesibu ak-
tus, kas regulé aizsardzibas ar autortiesibam un blakustiesibam terminus —, kas ipasi
ir izklastits $is direktivas otraja apsvéruma, un lai izvairitos no ta, ka noteiktas tiesibas
dazas dalibvalstis netiek paredzétas, savukart citas tas tiek aizsargatas.

Jauzskata, ka $ada argumentacija ir japieméro ari attieciba uz aizsardzibas ar autor-
tiesibam atjauno$anu dizainparaugiem, kas tiek aizsargati ar citam intelektuala ipasu-
ma tiesibam. Patie$am, nemot véra Direktivas 98/71 otro un tre$o apsvérumu, valsts
tiesiskaja reguléjuma, ar kuru tiek transponéta $i direktiva, nedrikst izslégt — negativi
ietekméjot $is direktivas vienveidigu piemérosanu attieciba uz visu Savienibas terito-
riju, ka arT iek$éja tirgus pareizu darbibu saistiba ar precém, kuru pamata ir dizainpa-
raugi, — tadu dizainparaugu aizsardzibu ar autortiesibam, kas, kaut ari ir bijusi zinami
sabiedribai lidz $1 tiesiska reguléjuma spéka stasanas bridim, $aja datuma atbilst vi-
siem nosacijumiem, kadi tiek prasiti $adas aizsardzibas iegtiSanai.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/71 17. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu aktu, ar kuru tiek liegts aizsargat ar
$is dalibvalsts autortiesibam dizainparaugus, kas registréti dalibvalsti vai attieciba uz
dalibvalsti un kuru aizsardziba ir beigusies lidz $i tiesibu akta spéka stasanas bridim,
kaut ari tie atbilst visiem nosacijumiem, kadi tiek prasiti $adas aizsardzibas iegsanai.
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Par otro un treso jautajumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 98/71 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tie-
sibu aktu, kas liedz vai nu buatisku laikposmu, proti, desmit gadus, vai pilniba aizsargat
ar autortiesibam dizainparaugus — kuru, kaut arfi tie atbilst visiem nosacijumiem $a-
das aizsardzibas iegiSanai, aizsardziba ir beigusies lidz $i tiesibu akta spéka stasanas
datumam — attieciba pret tre$ajam personam, kas valsts teritorija razo un pardod péc
$iem dizainparaugiem izgatavotas preces.

Attieciba uz aizsardzibas ar intelektuala ipasuma tiesibam, proti, autortiesibam, at-
jaunos$anu attieciba uz dizainparaugiem, kas ir zinami sabiedribai, Flos, Italijas valdi-
ba un Komisija savos rakstveida apsvérumos, ka ari Semeraro tiesas sédé apgalvoja,
ka $ada aizsardziba var radit konfliktu starp autortiesibu likumigo ipasnieku, ka ari
tiesibu parnémeéju interesém, no vienas puses, un treso personu, kas rikojas laba ti-
ciba un atsaucas uz $o dizainparaugu brivo raksturu, lai razotu vai pardotu péc siem
dizainparaugiem izgatavotas preces, interesém, no otras puses.

Protams, tads Direktivu 98/71 transponéjoss valsts tiesiskais reguléjums ka Likum-
dosanas dekréts Nr. 164/2001, ar kuru Likumdosanas dekrétam Nr. 95/2001 ticis pie-
vienots jauns 25.a pants, un RIK 239. pants, kura ir noteikts desmit gadu moratorijs,
kas padara attiecigo dizainparaugu aizsardzibu spéka neeso$u attieciba pret tresa-
jam personam, kas ir pardevusas péc $iem dizainparaugiem izgatavotas preces lidz
2001. gada 19. aprilim, var radit $o precu treSajiem razotajiem tiesisko palavibu par
to, ka ir iespéjams turpinat $adu izmanto$anu.
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Tomér attieciba uz dizainparaugu aizsardzibu ar autortiesibam Direktiva 98/71, at-
$kiriba no Direktivas 93/98 10. panta 3. punkta, nav ietverta neviena konkréta norma
par tas piemérojamibu laika, lai aizsargatu iegutas tiesibas un treso personu tiesisko
palavibu.

Saja zina ir jateic, ka Direktivas 98/71 12. panta 2. punkts — kas attiecas uz turpina-
$anu izmantot dizainparaugus, ko veic ikviena persona, kas to ir uzsakusi jau pirms
valsts tiesibu aktu, ar kuriem tikusi transponéta $i direktiva, spéka stasanas, — ka iz-
riet ari no pasa $is normas formuléjuma, attiecas tikai uz tam tiesibam, kas pieskirtas
dizainparauga registracijas rezultata, un tapéc to nevar piemérot attieciba uz autor-
tiesibu aizsardzibu.

Tomér normas — kura skaidri batu paredzéts par labu tresajam personam aizsar-
gat iegutas tiesibas un tiesisko palavibu attieciba uz to, ka tiks atjaunota Direkti-
vas 98/71 17. panta paredzéta aizsardziba ar autortiesibam, — neesamiba nedrikst
izslégt principa par iegito tiesibu ievérosanu un tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipa, kas pieder pie Savienibas pamatprincipiem, piemérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar principu — atbilsto$i kuram likumi, kas groza
tiesibu normu, ir piemérojami, ja nav paredzétas atkapes, attieciba uz tadu situa-
ciju sekam nakotné, kas ir radusas laika, kad bija spéka agrakais [grozitais] likums
(it ipasi skat. 1970. gada 14. aprila spriedumu lieta 68/69 Brock, Recueil, 171. lpp.,
6. punkts; 1986. gada 10. jalija spriedumu lieta 270/84 Licata/CES, Recueil, 2305. Ipp.,
31. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Butterfly Music, 24. punkts), —
darbibas, kas veiktas pirms datuma, kad stajas spéka jaunais tiesibu akts, turpina re-
gulét agrak spéka esosais likums. Tadéjadi aizsardzibas ar autortiesibam atjaunosana
neietekmeé ar [dizainparauga] izmantos$anu saistitas darbibas, kuras ir galigi pabeigusi
tresa persona pirms datuma, kura $adas tiesibas kluva piemérojamas.
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Turpretim saskana ar minéto principu $adas aizsardzibas ar autortiesibam pieméro-
$ana attieciba uz ne lidz galam atrisinatu situaciju sekam nakotné nozimé, ka $i [at-
jaunota] aizsardziba ietekmé tresas personas tiesibas turpinat izmantot objektu, kas
no jauna ir aizsargats ar intelektuala ipasuma tiesibam ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Butterfly Music, 24. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas principa piemérosanas joma nevar sniegties tik talu, ka visparéji tiek kavéts pie-
mérot jaunu tiesisko reguléjumu tadu situaciju sekam nakotné, kas ir radus$as saskana
ar agraku tiesisko reguléjumu ($aja zina it ipasi skat. 1987. gada 14. janvara spriedumu
lieta 278/84 Vacija/Komisija, Recueil, 1. Ipp., 36. punkts; 1988. gada 20. septembra
spriedumu lieta 203/86 Spanija/Padome, Recueil, 4563. Ipp., 19. punkts; 1990. gada
22. februara spriedumu lieta C-221/88 Busseni, Recueil, 1-495. lpp., 35. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Butterfly Music, 25. punkts).

Saja gadijuma attieciga dalibvalsts bija pienémusi divu veidu tiesibu aktus, kuru
meérkis bija aizsargat iegutas tiesibas un noteiktas kategorijas tre$o personu tiesisko
palavibu.

Attieciba, pirmkart, uz tiesibu aktu, kura paredzéts parejas laikposms attieciba uz
noteiktas kategorijas tre$ajam personam, lai aizsargatu vinu likumigas intereses, — no
principa par iegto tiesibu ievérosanu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
izriet, ka ar Direktivas 98/71 17. pantu tads tiesibu akts netiek aizliegts tiktal, ciktal
ar to netiek uz batisku laikposmu atlikta jauna tiesiska reguléjuma attieciba uz di-
zainparaugu aizsardzibu ar autortiesibam piemérosana, kas kavétu $o jauno tiesibu
aktu piemérosanu $aja direktiva paredzétaja termina ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Butterfly Music, 23. un 28. punkts).

Saja zina minétaja tiesibu akta paredzéta parejas laikposma ilguma un treso personu
kategorijas saderigums ir jaizvérté, nemot véra sameériguma principu.
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Tadéjadi attiecigas dalibvalsts pienemtajam tiesibu aktam ir jabat atbilstosam, lai sa-
sniegtu valsts likumdosanas mérki, un nepieciesamam, proti, tam ir jagaranté lidz-
svara ievérosana starp, pirmkart, iegatajam tiesibam un attiecigo tre$o personu tie-
sisko palavibu, ka ari, otrkart, autortiesibu ipasnieku interesém. Turklat ir jarapéjas
par to, lai ar $o tiesibu aktu netiktu parsniegts tas, kas ir nepieciesams $1 lidzsvara
nodrosinasanai.

Lidz ar to minéto tiesibu aktu var uzskatit par atbilstosu tikai tad, ja tas attiecas uz
tadas kategorijas tresajam personam, kuras var atsaukties uz tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas principu, t.i., personam, kas jau ir izmantojusas dizainparaugus, kuri bija
zinami sabiedribai bridi, kad stajas spéka tiesibu akti, ar kuriem attiecigas dalibvalsts
tiesibu sistéma tika transponéts Direktivas 98/71 17. pants.

Turklat ar tadu tiesibu aktu ir jaierobezo termins, kada minétos dizainparaugus var
izmantot $is tresas personas un kads pédéjam minétajam ir nepieciesams, lai pakape-
niski izbeigtu darbibu, kas ir balstita uz minéto dizainparaugu iepriek$éju izmantosa-
nu, vai lai izpardotu uzkrajumus.

Tiesibu akts neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai nodrosinatu lidzsvaru starp pasta-
vo$ajam tiesibam, ja ar to uz butisku laikposmu netiek atlikta autortiesibu aizsardziba.

Saja gadijuma, runajot par tadu tre$o personu kategorijas definiciju, attieciba pret
kuram noteiktu laiku nav spéka aizsardziba ar autortiesibam, Likumdos$anas dekrétu
Nr. 95/2001 un RIK 239. pantu var uzskatit par atbilstosiem, jo tie attiecas tikai uz
personam, kas tiesibas ieguvusas pirms valsts tiesibu aktu, ar kuriem tika transponéta
Direktiva 98/71, spéka stasanas.

I - 222



62

63

64

65

FLOS

Turpretim nepiemérojamiba desmit gadu parejas posma laika neskiet pamatota ar
nepiecieSamibu nodrosinat tre$o personu, kas rikojas laba ticiba, ekonomiskas inte-
reses, jo skiet, ka ari isaka laikposma butu iespéjams pakapeniski izbeigt darbibu, kas
ietver [dizainparaugu] ieprieks$éju izmanto$anu, un a fortiori izpardot uzkrajumus.

Turklat skiet, ka desmit gadu moratorijs aizsardzibai ar autortiesibam parsniedz to,
kas ir nepieciesams, jo, samazinot darbu aizsardzibu — kas parasti ir 70 gadi péc au-
tora naves — par desmit gadiem, aizsardziba ar autortiesibam tiek atlikta uz batisku
laikposmu.

Attieciba, otrkart, uz 2007. gada 15. februara Dekrétlikuma Nr. 10 4. panta 4. pun-
ktu, ar kuru tiek atcelts moratorijs un ieviesta aizsardzibas ar autortiesibam laika
zina neierobezota spéka neesamiba attieciba uz izstradajumiem, kas ir raditi péc di-
zainparaugiem, kuru aizsardziba ir beigusies lidz 2001. gada 19. aprilim, — no minéta
izriet, ka $ads tiesibu akts atnem nozimi Direktivas 98/71 17. pantam, jo ta rezultata
visparéji tiek kavéta jaunas aizsardzibas, proti, ar autortiesibam saistitas aizsardzibas,
piemérosana. Si tiesibu akta mérkis nav ari ierobezot to tre$o personu kategoriju,
kuras var atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Tie$i pretéji, ar to
tiek paplasinata autortiesibu spéka neesamibas [attieciba pret tresajam personam]
piemérojamiba, jo saskana ar o normu nav nepiecie$ams, lai tre$as personas butu
uzsakusas minéto dizainparaugu izmantosanu lidz 2001. gada 19. aprilim.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild,
ka Direktivas 98/71 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesibu aktu, ar kuru vai nu uz batisku desmit gadu laikposmu vai vispar tiek liegts
aizsargat ar autortiesibam dizainparaugus — kuru, kaut ari tie atbilst visiem nosaciju-
miem $adas aizsardzibas iegasanai, aizsardziba ir beigusies lidz §i tiesibu akta spéka
stasanas datumam — attieciba pret tresajam personam, kas valsts teritorija razo vai
pardod péc Siem dizainparaugiem izgatavotas preces, turklat neatkarigi no datuma,
kad $is darbibas tikusas veiktas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/71/
EK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu 17. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu aktu, ar kuru tiek liegts aizsargat ar
$is dalibvalsts autortiesibam dizainparaugus, kas registréti dalibvalsti vai at-
tieciba uz dalibvalsti un kuru aizsardziba ir beigusies lidz $i tiesibu akta spe-
ka stasanas bridim, kaut ari tie atbilst visiem nosacijumiem, kadi tiek prasiti
sadas aizsardzibas iegiiSanai;

Direktivas 98/71 17. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka tas nepielauj tadu da-
libvalsts tiesibu aktu, ar kuru vai nu uz batisku desmit gadu laikposmu vai
vispar tiek liegts aizsargat ar autortiesibam dizainparaugus — kuru, kaut ari
tie atbilst visiem nosacijumiem $adas aizsardzibas iegti$anai, aizsardziba ir
beigusies lidz §i tiesibu akta spéka stasanas datumam — attieciba pret tresa-
jam personam, kas valsts teritorija razo vai pardod péc Siem dizainparau-
giem izgatavotas preces, turklat neatkarigi no datuma, kad sis darbibas ti-
kusas veiktas.

[Paraksti]
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