2011. GADA 17. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-52/09

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 17. februari*

Lieta C-52/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Stockholms
tingsrdtt (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 30. janvari un kas
Tiesa registréts 2009. gada 6. februari, tiesvediba

Konkurrensverket

pret

TeliaSonera Sverige AB,

piedaloties

Tele2 Sverige AB.

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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TELIASONERA SVERIGE

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. Ilesi¢], M. Safjans [M. Safjan] un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 18. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Konkurrensverket varda — K. Cakarija [C. Zackari] un K. Landstréma
[C. Landstrom], ka ari — S. Martinsons [S. Martinsson], parstavji, kuriem palidz
U. Ebergs [U. Oberg], advokat,

— TeliaSonera Sverige AB varda — E. Séderlinds [E. Séderlind] un K. Meilunds
[C. Mailund), advokater,

— Tele2 Sverige AB varda — K. Veters [C. Wetter] un P. Forsbergs [P Forsberg],
advokater,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], parstavis,
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— Somijas valdibas varda — A. Gimaresa-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Parpala [L. Parpala] un E. Zipini Furnjé [E. Gippini
Fournier], ka ari K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 2. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 102. panta interpretaciju sais-
tiba ar vértéjuma kritérijiem, kurus nemot véra, [uznémuma] cenu politika, nosa-
kot nepietiekamu cenu starpibu, ir jauzskata par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Konkurrensverket (Zviedrijas Kon-
kurences padome) un TeliaSonera Sverige AB (turpmak teksta — “TeliaSonera”) par
$is padomes lagumu panakt, lai minétajai sabiedribai tiktu uzlikts administrativais
sods par valsts konkurences tiesiska reguléjuma un EKL 82. panta [tagad — LESD
102. pants] noteikumu parkapumu.
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Pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

1990. gadu beigas un 2000. gadu sakuma liels skaits Zviedrijas interneta pakalpoju-
mu galalietotaju pargaja no interneta iezvansavienojuma ar mazaku datu parraides
atrumu uz dazadu veidu platjoslas savienojumiem ar ievérojami augstaku datu par-
raides atrumu. Saja laika ierasti platjoslas savienojuma veidi bija asimetriski numuru
savienojumi (turpmak teksta — “ADSL”) [asymmetric (bit rate) digital subscriber line
(ADSL)]. Sajos savienojumos tika izmantots fikséts telefontikls, kabeltelevizijas tikls
vai lokalais tikls (local area network, [turpmak teksta — “LAN"]).

TeliaSonera, agrak — Telia AB, ir vésturiska Zviedrijas fikséta telefona liniju opera-
tore, un agrak tai bija valsts monopols. Tai ilgu laiku pieder LAN metala kabelu pie-
kluves tikls, kas sasniedz gandriz visas majsaimniecibas Zviedrija. It ipasi tai pieder
vietéja sakaru linija, proti, vara telefona linijas dala, kas savieno lokalo telefoncentrali
ar abonenta majsaimniecibu.

TeliaSonera citiem operatoriem piedavaja divu veidu piekluvi vietéjai sakaru linijai.
Pirmkart, neierobezotu piekluvi atbilstosi pienakumiem, kuri tai ir noteikti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 2887/2000 par
neierobeZotu piekluvi vietéjai sakaru linijai (OV L 336, 4. Ipp.).

Otrkart, lai gan tas nav regulativs pienakums, TeliaSonera operatoriem piedavaja
ADSL preci, kas ir paredzéta starppakalpojumu snieg$anai. Siprece siem operatoriem
lava sniegt platjoslas savienojumu pakalpojumus galapatérétajiem.
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Vienlaicigi TeliaSonera piedavaja galapatérétajiem platjoslas savienojuma pakalpoju-
mus tiesi.

Konkurrensverket uzskata, ka TeliaSonera laika posma no 2000. gada aprila lidz
2003. gada janvarim launpratigi ir izmantojusi savu dominéjo$o stavokli, jo ta esot
piemeérojusi tadu cenu politiku, kuras rezultata starpiba starp ADSL precu pardo-
$anas cenu, kas paredzétas starppakalpojumiem, un galapatérétajiem piedavato pa-
kalpojumu cenu nebija pietiekama, lai segtu izmaksas, kuras TeliaSonera pasai bija
jasedz saistiba ar $o pakalpojumu sniegsanu minétajiem galapatérétajiem.

Ar $adu pamatojumu Konkurrensverket céla prasibu Stockholms tingsrdtt [Stokholmas
apgabaltiesa], ladzot piespriest TeliaSonera samaksat administrativo sodu par valsts
konkurences tiesiska reguléjuma parkapumiem laika posma no 2000. gada aprila lidz
2003. gada janvarim, ka ari EKL 82. panta noteikumu parkapumiem, kas izdariti laika
posma no 2001. gada 1. janvara lidz 2003. gada janvarim.

No rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka, pat ja lietas dalibnieki
pamata procesa nav vienispratis par vairakiem faktu elementiem, pieméram, par ap-
lakotas prakses iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, atbilstosa tir-
gus, kura TeliaSonera esot dominéjosais stavoklis, definiciju vai pat vispar par $ada
stavokla pastavésanu, tomér, nemot véra valsts procesualas normas, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka tai lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaiesniedz jau $aja posma.
Tadu prasijumu ietvaros, kadi ir aplakoti pamata lieta, $ajas normas ir paredzéts, ka
tingsrdtt izvérté pieradijumus un sniedz juridisku novértéjumu vienlaicigi ar spriedu-
ma taisiSanu.

Katra zina iesniedzéjtiesa precizé, ka, lai gan péc pieradijumu izvértésanas tai ir
jasecina, ka aplukojama prakse nevar ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, esot
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vajadzigs, lai Tiesa, nemot véra, ka Zviedrijas tiesibu aktus konkurences joma un to
interpretaciju ietekmé Savienibas tiesibas, sniegtu LESD 102. panta interpretaciju.

Tadéjadi Stockholms tingsrdtt noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus preju-
dicialus jautajumus:

“1)

Kados apstaklos pastav [LESD 102.] panta parkapums, kas izriet no starpibas
starp cenu, kadu vertikali integréts dominéjosais uznémums prasa par ADSL
starppakalpojumiem no konkurentiem, un cenu, kadu $is pats uznémums prasa
no galalietotajiem?

Vai, atbildot uz pirmo jautdjumu, nozime ir vienigi cenam, ko dominéjosais uz-
némums prasa no galapatérétajiem, vai véra batu janem ari cenas, ko prasa kon-
kurenti galapatérétaju tirg?

Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekme apstaklis, ka dominéjosam uznémumam
nav regulativa pienakuma veikt piegades vairumtirdzniecibas tirgg, tacu tas péc
pasa iniciativas ir izlémis $adas piegades veikt?

Vai tada veida prakse ka pirmaja jautajuma aprakstita ir Jaunpratiga izmantosa-
na vienigi tad, ja rodas pret konkurenci vérstas sekas, un, ja ta, ka $ada gadijuma
nosakamas sekas?
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Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé dominéjosa uznémuma ekonomiska
vara tirgu?

Vai tada veida prakse ka pirmaja jautajuma aprakstita ir uzskatama par launpra-
tigu izmantosanu vienigi tad, ja uznémums, kas $adu praksi isteno, ir dominé-
josa stavokli gan vairumtirdzniecibas, gan galapatérétaju tirga?

Vai tada veida prakse ka pirmaja jautajuma aprakstita ir uzskatama par laun-
pratigu izmantos$anu vienigi tad, ja dominéjo$a uznémuma piegadata prece vai
pakalpojums vairumtirdzniecibas tirgi ir neaizstajams?

Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmeé tas, ka piegade tiek nodrosinata jaunam
patérétajam?

Vai tada veida prakse ka pirmaja jautajuma aprakstita ir uzskatama par launpra-
tigu izmantos$anu vienigi tad, ja ir sagaidams, ka dominéjos$ais uznémums atgus
savus zaudéjumus?

Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé tas, ka situacija ietver tehnologiskas par-
mainas tirga, ka dél ir javeic lieli ieguldijumi, pieméram, attieciba uz sapratigam
izmaksam saistiba ar savas vietas iedibinasanu tirgi un iespéju, ka laikposma,
kad notiek savas vietas iedibinasana tirgq, ir javeic pardosana ar zaudéjumiem?”
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Par laiguma pienemamibu

Iesniedzéjtiesa atzist, ka pamata tiesvediba piemérojamo procesualo normu dé] ta ne-
var darit zinamus Tiesai vairakus faktus. It ipasi — nekada veida atbilstosais tirgus vél
nav definéts, un lidz ar to nav konstatéts, ka TeliaSonera faktiski butu dominéjosais
stavoklis. Tapat vél nav bijis iespéjams noteikt, vai TeliaSonera riciba ir ietekméjusi
tirdzniecibu starp dalibvalstim, nedz ari to, vai EKL 82. pants faktiski bija piemeéro-
jams pamata lieta.

Saja zina Polijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka tadu operatoru ka
TeliaSonera prakse principa ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka tadé] Tiesa
ir kompetenta atbildét uz uzdotajiem jautajumiem. Minéta valdiba tomeér ir piebil-
dusi, ka, ja $aja lieta TeliaSonera riciba neietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim,
Tiesai, nemot véra, ka $ada gadijuma batu piemérojamas tikai valsts tiesibas, nebatu
kompetences.

Turklat saistiba ar to ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai LESD 267. pan-
ta noteiktas proceduras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauz-
nemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatni-
bas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai s tiesa varétu
taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie
jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu (skat. tostarp 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07 Magoo-
ra, Krajums, [-10921. Ipp., 22. punkts; 2010. gada 8. septembra spriedumu apvienota-
jas lietas C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07 Stofs u.c., Kra-
jums, [-8069. Ipp., 51. punkts, ka ari 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09
Rosenbladt, Krajums, 1-9391. Ipp., 32. punkts).
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Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdgjumu ir iespéjams
tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar realitati vai pamata pravas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska
vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (2007. gada 7. jinija spriedums apvie-
notajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums, 1-4233. lIpp.,
22. punkts, un iepriek$ minétie spriedumi lieta Magoora, 23. punkts, ka ari apvieno-
tajas lietas Stof§ u.c., 52. punkts).

Saja lieta tikai tas vien, ka iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi tadus faktus ka TeliaSonera
piederosais dominéjosais stavoklis vai citi fakti, kas lautu uzskatit, ka tas ricibas dé] ir
tikusi ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, nevar liegt Tiesai lietderigi atbildét
uz Stockholms tingsrdtt uzdotajiem jautajumiem. Atbilde uz uzdotajiem jautadjumiem
var but vajadziga, it ipasi nemot véra $i sprieduma 10. punkta minétos apsvérumus,
lai Jautu $ai tiesai taisit spriedumu pamata tiesvediba. Turklat ir skaidrs, ka $is lagums
sniegt prejudicialu noléemumu ir par Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu pre-
cizét, kados apstaklos starpiba starp vairumtirdzniecibas cenu ADSL starppakal-
pojumiem operatoriem, no vienas puses, un mazumtirdzniecibas cenu par platjos-
las savienojumu galapatérétajiem, no otras puses, kas izriet no vertikali integréta
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telekomunikaciju uznémuma piemeérotas cenu politikas, var bt §1 uznémuma riciba
eso$a dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana LESD 102. panta izpratné. It ipasi
iesniedzéjtiesa ludz $aja zina precizét:

— val ir janem véra tikai §1 uznémuma piemérotas mazumtirdzniecibas cenas par
platjoslas savienojuma pakalpojumiem, kas paredzéti galapatérétajiem, vai tapat
ir janem véra cenas, kuras nosaka citi operatori;

— kadas sekas var but tam, ka minétajam uznémumam nav regulativa pienakuma
sniegt ADSL starppakalpojumus tirgg;

— vali ir japarbauda, vai pastav pret konkurenci vérstas sekas un, vajadzibas gadiju-
ma, ka §is sekas var noteikt;

— vai ir nozime dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ekonomiskai varai tirga;

— vai $im uznémumam ir jabat dominéjosam stavoklim tikai ADSL starppakalpoju-
mu vairumtirdzniecibas tirga, vai ari galapatérétajiem paredzéta mazumtirdznie-
cibas pakalpojumu tirga;

— vai §1 uznémuma piedavatajai precei vai pakalpojumam ir jabut neaizvietojamam;
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— vaiir nozime apstaklim, ka runa ir par jaunam klientam sniegtiem pakalpojumiem;

— vai ir nepiecie$ams, lai dominéjosa stavokli esosam uznémumam batu iespéja at-
gt zaudéjumus, kas radusies aplikojamas prakses rezultata, un

— vaiir nozime apstaklim, ka attiecigos tirgos ir notikusas tehnologiskas parmainas,
kuru dé] ir javeic nozimigi ieguldijumi.

Lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, vispirms ir janorada, ka LES 3. panta 3. punkta ir
precizéts, ka Eiropas Savieniba izveido iek$éjo tirgu, kur$ saskana ar LES pielikuma
esoso 27. protokolu par iekséjo tirgu un konkurenci, kas ir pievienots Lisabonas ligu-
mam (OV 2010, C 83, 309. lpp.), ietver sistému, kas nodrosina, ka $aja iek$éja tirgt
konkurence netiek kroplota.

Tomér LESD 102. pants pieder pie tadam konkurences normam, kuras — ta ka tas ir
pieminétas LESD 3. panta 1. punkta b) apak$punkta — ir nepiecieS$amas minéta iek-
$éja tirgus funkcionésanai.

So noteikumu mérkis tiesi ir novérst konkurences izkroplosanu pretéji sabiedribas,
individualu uznémumu un patérétaju interesém, lidz ar to labvéligi ietekméjot Sa-
vienibas labklajibu ($aja zina skat. 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-94/00
Roquette Fréres, Recueil, 1-9011. lpp., 42. punkts).
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Saja konteksta LESD 102. panta paredzétais dominéjosais stavoklis attiecas uz tadu
uznémumam piedero$as ekonomiskas varas situaciju, kas tam pieskir varu likt skérs-
lus efektivas konkurences saglabasanai attiecigaja tirgh, dodot tam iespéju ievérojama
meéra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, patére-
tajiem (1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffimann-La Roche/Komisija,
Recueil, 461. lpp., 38. punkts, un 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta C-280/08 P
Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, I-9555. Ipp., 170. punkts).

Tadéjadi LESD 102. pants ir jainterpreté ka tads, kas attiecas ne tikai uz tadu ricibu,
kura patérétajiem var nodarit talitéju kaitéjumu ($aja zina skat. 2008. gada 16. septem-
bra spriedumu apvienotajas lietas no C-468/06 lidz C-478/06 Sot. Lélos kai Sia u.c.,
Krajums, 1-7139. Ipp., 68. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Deutsche
Télécom/Komisija, 180. punkts), bet ari uz ricibu, kura tiem nodara kaitéjumu tade-
jadi, ka tiek apdraudéta konkurence. Kaut gan LESD 102. pants butiba neaizliedz uz-
némumam ar saviem lidzekliem iegit dominéjosu stavokli tirga, un lai arj, jo vairak,
$ada stavokla konstatéjums neietver nekadu attieciga uznémuma kritiku ($aja zina
skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Indus-
trie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 57. punkts, ka ari 2000. gada 16. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, I-1365. Ipp., 37. punkts), tomér saskana ar pasta-
vigo judikatiru uznémumam, kur§ atrodas tada stavokli, ir ipasa atbildiba ar savu
ricibu nenodarit kaitéjumu faktiskai konkurencei un to netraucét iek$gja tirga (Saja
zina skat. 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-202/07 P France Télécom/Komisija,
Krajums, [-2369. Ipp., 105. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar pamata lieta aplikotas cenu politikas launpratigo raksturu ir janorada, ka
LESD 102. panta otras dalas a) punkta dominéjosa stavokli esoS$am uznémumam ir
skaidri aizliegts tiesi vai netiesi uzspiest netaisnigas cenas.
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Turklat Jaunpratigas izmanto$anas ricibas veidu saraksts LESD 102. panta nav izsme-
loss, taja ietvertais ricibas veidu uzskaitijums neaptver visus Savienibas tiesibas aiz-
liegtos dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas veidus (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 173. punkts un taja minéta judikatara).

Dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmanto$ana, kas ar $o normu ir aizliegta, ir ob-
jektivs jédziens, kas attiecas uz tadu dominéjosa stavokli esosa uznémuma, kur$ tir-
gu, kura — tiesi tadeél, ka pastav attiecigais uznémums, — konkurences limenis jau ir
vajaks, ricibu, kuras rezultata ar citiem lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas
reglamenté normalu prec¢u un pakalpojumu konkurenci, pamatojoties uz uznéméju
veikumu, rada $kérslus tirgi joprojam pastavosa konkurences limena saglabasanai vai
$as konkurences attistibai (iepriek$ minétais spriedums lieta Deutsche Telekom/Ko-
misija, 174. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai dominéjos$a stavokli eso$s uznémums, piemérojot savu cenu politi-
ku, ir launpratigi izmantojis $o stavokli, ir jaizverte visi apstakli, ka ari, vai §is prakses
rezultata tiek atnemtas vai ierobezotas pircéja izvéles iespéjas attieciba uz ta iepir-
kumu avotiem, konkurentiem tiek liegta pieeja tirgum, tirdzniecibas partneriem tiek
piemeéroti atskirigi nosacijumi lidzvértigos darijumos vai tiek pastiprinats dominéjoss
stavoklis, traucéjot konkurenci (iepriek$ minétais spriedums lieta Deutsche Telekom/
Komisija, 175. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Siem principiem iesniedzéjtiesai ir japarbauda apliukojama cenu politika
pamata lieta, lai noteiktu, vai ta ir TeliaSonera iespéjama dominéjosa stavokla laun-
pratiga izmantosana.

I - 576



30

31

32

33

TELIASONERA SVERIGE

It ipasi péc tam, kad bas parbaudits, vai citi LESD 102. panta pieméro$anas nosaciju-
mi $aja lieta ir izpilditi — tostarp ari TeliaSonera dominéjosa stavokla pastavésana un
nosacijums, ka tas riciba ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim, — iesniedzéj-
tiesai batiba bas japarbauda, vai TeliaSonera istenota cenu politika nav netaisniga,
jo ar to faktiski tiek iznicinata $§i uznémuma konkurentu cenu starpiba mazumtirdz-
niecibas tirga, kura galapatérétajiem tiek sniegti platjoslas savienojumu pakalpojumi.

Nepietiekama cenu starpiba pati par sevi, ja tai nav nekada objektiva attaisnojuma,
nemot véra izstumjo$o iedarbibu, ko ta rada attieciba pret konkurentiem, kuri ir
vismaz tikpat efektivi ka dominéjosais uznémums, var buat launpratiga riciba LESD
102. panta nozimeé ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/
Komisija, 183. punkts un taja minéta judikatara).

Aplukojamaja lieta $ada nepietiekama cenu starpiba pastavéja ipasi tad, ja starpiba
starp ADSL starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenu un mazumtirdzniecibas
cenu par platjoslas savienojumu pakalpojumiem galapatérétajiem bija vai nu nega-
tiva, vai nepietiekama, lai segtu ipasas $o minéto ADSL starppakalpojumu izmaksas,
kuras TeliaSonera bija jasedz, lai varétu sniegt savus pakalpojumus galapatérétajiem;
tada veida &i starpiba konkurentam, kurs bija tikpat efektivs ka $is uznémums, nelava
konkureét ar to minéto pakalpojumu snieg$ana galapatérétajiem.

Sada gadijuma, pat tad, ja konkurenti butu bijusi tikpat efektivi ka dominéjosa stavok-
li eso$ais uznémums, tie butu riskéjusi ar to, ka vini varés darboties mazumtirdznieci-
bas tirga tikai ar zaudéjumiem vai ar maksligi samazinatu pelnu.
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Turklat ir japrecizé, ka, ta ka sadas cenu politikas nevienlidzigais raksturs LESD
102. panta izpratné ir saistits ar nepietiekamas cenu starpibas esamibu, nevis ar preci-
zas cenu starpibas neesamibu, nav nekadas vajadzibas noteikt, vai vairumtirdznieci-
bas cenas par ADSL starppakalpojumiem operatoriem vai mazumtirdzniecibas cenas
par platjoslas savienojumu pakalpojumiem galapatérétajiem, nemot véra to parmeé-
rigi lielo vai parmeérigi mazo raksturu atkariba no apstakliem, pasas par sevi ir Jaun-
pratigas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 167. un
183. punkts).

Turklat, ka norada TeliaSonera, lai starpibu starp minéto pakalpojumu cenu varétu
uzskatit par tadu, kas iznicina dominéjo$a uznémuma konkurentu cenu starpibu, ir
janem véra tikai cenas konkurentiem sniegtajiem pakalpojumiem, kuri ir salidzinami
ar pakalpojumiem, kurus pati TeliaSonera izmanto, lai pieklatu mazumtirdzniecibas
tirgum, tapat ari TeliaSonera un tas konkurentu salidzinamas galapatérétajiem snieg-
to pakalpojumu cenas mazumtirdzniecibas tirgi. Tapat jasalidzina ari konkréti prak-
tizétas TeliaSonera un tas konkurentu cenas viena laika posma.

Nemot véra ipasos apstaklus, kas ir atgadinati $i sprieduma 10. punkta, kuros $is la-
gums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts, iesniedzéjtiesa nevar sniegt pre-
cizu informaciju par pamata lietu. Tapat $is tiesas aprakstitie tirgi ir jauzskata par
atbilstosiem, protams, ievérojot pareizu to definiciju, kura ir jasniedz $ai tiesai.

Tomeér rungjot par kritérijiem, kurus minéta tiesa ladz interpretét, lai varétu pareizi
izvertét, vai TeliaSonera, nenosakot pietiekamu cenu starpibu, tiesam ir parkapusi
LESD 102. panta noteikumus, tadéjadi launpratigi izmantojot dominéjoso stavokli, ir
jasniedz $adi precizéjumi.
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Par vera nemamajam cenam

Stockholms tingsrdtt jauta, pirmkart, vai $aja nolaka ir janem véra tikai mazumtirdz-
niecibas cenas par pakalpojumiem galapatérétajiem, kuras ir noteicis dominéjo-
$ais uznémums, vai ari tas cenas, kuras par siem pasiem pakalpojumiem pieméro
konkurenti.

Saistiba ar to ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir precizéjusi, ka LESD 102. pants tostarp
aizliedz dominéjosa stavokli eso$am uznémumam realizét cenu praksi, kurai batu
izslédzosa iedarbiba attieciba pret tikpat efektiviem eso$iem vai potencialiem konku-
rentiem ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija,
177. punkts un taja minéta judikatara).

Dominéjosa stavokli eso$s uznémums savu stavokli izmanto launpratigi, ja tas isteno
tadu cenu politiku, kas paredzéta, lai izstumtu no tirgus konkurentus, kuri, iespé&jams,
ir tikpat efektivi ka $is uznémums, bet kuri to nelielo finansu resursu dél nav spéjigi
tureties preti konkurencei, kas pret tiem tiek vérsta ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 199. punkts).

Lai izvértétu kada dominéjosa stavokli eso$a uznémuma piemérotas cenu politikas
tiesiskumu, principa vispirms ir jaatsaucas uz cenu kritérijiem, kuri ir balstiti uz iz-
maksam, kuras ir radusas pasam dominéjosa stavokli eso$am uznémumam, un ta
stratégiju (Saja zina skat. 1991. gada 3. jalija spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisi-
ja, Recueil, 1-3359. lpp., 74. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta France Télé-
com/Komisija, 108. punkts).
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It ipasi runajot par tadu cenu praksi, kuras rezultata tiek iznicinata cenu starpiba,
$adu analizes kritériju izmantos$ana lauj parbaudit, vai $is uznémums ir bijis pietieka-
mi efektivs, lai piedavatu savus mazumtirdzniecibas pakalpojumus galapatérétajiem
cita veida, neradot sev zaudéjumus, ja tam butu bijis ieprieks jamaksa pasa [noteikta]
vairumtirdzniecibas cena par starppakalpojumiem (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 201. punkts).

Ja $is uznémums varétu piedavat savus mazumtirdzniecibas pakalpojumus tikai ar
zaudéjumiem, tad tas nozimétu, ka konkurentus, kurus var izstumt no tirgus minétas
cenu politikas pieméro$anas dél, nevarétu uzskatit par mazak efektiviem neka domi-
néjosa stavokli esosais uznémums un tadeé] to izstumsanas no tirgus risks batu radies
traucétas konkurences dé]. Sada konkurence nebiitu balstita tikai uz attiecigo uzneé-
mumu atbilstosajiem nopelniem.

Sada pieeja ir ipasi pamatota, jo ta ir ari saderiga ar visparéjo tiesiskas drogibas princi-
pu, jo domingjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksu nemsana veéra lauj $im uznému-
mam, nemot véra ta ipaso atbildibu saskana ar LESD 102. pantu, ka tas tika atgadinats
$i sprieduma 24. punkta, noveértét ta ricibas tiesiskumu. Kaut gan dominéjosa stavokli
esos$s uznémums zina savas izmaksas un cenas, tas principa nezina savu konkuren-
tu izmaksas un cenas (iepriek$ minétais spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija,
202. punkts).

To precizéjot, nav izslégts, ka konkurentu izmaksam un cenai var bit nozime, izvér-
téjot pamata lieta aplikoto cenu politiku. It ipasi ta tas varétu but tad, ja dominéjo-
$a uznémuma izmaksu struktiru nevar precizi identificét objektivu iemeslu dé] vai
ja konkurentiem sniegtais pakalpojums ir tikai infrastruktiras izmanto$ana, kuras
izmantosanas izmaksas jau ir amortizétas, tada veida piekluve $adai infrastruktarai
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vairs nav dominéjosa uznémuma izmaksas, kas butu ekonomiski salidzinamas ar tam
izmaksam, kuras ta konkurentiem ir jasedz, lai pieklatu $ai infrastruktarai, vai ari ja
tirgus ipasie konkurences apstakli to pieprasa, pieméram, apstakla, ka dominéjosa
uznémuma izmaksu limenis ir atkarigs tiesi no tadas konkurencei izdevigas situacijas,
kada dominéjosais stavoklis o uznémumu nostada, dél.

Lidz ar to ir jasecina, ka, novértéjot cenu politikas, kuras rezultata tiek iznicinata cenu
starpiba, launpratigo raksturu, principa un vispirms ir janem véra attieciga uznému-
ma cenas un izmaksas mazumtirdzniecibas tirga. Tikai tad, ja nav iespéjams izman-
tot §1s cenas un izmaksas, nemot véra apstaklus, ir japarbauda konkurentu cenas un
izmaksas $aja pasa tirga.

Par regulativa pakalpojuma sniegSanas pienakuma neesamibu

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka pretéji lietai, kura tika
taisits iepriek§ minétais spriedums Deutsche Telekom/Komisija, TeliaSonera — ka
tas tika atgadinats ari $1 sprieduma 6. punkta — nebija nekada regulativa pienakuma
sniegt ADSL starppakalpojumus operatoriem.

Stockholms tingsrdtt tadé] jauta, vai tam, ka nav nekada regulativa pienakuma sniegt
$os pakalpojumus vairumtirdzniecibas tirgg, var but ietekme uz pamata lieta aplako-
jamas cenu politikas launpratigo raksturu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 102. pants attiecas tikai uz pret konkurenci vérstam
darbibam, kuras uznémumi veic péc savas iniciativas. Ja pret konkurenci vérstu rici-
bu uznémumam uzspiez valsts tiesibu akti vai ja to rada tiesibu normas, kas izsledz
jebkadu iespéju rikoties atbilstosi konkurencei, LESD 102. pants nav piemérojams.
Sada situacija uznémuma autonoma riciba, ka to netie$i nosaka $is noteikums, nav
konkurences ierobezojuma ($aja zina skat. 1997. gada 11. novembra spriedumu ap-
vienotajas lietas C-359/95 P un C-379/95 P Komisija un Francija/Ladbroke Racing,
Recueil, 1-6265. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart LESD 102. pants var tikt piemérots, ja tiek konstatéts, ka valsts tiesibu ak-
tos ir paredzéta konkurences iespéja, kas var tikt novérsta, ierobezota vai kroplota
ar uznémumu autonomo ricibu (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
Komisija un Francija/Ladbroke Racing, 34. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka, neraugoties uz $adu tiesibu aktu esamibu, ja domi-
néjosa stavokli esosam vertikali integrétam uznémumam ir ricibas briviba grozit tikai
savas mazumtirdzniecibas cenas, pamatoti var secinat, tikai pamatojoties uz $o vieni-
go iemeslu, ka ta ir vainojama attiecigaja cenu starpibas iznicina$ana ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 85. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka, vél jo vairak, ja uznémums ir pilnigi autonoms izvéléties
savu ricibu tirgg, ir piemérojams LESD 102. pants.

Ipasa atbildiba, kas ir dominéjo$a stavokli eso$am uznémumam, ar savu ricibu nekai-
tet efektivai un netraucétai konkurencei iekséja tirga, attiecas tiesi uz aktivu ricibu
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vai bezdarbibu, ko $is uznémums péc savas iniciativas izlemj istenot ($aja zina skat.
2006. gada 28. septembra rikojumu lieta C-552/03 P Unilever Bestfoods/Komisija,
Krajums, I-9091. Ipp., 137. punkts).

TeliaSonera $aja zina apgalvo, ka, tiesi lai aizsargatu dominéjoso uznémumu ekono-
misko iniciativu, tiem butu jabat briviem noteikt savus tirdzniecibas nosacijumus,
iznemot, ja $ie nosacijumi ir tik nelabvéligi ligumu lidzparakstitajiem, ka, nemot véra
kritérijus, kas $im nolakam ir izstradati 1998. gada 26. novembra sprieduma lieta
C-7/97 Bronner (Recueil, 1-7791. lpp.), tos var uzskatit par pakalpojuma snieg$anas
netie$u atteikumu.

Sada interpretacija izriet no $i sprieduma kladainas izpratnes. It ipasi no ta 48. un
49. punkta nevar secinat, ka priek$nosacijumi launpratigai pakalpojumu snieg$anas
atteikuma konstatésanai ir obligati piemérojami ari tad, kad tiek noveértéts, vai rici-
ba — attiecinot tadus nelabvéligus noteikumus uz pakalpojumu snieg$anu vai prec¢u
piegadi, kuri batu pircéjam neinteresanti, — nav launpratiga.

Patiesiba $ada riciba pati par sevi varétu but no pakalpojuma snieg$anas atteikuma
neatkarigs un atskirigs launpratigas izmanto$anas veids.

Jakonstaté, ka, ta ka ieprieks minéta sprieduma lieta Bronner attiecigajos punktos ir
noteikts, ka Tiesai butiba ir tikai jainterpreté EKL 86. pants (péc grozijumiem — EKL
82. pants un pasreiz — LESD 102. pants) saistiba ar nosacijumiem, kurus istenojot,
atteikums sniegt pakalpojumu var but launpratigs, ta nav spriedusi par to, vai apstak-
lis, ka uznémums atsaka piekluvi savai majas piegades sistémai konkuréjosam ikdie-
nas laikraksta izdevéjam, ja tas vienlaikus nesanem citus pakalpojumus, pieméram,
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tirdzniecibu kioskos vai laikraksta iespie$anu, ir cita veida dominéjosa stavokla laun-
pratiga izmanto$ana, pieméram, saistitas pardo$anas piemérosana.

Turklat, ka norada Eiropas Komisija, iepriek§s minéta sprieduma lieta Brounner pre-
téja interpretacija, kuru piedava TeliaSonera, nozimétu, ka, lai dominéjosa uznému-
ma ricibu saistiba ar ta tirdzniecibas nosacijumiem varétu uzskatit par launpratigu,
vienmeér butu japieprasa, lai ir izpilditi prasitie nosacijumi attieciba uz pakalpojumu
snieg$anas atteikuma pastavésanu, kas nepamatoti pavajinatu LESD 102. panta liet-
derigo ietekmi.

No ta izriet, ka jebkada regulativa pienakuma neesamiba sniegt ADSL starppakalpo-
jumus vairumtirdzniecibas tirgi nekadi neietekmé cenu politikas launpratigo rakstu-
ru pamata lieta.

Par ierobezojosas ietekmes esamibas nepieciesamibu un par dominéjosa uznémuma
piedavatas preces neaizstdajamibu

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai aplikojamas cenu politikas launpratigais raksturs
ir atkarigs no ta, ka pastav konkréta konkurenci ierobezojosa ietekme, un, vajadzi-
bas gadijuma, ka So ietekmi var noteikt. Turklat ta jauta, vai TeliaSonera piedavatajai
precei vairumtirdzniecibas tirga batu jabat neaizstajamai, lai varétu pieklat mazum-
tirdzniecibas tirgum.

Saja zina ir janorada, ka, nemot veéra $i sprieduma 27. punkta atgadinato dominéjosa
stavokla launpratigas izmantos$anas jédzienu, Tiesa jau ir noraidijusi, ka tikai tas vien,
ka pastav dominéjosa uznémuma cenu politika, kuras rezultata tiek iznicinata ta tikpat
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efektivo konkurentu cenu starpiba, varétu bat launpratiga riciba LESD 102. panta no-
zimé un ka nebutu japierada pret konkurenci vérstas sekas ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 250. un 251. punkts).

Turklat judikatara ir precizéts, ka pret konkurenci vérstam sekam ir jaattiecas uz ie-
spéjamajiem $kérsliem, kurus tada cenu politika varétu radit piedavajuma attistibai
piekluves pakalpojumu galalietotajiem mazumtirdzniecibas tirga un lidz ar to kon-
kurences limenim $aja tirga (iepriek$ minétais spriedums lieta Deutsche Telekom/
Komisija, 252. punkts).

Tadéjadi dominéjosa uznémuma izvéléta aplukojama [cenu] politika ir Jaunpratiga
riciba LESD 102. panta nozimé, ja tai attieciba uz konkurentiem, kuri ir tikpat efektivi
ka $is uznémums, ir izstumjosa iedarbiba, kura izpauzas ka cenu starpibas samazi-
nasanas un kura pati par sevi var padarit $o konkurentu ienaksanu tirga loti gratu
vai neiespéjamu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/
Komisija, 253. punkts).

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai $ada prakse ir launpratiga, tirga ir japastav tas pret
konkurenci vérstam sekam, bet tam nav obligati jabat konkrétam, pietiek ar to, ka
var pieradit to potencialo pret konkurenci vérsto ietekmi, kuras rezultata konkurenti,
kuri ir vismaz tikpat efektivi ki dominéjosa stavokli esosais uznémums, tiek izstumti
no tirgus.

Ja dominéjosa stavokli eso$s uznémums patiesam isteno cenu politiku, kuras rezul-
tata vismaz tikpat efektiviem konkurentiem tiek samazinata cenu starpiba un ku-
ras mérkis ir izstumt tos no attieciga tirgus, apstaklis, ka iecerétais rezultats, proti,
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konkurentu izstums$ana, nav galigi sasniegts, negroza §is ricibas kvalificésanu par
launpratigu ricibu LESD 102. panta nozimé.

Tomeér, ja attieciba uz konkurentu konkurétspéjas situaciju nav nekadu seku, tada cenu
politika, par kadu ir runa pamata lieta, nevar tikt uzskatita par izstumjosu, ja ar $adu
praksi Siem konkurentiem iekla$ana attiecigaja tirga netiek padarita grataka ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 254. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai TeliaSonera cenu politika varéja trau-
cét konkurentiem veikt vismaz tikpat efektivu darbibu, kadu ta veica pati mazum-
tirdzniecibas tirga, sniedzot galapatérétajiem platjoslas savienojumu pakalpojumus.

Veicot $o parbaudi, minétajai tiesai ir janem véra visi ipasie lietas apstakli.

It ipasi tai, pirmkart, ir jaanalizé funkcionalas attiecibas starp vairumtirdzniecibas
un mazumtirdzniecibas precém. Vairumtirdzniecibas prec¢u neaizstajamibai var bat
nozime, izvértéjot cenu starpibas samazinasanas sekas.

Ja piekluve vairumtirdzniecibas precu piegadei ir nepiecie$ama, lai pardotu preci ma-
zumtirdznieciba, konkurenti, kuri ir vismaz tikpat efektivi ka vairumtirdzniecibas tir-
g dominéjosa stavokli eso$ais uznémums un kuri var darboties mazumtirdzniecibas
tirga tikai ar zaudéjumiem vai, katra zina, ar pazeminatas pelnas nosacijumiem, cie$
no konkurences nelabvéligas situacijas $aja tirga, kas tiem nelauj pieklat vai ierobezo
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to piekluvi $im tirgum vai vinu darbibas attistisanai $aja tirga ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 234. punkts).

Sada gadijuma ir iespéjamas cenu starpibas samazinasanas pret konkurenci vérstas
sekas, vismaz potencialas.

Tomér, nemot véra attiecigd uznémuma dominéjo$o stavokli vairumtirdzniecibas
precu tirgq, ir batiski precizét, ka nevar izslégt, ka tadél vien, ka vairumtirdzniecibas
prece nav neaizstajama pakalpojuma snieg$anai mazumtirdzniecibas tirga, tada cenu
politika, kuras rezultata tiek samazinata cenu starpiba, nevar radit pret konkurenci
verstas sekas, pat potencialas. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir ari japarliecinas, ka pat tad,
ja vairumtirdzniecibas prece nav neaizstajama, cenu politika pati par sevi var radit
pret konkurenci vérstas sekas atbilstosajos tirgos.

Otrkart, japarbauda, ciktal tadu konkurentu cenu starpiba, kas ir vismaz tikpat efek-
tivi ka dominéjosais uznémums, ir samazinata. Ja starpiba ir negativa, proti, $aja ga-
djjuma vairumtirdzniecibas cena par ADSL starppakalpojumiem ir augstaka neka
mazumtirdzniecibas cena galapatérétajiem, tad, nemot véra faktu, ka s$ada situacija
dominégjosa uznémuma konkurentiem, pat ja tie ir tikpat efektivi vai pat vél efektivaki
neka sis uznémums, bis pienakums pardot ar zaudéjumiem, ir iespéjams vismaz po-
tencials izstumsanas efekts.

Savukart, ja $ada starpiba ir pozitiva, tad ir japierada, ka $adas cenu politikas piemé-
ro$ana, pieméram, tadél, ka ar to tikusi samazinata pelna, var attiecigajiem operato-
riem apgrutinat to darbibas veiksanu atbilstosaja tirgu.
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To precizéjot, ir jaatgadina, ka no uznémuma var pieprasit pieradit, ka ta cenu po-
litika, lai gan tai ir izstumjo$a ietekme, ir ekonomiski pamatota ($aja zina skat.
2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-95/04 P British Airways/Komisija, Krajums,
1-2331. Ipp., 69. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta France Télécom/Komisija,
111. punkts).

Dominéjosa stavokli eso$a uznémuma istenotas cenu politikas, kurai var bat iz-
stumjosa ietekme, ekonomiska pamatojuma izvértésanai ir janotiek, pamatojoties uz
visiem attieciga gadijuma apstakliem ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 73. punkts). Saja zina ir svarigi
noteikt, vai pret konkurenci vérstas izslégsanas sekas, kas izriet no $adas politikas, var
tikt lidzsvarotas, pat parspétas ar prieksrocibam efektivitates zina, kadas ir ari patére-
tajam. Ja §is sistémas izslégSanas sekas nav saistitas ar tirgus un patérétaju prieksroci-
bam vai ja tas parsniedz $o prieksrocibu sasnieg$anai nepieciesamo, minéta politika
ir uzskatama par Jaunpratigu izmanto$anu (iepriek$ minétais spriedums lieta British
Airways/Komisija, 86. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka, lai noteiktu, vai tada cenu politika, kuras rezultata sama-
zinas cenu starpiba, ir launpratiga, ir japierada, ka, it ipasi nemot véra vairumtirdz-
niecibas precu neaizstajamibu, $i politika mazumtirdzniecibas tirga var izraisit pret
konkurenci vérstas sekas — vismaz potencialas — un tam nav nekada ekonomiska
pamatojuma.

Par tirgus ietekmes nozimi

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai ir nozime tam, cik liela ir attieciga uznémuma
dominance tirgg, lai noteiktu, vai aplukojama cenu politika ir launpratiga.

I - 588



79

80

82

TELIASONERA SVERIGE

Ka tika atgadinats $i sprieduma 23. punkta, LESD 102. panta minétais dominéjosais
stavoklis attiecas uz tadu uznémumam piederosas ekonomiskas varas situaciju, kas
tam pieskir spéjas likt skérslus efektivas konkurences saglabasanai attiecigaja tirgg,
dodot tam iespéju ievérojama meéra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, sa-
viem klientiem un, visbeidzot, patérétajiem.

Tadéjadi ar $o noteikumu, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 41. punkta,
dominéjosais stavoklis, nedz ari ta limenis, netiek nekadi noskirts. Ja uznémumam ir
ekonomiska ietekme tirga, kadu pieprasa LESD 102. pants, lai pieraditu, ka tam kon-
krétaja tirgt ir dominéjoss stavoklis, ta riciba ir jaizvérteé atbilstosi $ai normai.

Protams, tas nenozimé, ka uznémuma ietekmei nevar bt nozimes, novértéjot $ada
uznémuma ricibu tirga atbilsto$i LESD 102. pantam. Pati Tiesa ir pamatojusi savu
analizi ar apstakli, ka uznémumam bija superdominéjoss stavoklis vai kvazimonopols
(8aja zina skat. 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta C-333/94 P Tetra Pak/Komi-
sija, Recueil, I-5951. Ipp., 31. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, 119. punkts). Tomér tirgus
ietekmes limenis principa drizak ietekmeé to, cik nopietnas bas aplikojama uznému-
ma ricibas sekas, nevis Jaunpratigas ricibas ka tadas pastavésanu.

No ta izriet, ka tadas cenu politikas piemérosana, kura izraisa uznémuma cenu star-
pibas samazinasanos, var bat dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, ja $im
uznémumanm ir tads stavoklis, un $aja zina principa nav nozimes dominances lime-
nim attiecigaja tirgu.
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Par dominéjosa stavokla apmeru

Piektkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai apstaklis, ka konkrétajam uznémumam ir domineé-
joss stavoklis tikai ADSL starppakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgg, ir pietiekams,
lai attiecigo sistému varétu uzskatit par launpratigu, vai ari $aja nolaka ir nepiecie-
$ams, lai $im uzpnémumam butu $ads stavoklis ari mazumtirdzniecibas tirga, kura
galapatérétajiem tiek sniegti platjoslas savienojumu pakalpojumi.

Saja zina ir jauzsver, ka LESD 102. pants neietver nekadas tie$as norades par prasi-
bam attieciba uz to, ka launpratigai ricibai batu jabut lokalizétai precu tirga. Tadéjadi
ipasas dominéjo$a uznémuma atbildibas materiala piemérosanas joma ir jaizverte,
nemot véra katras lietas butiskos apstaklus un pieradot konkurences pavajinasanos
(ieprieks minétais spriedums lieta Tetra Pak/Komisija, 24. punkts).

No ta izriet, ka par launpratigu var kvalificét tadu konkrétu ricibu tirgos, kas nav tie,
kuros uznémums dominé, kura ietekmé vai nu Sos pédéjos tirgus, vai tirgus, kuros
dominances nav ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Tetra Pak/Komisija,
25. punkts).

Lai gan LESD 102. panta piemérosanas priek$nosacijums ir tads, ka japastav saiknei
starp domingjo$o stavokli un, iespéjams, launpratigo ricibu, kuras parasti nav, ja rici-
ba taja tirgq, kas at$kiras no dominéta tirgus, rada sekas $aja pasa tirgti, tomér, runajot
par noskirtiem, bet saistitiem tirgiem, ipasi apstakli var attaisnot LESD 102. panta
piemérosanu saistitaja nedominances tirgti konstatétajai ricibai, kas izraisa sekas $aja
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pasa tirg (Saja zina skat. 1985. gada 3. oktobra spriedumu lieta 311/84 CBEM, Re-
cueil, 3261. lpp., 26. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Tetra Pak/Komisija,
27. punkts).

Sadi apstakli var pastavét tad, ja augsupéja tirgit dominéjosa stavokli esosa vertikali
integréta uznémuma riciba ir méginajums izstumt vismaz tikpat efektivus konkuren-
tus no pakartota tirgus, tostarp samazinot vinu cenu starpibu. Sada riciba — it ipasi
tadel, ka attiecigie tirgi ir ciesi saistiti, — var izraisit konkurences pavajinasanos pa-
kartotaja tirga.

Vispar $ada situacija, nepastavot nekadam citam objektivam ekonomiskam pamato-
jumam, $adu ricibu var izskaidrot tikai ar to, ka dominéjosam uznémumam ir bijis
nodoms traucét konkurences attistibu lejupéja tirg un nostiprinat savu stavokli vai
pat iegiit dominéjoso stavokli $aja tirga, izmantojot dazadus pasa lidzeklus.

Lidz ar to vertikali integréta uznémuma, kur$ ir dominéjosa stavokli ADSL starp-
pakalpojumu vairumtirdzniecibas tirga, istenotas cenu politikas, kuras rezultata tiek
samazinata $1 uznémuma konkurentu cenu starpiba platjoslas savienojumu pakalpo-
jumu galapatérétajiem mazumtirdzniecibas tirga, launpratigais raksturs nav atkarigs
no ta, vai $im uznémumam ir dominéjoss stavoklis $aja pédéja tirga.
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Par apstakia, ka runa ir par piegadi jaunam patéreétajam, nozimi

Sestkart, Stockholms tingsrdtt jauta, vai, novértéjot launpratigo raksturu, ir nozime
apstaklim, ka aplakojama cenu politika tiek piemérota jaunam patérétajam vai jau
esosam dominéjo$a uznémuma klientam.

Saja zina pietiek atgadinat, ka cenu politikas, kuras rezultata tiek samazinata vismaz
tikpat efektivu ka dominéjosais uznémums konkurentu cenu starpiba, launpratigais
raksturs butiba izpauzas tadéjadi, ka $ada riciba, ka tas tika noradits §i sprieduma
32. punkta, var traucét normalu konkurétspéju blakus dominances parnemtajam tir-
gum esosa tirg un ta rezultata §1 uznémuma konkurenti var tikt izstumti no $i pédéja
tirgus.

Saja zina apstaklim, ka attiecigie operatori ir jauni vai jau pastavo$i dominéjosa uzné-
muma klienti, ka to pamatoti noradijusi Komisija, nav nozimes.

Turklat tapat nav nozimes apstaklim, ka runa ir par jauniem klientiem, kuri vél nedar-
bojas attiecigaja tirga.

Japrecizg, ka tadas cenu politikas, kada tiek aplikota pamata lieta, launpratigais rak-
sturs ir janoveérté, nemot véra ne tikai iespéju, ka $is politikas rezultata no attieciga
tirgus tiks izstumti tikpat efektivi operatori, kas taja jau darbojas, bet ari nemot véra
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eventualos $kerslus, kurus var radit potencialiem tikpat aktiviem operatoriem, kas veél
nedarbojas tirgt ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Deutsche Telekom/
Komisija, 178. punkts).

Lidz ar to apstaklim, ka aplikojamas cenu politikas rezultata no attieciga tirgus var
tikt izstumti dominéjosa uznémuma pastavosie klienti vai ari ta jaunie klienti, princi-
pa nav nozimes, izvértéjot launpratigo raksturu.

Par iespéju atgit zaudeéjumus

Septitkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai, lai aplikojamo cenu politiku varétu uzskatit par
launpratigu izmantos$anu, ir vajadzigs, lai dominéjosa stavokli eso$ajam uznémumam
butu iespéja atgat $is politikas rezultata radusos zaudéjumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka pati cenu starpibas samazinasana, nepastavot nekadam ob-
jektivam attaisnojumam, — ka jau tika precizéts $i sprieduma 31. punkta — var bat
launpratiga izmanto$ana LESD 102. panta izpratné.

Cenu starpibas samazinasana izriet no starpibas starp vairumtirdzniecibas un ma-
zumtirdzniecibas pakalpojumiem, nevis no pasa $o cenu limena. It ipa$i $i starpibas
samazinasanas var izrietét ne tikai no parak zemam cenam mazumtirdzniecibas tir-
ga, bet ari no parak augstam cenam vairumtirdzniecibas tirga.
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Lidz ar to uznémums, kur$ isteno tadu cenu politiku, kuras rezultata samazinas ta
konkurentu cenu starpiba, ne vienmér piedzivo zaudéjumus.

Katra zina, pat pienemot, ka, lai mazinatu savu konkurentu cenu starpibu, dominéjo-
$ais uznémums ciestu zaudéjumus, no ta, lai varétu konstatét, ka pastav launpratiga
izmanto$ana, nevar pieprasit sniegt pieradijumus par iespéju $adus eventualos zau-
déjumus atgut.

Iespéja, ka konkurenti tiks izstumti no tirgus, nav atkariga ne no apstakla, ka domi-
néjosais uznémums cie$ zaudéjumus, ne no ta, ka $is uznémums var atgit $os zau-
déjumus, bet tikai no starpibas starp dominéjo$a uznémuma piemérotajam cenam
attiecigajos tirgos, kuras eventuali var radit zaudéjumus nevis pasam dominéjosajam
uznémumam, bet ta konkurentiem.

Visbeidzot, gadijuma, ja dominéjosais uznémums mazumtirdzniecibas tirgi tomeér
piemérotu tik zemas cenas, ka pardosana tam raditu zaudéjumus, papildus tam, ka
$ada riciba varétu bat autonoms launpratigas ricibas veids, jo tiktu piemeérotas parak
zemas cenas, Tiesa pat $ada gadijuma katra zina jau ir izslégusi, ka pieradijums par
iespéju atgit ciestos zaudéjumus, kas radusies, dominéjosa stavokli esosam uznému-
mam piemérojot cenas, kuras kada noteikta meéra ir zemakas par izmaksam, ir ne-
piecie$ams nosacijums, lai pieraditu $adas cenu politikas launpratibu ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta France Télécom/Komisija, 110. punkts).

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai aplakojama cenu politika ir Jaunpratiga, nav nozimes
jautajumam, vai dominéjosam uznémumam ir iespéja atgut eventuali ciestas izmak-
sas, kas radusas no $adas politikas piemérosanas.
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Par apstakia, ka attiecigajos tirgos ir notikusas tehnologiskas parmainas, nozimi

Ka astoto un ka pédéjo Stockholms tingsrétt uzdod jautajumu, vai tada pasa nolaka ir
nozime apstaklim, ka attiecigie tirgi strauji attistas un tajos ir notikusas tehnologiskas
parmainas, kuru dél ir nepieciesami nozimigi ieguldijumi.

Saja zina vispirms ir janorada, ka LESD 102. panta nekadi nav noskirtas tirgu, kurus
skar uznémuma dominéjosa stavokla izmantosana, attistibas pakapes.

Talak — strauji augosa tirgi konkurences prieksrociba, kas izriet no uznémuma esa-
mibas dominéjosa stavokli blakus eso$a otraja tirga, var traucét konkurenci pirmaja
tirgi, nemot véra apstakli, ka $aja pirmaja tirga, ka to apgalvo ari pati TeliaSonera,
operatori ir spiesti konkrétu laiku darboties ar zaudéjumiem vai vismaz rékinaties ar
zemaku pelnas limeni.

Tiesi $ados apstaklos operatora darbibas turpmaka pelnas pazeminasanas, kas izriet
no cenu starpibas samazinasanas aplikojamas cenu politikas rezultata, var traucét
izveidot vai attistit normalus konkurences apstaklus konkrétaja tirga.

Turklat, nemot veéra $i sprieduma 22. punkta atgadinato konkurences normu mér-
ki, to piemérosana nevar but atkariga no apstakla, ka konkrétais tirgus jau ir sasnie-
dzis zinamu stabilitati. It ipasi strauji augosa tirgit LESD 102. panta ir pieprasits ie-
jaukties péc iespéjas agrak, lai novérstu, ka Saja tirg izveidojas un nostiprinas tada
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konkurences struktiara, kuru izkroplo viena $aja — vai blakus ciesi saistita — tirg
dominéjosa uznémuma launpratiga stratégija, proti, pirms rodas §is stratégijas pret
konkurenci vérstas sekas.

Tas jo vairak ta ir piekluves pakalpojumu interneta platjoslas savienojumiem tirga,
kurs ir ciesi saistits ar otru tirgu, proti, piekluves vietéjam tiklam telekomunikaciju
joma tirgu. Sis pédéjais minétais tirgus ne tikai nav nekada veida ne jauns, ne augoss,
bet ari ta konkurences struktara joprojam atspogulo veco monopolistisko strukttru.
Tadéjadi uznémumu iespéja izmantot savu dominéjoso stavokli saja pedéja tirgu ta,
ka konkurences attistiba blakus strauji augosa tirga tiktu traucéta, pieprasa, lai netik-
tu pielautas nekadas atkapes no LESD 102. panta.

Visbeidzot, jaatgadina, ka, lai gan tirg dominéjosa stavokli eso$s uznémums nevar
atsaukties uz ta veiktajiem ieguldijumiem, kas veikti, lai ieklatu blakus eso$a tirgti un
méginatu no ta izstumt savus tikpat efektivos eso$os vai potencialos konkurentus,
tomer ir janem véra dominéta tirgus konkurences nosacijumi, un it ipasi dominé-
jo$a uznémuma dibinasanas un ieguldijumu izmaksas taja, analizéjot $§1 uznémuma
izmaksas, kuram, ka tika precizéts $i sprieduma 38.—46. punkta, bija jarodas, lai kon-
statétu, vai cenu starpiba samazinas.

Lidz ar to apstaklim, ka attiecigie tirgi ir strauji augosi un tajos ir notikusas tehnolo-
giskas parmainas, kuru dél javeic nozimigi ieguldijumi, principa nav nozimes, izveér-
téjot, vai konkréta cenu politika ir launpratiga izmantosana LESD 102. panta izpratne.
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12 Nemot veéra visu iepriek$ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka, nepasta-
vot nekadam objektivam pamatojumam, tas, ka vertikali integréts uznémums, kurs
ir domingjosa stavokli ADSL starppakalpojumu vairumtirdzniecibas tirga, pieméro
tadu cenu politiku, kuras rezultata cenu starpiba starp piemérojamajam cenam $aja
tirg un tam, ko pieméro mazumtirdzniecibas tirga, sniedzot galapatérétajiem plat-
joslas savienojumu pakalpojumus, nav pietiekama, lai nosegtu ipasas §1 pasa uzneé-
muma izmaksas, kas tam ir jasedz, lai pieklatu pédéjam tirgum, var bat Jaunpratiga
izmanto$ana LESD 102. panta izpratné.

us  Noveértéjot, vai $adai cenu politikai ir launpratigs raksturs, ir janem veéra visi katras
lietas apstakli. It ipasi:

— principa un vispirms ir janem véra attieciga uznémuma cenas un izmaksas ma-
zumtirdzniecibas pakalpojumu tirga. Ja vien ir iespéjams, nemot véra apstaklus,
nemt véra $is cenas un izmaksas, tas ir jaapliko kopa ar konkurentu $aja tirga
cenam un izmaksam, un

— japierada, ka, it ipasi nemot véra vairumtirdzniecibas preces neaizstajamo rakstu-
ru, $1 cenu politika mazumtirdzniecibas tirgi rada vismaz potencialas pret kon-
kurenci vérstas sekas un tam nav ekonomiska pamatojuma.

14 Sada izvértéjuma principa nav nozimes:

— tam, ka attiecigajam uznémumam nav nekada regulativa pienakuma sniegt ADSL
starppakalpojumus vairumtirdzniecibas tirga, kura tam ir dominéjoss stavoklis;
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— $i uznémuma dominances pakapei $aja tirgQ;

— apstaklim, ka mazumtirdzniecibas tirga, kura galapatérétajiem tiek sniegti platjos-
las savienojumu pakalpojumi, minétajam uznémumam nav dominéjosa stavokla;

— apstaklim, ka klienti, kuriem $adu cenu politiku piemeéro, ir jauni vai jau esosi
attieciga uznémuma klienti;

— domineéjosa stavokli eso$a uznémuma nespéjai atgut eventualos zaudéjumus, kuri
tam var rasties $adas cenu politikas ievie$anas rezultata, nedz ari

— tam, cik nobriedusi ir attiecigie tirgi, un tam, ka tajos ir notikusas tehnologiskas
parmainas, kuru dé] javeic nozimigi ieguldijumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Nepastavot nekadam objektivam pamatojumam, tas, ka vertikali integréts uz-
némums, kurs ir domineéjosa stavokli ADSL starppakalpojumu vairumtirdznie-
cibas tirga, pieméro tadu cenu politiku, kuras rezultata cenu starpiba starp pie-
meérojamajam cenam $aja tirgii un tam, ko pieméro mazumtirdzniecibas tirga,
sniedzot galapatéréetajiem platjoslas savienojumu pakalpojumus, nav pietieka-
ma, lai nosegtu ipasas $i pasa uznémuma izmaksas, kas tam ir jasedz, lai piekli-
tu pédéjam tirgum, var bt launpratiga izmantosana LESD 102. panta izpratne.

Noveértéjot, vai $adai cenu politikai ir launpratigs raksturs, ir janem véra visi kat-
ras lietas apstakli. It ipasi:

— principa un vispirms ir janem véra attieciga uznémuma cenas un izmaksas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu tirgi. Ja vien ir iespéjams, nemot véra
apstaklus, nemt véra §is cenas un izmaksas, tas ir jaapliko kopa ar konku-
rentu $aja tirga cenam un izmaksam, un

— japierada, ka, it ipasi nemot véra vairumtirdzniecibas preces neaizstajamo
raksturu, §i cenu politika mazumtirdzniecibas tirgii rada vismaz potencialas
pret konkurenci vérstas sekas un tam nav ekonomiska pamatojuma.
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Izveértéjot S$adas cenu politikas Jaunpratigo raksturu principa nav nozimes:

— tam, ka attiecigajam uznémumam nav nekada regulativa pienakuma sniegt
ADSL starppakalpojumus vairumtirdzniecibas tirga, kura tam ir domineéjoss
stavoklis;

— $i uznémuma dominances pakapei Saja tirgi;

— apstaklim, ka mazumtirdzniecibas tirgii, kura galapatérétajiem tiek sniegti
platjoslas savienojumu pakalpojumi, minétajam uznémumam nav dominé-
josa stavokla;

— apstaklim, ka klienti, kuriem $adu cenu politiku piemeéro, ir jauni vai jau
esosi attieciga uznémuma klienti;

— domingjosa stavokli esosa uznémuma nespéjai atgiut eventualos zaudéju-
mus, kuri var tam rasties $adas cenu politikas ieviesanas rezultata, nedz ari

— tam, cik nobriedusi ir attiecigie tirgi, un tam, ka tajos ir notikusas tehnolo-
giskas parmainas, kuru dél javeic nozimigi ieguldijumi.

[Paraksti]
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