P.C. VILLALON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-509/09 UN C-161/10

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 29. marta’

1. Sis apvienotas lietas, kuras tiek izskatitas
Bundesgerichtshof [Federalaja augstakaja tie-
sa (Vacija)] un Tribunal de grande instance
de Paris, vispirms izvirza vairakus jautaju-
mus par to, ka interpretéjams Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu at-
zi$anu un izpildi civillietas un komerclietas?
5. panta 3. punkts.

2. Minétas tiesas it ipasi jauta par valsts tie-
su jurisdikcijas darbibas jomu, izskatot lie-
tas par personisko tiesibu aizskarumu, kas
noticis, izmantojot interneta vietni. Ka zi-
nams, Tiesa jau ir spriedusi par Regulas (EK)
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta (tiesibu norma,
kura tobrid bija ietverta 1968. gada 27. sep-
tembra Briseles konvencija) piemérosanu
saistiba ar neslavas cel$anu?® presé, 1995. gada

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

3 — Velos uzsveért, ka jédziens “neslavas cel$ana’, kuru Tiesa
lietojusi lieta Shevill, $aja procesa ir izmantots visparigi ka
sinonims jédzienam “personisko tiesibu aizskarums” Sajos
secindjumos tiks izmantots $is pédéjais jédziens, iznemot
atsauces uz lietu Shevill, kur tiks lietots jédziens “neslavas
cel$ana’, ka to sakotnéji minétaja sprieduma ir lietojusi Tiesa.
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taisot spriedumu lieta Shevill*. Abi $aja lie-
ta uzdotie prejudicialie jautajumi lauj Tiesai
noteikt, cik liela méra minéto noléemumu var
pielagot lielam izmainam paklautajai situa-
cijai, kad drukata prese arvien vairak un ne-
atgriezeniski zaudé savas pozicijas iepretim
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, kuri
tiek izplatiti interneta.

3. Tadgjadi izpauzas tas, kas neap$aubami
vienmeér ir bijis neatnemama problému sa-
stavdala saistiba ar personisko tiesibu aiz-
skarumu, kur$ noticis, veicot socialo sazinu
jebkura tas izpausmes veida. So tiesibu aizsar-
dziba tapéc nevar ignorét to, ka $im tiesibam
ir jaapliecinas konteksta, kura saspiléjumu
rada sazinas briviba®, ar kuru tam ir jamégi-
na rast lidzsvars. Lai varétu paust adekvatus
apsvérumus par $o apvienoto lietu galveno
tému, proti, par starptautiskas jurisdikcijas

4 — 1995. gada 7. marta spriedums lieta C-68/93 (Recueil,
1-415. Ipp.).
5 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 11. pants.
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noteik$anu lietas par personigo tiesibu par-
kapumiem, kas notikusi “tikld’} ir jaapzinas $is
situacijas komplicétais raksturs.

4. Visbeidzot Bundesgerichtshof arl jauta,
vai Savienibas tiesibam un konkréti Direkti-
vas 2000/31/EK par elektronisko tirdzniecibu
interneta® 3. pantam ir koliziju normas rak-
sturs, kas nosaka, kur$ likums ir piemérojams
arpusligumiskajai atbildibai, kas izriet no in-
terneta vietné veiktam darbibam, kuras aiz-
skar personiskas tiesibas.

I — Savienibas tiesibu normas

5. Regula Nr. 44/2001 ir paredzéts noteiku-
mu kopums attieciba uz jurisdikciju un no-
lémumu atzisanu, lai vienadotu kritérijus,
nosakot tiesas kompetenci civillietas un ko-
merclietas. Regulas mérki ir ietverti tas pre-
ambulas apsvérumos, kuru vida saistiba ar $o
lietu batu izcelami $adi:

“(11) Jurisdikcijas normam jabuat loti skaid-
ri nosakamam, un tam jabalstas uz

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direk-
tiva par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tie-
siskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja
tirgi (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178,
1.1pp.).

principu, ka jurisdikcijas pamata pa-
rasti ir atbildétaja domicils un jurisdik-
cijai vienmer ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri
noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas
priek$mets vai pusu autonomija garan-
té citu sasaistes faktoru. Juridiskas per-
sonas domicils janosaka autonomi, lai
padaritu kopéjas normas atklatakas un
noveérstu tiesibu aktu pretrunas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam vajadzé-
tu but alternativam jurisdikcijas pama-
tojumam, kura pamata ir ciesa saikne
starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu

tiesvedibu”

6. Noteikumos par jurisdikciju regulas
2. panta ka visparéjs princips ir paredzéta
vérsanas atbildétaja domicila tiesa:

“2. pants

1. Saskana ar $o regulu personas, kuru do-
micils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iesadzét attiecigas dalibvalsts
tiesa”
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7. Regulas 3. panta ir paredzéta iespéja iz-
darit iznémumus attieciba uz tiesas izvéli,
izmantojot II nodalas 2.-7. iedala noteiktas
specialas jurisdikcijas normas. Saistiba ar
specialo jurisdikciju butu izcelams 5. panta
3. punkts:

“S. pants

Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti,
cita dalibvalsti var iesadzét:

3) lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai ne-
atlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaité-
jums noticis vai varéjis notikt”

8. Direktivas 2000/31 par daziem informa-
cijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem as-
pektiem, it ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirg 1. panta 4. punkta tiek uzsverts,
ka “§i direktiva nenosaka papildu noteikumus
par starptautiskajiem privattiesibu notei-
kumiem, ka ari nerisina jautajumu par tiesu
jurisdikeiju”
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9. Direktivas 2000/31 3. panta 1. un 2. pun-
kta ir ietverts $ads savstarpéjas atziSanas
noteikums:

“3. pants

Iekséjais tirgus

1. Katra dalibvalsts nodrosina, ka informa-
cijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava
pakalpojumu sniedzéjs, kur$ registréts tas
teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas pie-
mérojami attiecigaja dalibvalsti un ko ietver
koordinéta joma.

2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu ie-
meslu dé] nedrikst ierobezot brivibu piedavat
informacijas sabiedribas pakalpojumus no ci-
tas dalibvalsts.”

II — Fakti

A — Lieta eDate (C-509/09)

10. 1993. gada kada Vacijas tiesa Vacijas Fe-
derativaja Republika dzivojosam $is valsts
pilsonim X piesprieda brivibas atnemsanu
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uz mazu par slavena vacu aktiera slepka-
vibu. Kops 2008. gada janvara X ir nosaciti
atbrivots.

11. eDate Advertising GmbH (turpmak tek-
sta — “eDate”) ir Austrija registréts uzné-
mums, kas uztur interneta portalu, kas tiek
raksturots ka “liberals un politiski neatkarigs
plassazinas lidzeklis’, kas ir paredzéts “homo-
seksualiem, biseksualiem un transpersonam”.
Kops 1999. gada 23. augusta eDate sniedza sa-
viem lasitajiem informaciju par X, minot vina
vardu un uzvardu un noradot, ka gan vins,
gan vina bralis (kur§ bija notiesats par $o pasu
noziegumu) ir parsadzéjusi savu notiesajoso
spriedumu Vacijas Bundesverfassungsgericht
[Federalaja konstitucionalaja tiesa].

12. 2007. gada 5. junija X aicinaja atbildétaju
partraukt sniegt informaciju par vinu, uz ko
pédéjais nesniedza rakstisku atbildi, tomeér
dazas dienas vélak — 18. janija — attieciga in-
formacija tika iznemta no interneta vietnes.

13. X vérsas Vacijas tiesas, ladzot izdot eDa-
te adresétu aizliegumu, kas piemérojams visa
Vacijas Federativas Republikas teritorija, no-
sakot atbildetajam atturéties publicét jebka-
da veida informaciju par vinu. Landgericht
Hamburg [Hamburgas apgabaltiesa], kas iz-
skatija lietu pirmaja instancé, apmierinaja X
prasibu tapat ka Hamnseatisches Oberlandes-
gericht [Hanzas Augstaka apgabaltiesa], kura
izskatija apelaciju.

14. eDate apstridéja Vacijas tiesu starptau-
tisko civilo jurisdikciju abas instancés. Pret
apelacijas tiesas spriedumu eDate céla kasa-
cijas sadzibu Bundesgerichtshof, atkal apstri-
dot Vacijas tiesu kompetenci, kas ir §is tiesas
iesniegto tris prejudicialo jautajumu svariga-
kais jautajums.

B — Lieta Martinez un Martinez (C-161/10)

15. 2008. gada 3. februari Lielbritanijas ne-
délas laikraksts Sunday Mirror sava interne-
ta izdevuma nopublicéja virkni fotografiju ar
tekstu zem virsraksta “Kailija Minoga [Kylie
Minogue] atgriezas pie Olivera Martinesa
[Olivier Martinez]” Raksta bija aprakstita
para tiksanas Parizé, noradot, ka “vini bija
paskirusies pagajusaja gada” un ka “roman-
tiska pastaiga 23 stundu garuma” apstiprina
vinu romantisko attiecibu atjaunosanos. Ta-
pat ari raksta tika piedévéti dazi izteikumi
Olivera Martinesa tévam Robertam Martine-
sam [Robert Martinez].

16. Olivers Martiness un Roberts Martiness,
abi Francijas pilsoni, Tribunal de grande in-
stance de Paris céla prasibu pret Anglijas uz-
némumu MGN Limited, nedélas laikraksta
Sunday Mirror ipasnieku. Vini uzskatija, ka
$aja plassazinas lidzekli publicéta informacija
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parkapj tiesibas uz vinu privatas dzives ne-
aizskaramibu un Olivera Martinesa tiesibas
uz savu attélu. Atbildétaja savu viedokli tie-
sa izteica 2008. gada 28. augusta, apstridot
Francijas tiesu starptautisko jurisdikciju, ap-
galvojot, ka $I lieta bija Lielbritanijas tiesu,
konkreéti, High Court of Justice starptautiskaja
jurisdikcija.

17. Uzklausot lietas dalibniekus un ieprieks
iesniedzot Tiesa prejudicialu jautajumu (kas
tika atzits par nepienemamu acimredzamas
nepienemamibas dél)’, Tribunal de grande
instance vélreiz vérsas Savienibas tiesa, lai ta
apliecinatu Francijas tiesu piekritibas jomu.

III — Prejudicialie jautajumi un process
Tiesa

18. 2009. gada 9. decembri Tiesas kancele-
ja tika registréts Bundesgerichtshof lagums
sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-509/09,
kura uzdeva $adus jautajumus:

“1) Vaifraze “vietas [..], kur kaitéjums [..] var
notikt’, Padomes 2000. gada 22. decembra

7 — 2009. gada 20. novembra rikojums lieta C-278/09 Martinez
un Martinez (Krajums, 1-11099. Ipp.).
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Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (turpmak teksta —
“regula”) 5. panta 3. punkta ir interpreté-
jama tadéjadi, ka interneta vietnes satura
deél (draudosa) personisko tiesibu aizska-
ruma gadijuma

attieciga persona pret interneta vietnes
operatoru prasibu par darbibas partrauk-
$anu — neatkarigi no ta, kura dalibvalsti
tas ir registréts, — var celt jebkuras da-
libvalsts tiesa, kura ir iespéjams pieklat
interneta vietnei,

vai

prieksnoteikums tam, lai jurisdikcija
batu tas dalibvalsts tiesai, kura interneta
vietnes operators nav registréts, ir tads,
ka papildus tehniskai iespéjai pieklat in-
terneta vietnei starp stridigo saturu vai
interneta vietni un §is tiesas valsti ir japa-
stav Ipasai saiknei?

Ja $ada ipasa saikne ar tiesas valsti pastav:

Kadi kritériji nosaka s$adas saiknes

pastavésanu?



3)
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Vai ta ir atkariga no ta, vai stridigas in-
terneta vietnes operators bija paredzé-
jis stridigo interneta vietni (ari) tiesas
valsts interneta lietotajiem, vai ari pietiek
ar to, ka interneta vietné uzraditajai in-
formacijai, kurai ir iespéjams pieklat, ir
objektiva saikne ar valsts tiesu, tadéjadi,
ka konkréta gadijuma apstaklos, it ipasi
stridiga interneta vietnes satura dél, tie-
sas valsti faktiski ir varéjusi rasties vai var
rasties sadursme starp pretéjam intere-
sém — prasitdja interesém aizstavét savas
personiskas tiesibas un interneta vietnes
operatora interesém veidot savu interne-
ta vietni un sniegt informaciju?

Vai $adas saiknes pastavésana ir atkariga
no ta, cik reizes stridiga interneta vietne
ir tikusi apskatita tiesas valsti?

Gadijuma, ja jurisdikcijas apstiprinasanai
nav vajadziga ipasa saikne ar tiesas valsti
vai ja tam pietiek ar pienémumu, ka stri-
digajai informacijai ir objektiva saikne ar
tiesas valsti tapéc, ka konkréta gadijuma
apstaklos, it ipasi stridigas interneta viet-
nes satura dél, tiesas valsti faktiski ir varé-
jusi rasties vai var rasties sadursme starp
pretéjam interesém, un var pienemt,
ka ipasa saikne ar valsti pastav, nenosa-
kot minimumu tam, cik reizes stridigais

interneta vietnes saturs ir apskatits tiesas
valsti:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/
EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, it
ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja
tirga (turpmak teksta — “direktiva par
elektronisko tirdzniecibu”) 3. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,

ka siem noteikumiem ir pieskirams koli-
ziju normu raksturs tada nozimé, ka ari
civiltiesibu joma tie paredz, ka valsts tie-
sibu normu vieta ir japieméro tikai izcel-
smes valstl spéka esosas tiesibu normas,

vai

$ie noteikumi ir uzskatami par materialo
tiesibu korekciju, ar kuru palidzibu tiek
mainits atbilstosi valsts koliziju normam
par piemérojamam atzito materialo tiesi-
bu saturs un tiek piemérotas tikai izcel-
smes valsts prasibas?

Gadijuma, ja direktivas par elektronisko
tirdzniecibu 3. panta 1. un 2. punktam ir
kolizijas normu raksturs:

Vai minétie noteikumi paredz tikai to,
ka ir piemérojamas tikai izcelsmes valsti
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spéka eso$as materialas tiesibas, vai arl
to, ka tiek piemérotas taja spéka esosas
kolizijas normas un lidz ar to izcelsmes
valsts tiesibas ir iespéjama atsauce (ren-
voi) uz tiesas valsts tiesibam?”

19. 2010. gada 6. aprili Tiesas kanceleja tika
registréts Tribunal de grande instance de
Paris lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
kura ta uzdeva sadu jautajumu:

“Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Re-
gulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 2. pants un 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pieskir jurisdikci-
ju dalibvalsts tiesai izskatit prasibu par per-
sonisko tiesibu aizskarumu, kas esot noticis,
ievietojot informaciju un/vai fotografijas ties-
saisté interneta vietné, kuru cita dalibvalsti
parvalda sabiedriba, kas atrodas $aja otraja
dalibvalsti vai tresa dalibvalsti, bet katra zina
nevis pirmaja dalibvalsti:

— tikai ar nosacijumu, ka interneta vietne ir
pieejama $aja pirmaja dalibvalsti, vai ari

— tikai tad, ja starp kaitéjumu un $is pir-
mas valsts teritoriju pastav pietiekama,

I - 10278

butiska vai nozimiga saikne? Vai $aja ot-
raja §i saikne var izrietét

— no savienojumu no $is pirmas dalib-
valsts ar stridigo majas lapu skaita
nozimiguma absolatos skaitlos vai
attieciba pret visiem savienojumiem
ar minéto majas lapu,

— no personas, kas stidzas par tas per-
sonigo tiesibu aizskarumu, vai vispa-
rigak aizskarto personu dzivesvietas
vai attiecigi pilsonibas,

— valodas, kura ir izplatita stridiga in-
formacija, vai jebkura cita faktora,
kas liecina par interneta vietnes re-
daktora nolaku veérsties konkréti pie
pirmas dalibvalsts iedzivotajiem,

— no vietas, kura ir notikusi noraditie
fakti un/vai izdariti fotouznémumi
esot ievietoti interneta,

— no citiem kritérijiem?”

20. Lieta eDate Advertising (C-509/09) rakst-
veida apsvérumus iesniedza eDate parstav-
ji un X, Danijas, Vacijas, Griekijas, Italijas,
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Luksemburgas, Austrijas un Apvienotas Ka-
ralistes valdibas, ka ari Komisija.

21. Lieta Martinez un Martinez (C-161/10)
rakstveida apsvérumus iesniedza uznémums
MGN Limited, Danijas, Francijas un Austrijas
valdibas, ka arl Komisija.

22. Ar 2010. gada 29. oktobra léemumu Tie-
sas priekssédétajs saskana ar Reglamenta
43. pantu pienéma lémumu apvienot lietas
C-509/09 un C-161/10.

23. 2010. gada 22. novembri X ladza Tiesu
vinam pieskirt [bezmaksas] juridisko palidzi-
bu, tacu $is laigums ar 2010. gada 10. decem-
bra lémumu tika noraidits.

24. 2010. gada 14. decembri notika tiesas
séde, kura piedalijas MGN Limited un eDate
parstavji, Danijas un Griekijas valdibu, ka ari
Komisijas parstaviji.

IV — Par prejudiciala jautajuma pienema-
mibu lieta eDate Advertising (C-509/09)

25. Italijas Republika uzskata, ka lieta eDate
Advertising uzdotie jautdjumi ir nepienema-
mi, nemot veéra, ka péc prasitaja laguma eDa-
te apturéja stridigas informacijas izplatisanu.
Tadéjadi X iesniegtajai prasibai par darbibas
partrauksanu, péc Italijas valdibas domam,
nav saistibas ar Tiesai uzdotajiem prejudicia-
lajiem jautajumiem.

26. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai
iznémuma gadijumos ir japarbauda apstakli,
kuros iesniedzéjtiesa pie tas vérsas. Tiesa var
noraidit valsts tiesas lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu tikai tad, ja ir acimredzami
skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu inter-
pretacijai nav nekada sakara ar pamata lietas
faktiskajiem apstakliem vai mérki vai ka jau-
tajums ir visparigs vai hipoteétisks®.

27. Nemot véra lietas eDate Advertising fak-
tiskos un procesualos apstaklus, es uzskatu,
ka jautajums ir pienemams. Batiba tas, ka
informacijas snieg$ana tika apturéta, neliedz

8 — Saja zina it ipasi skat. 1981. gada 16. decembra sprie-
dumu lieta 244/80 Foglia (Recueil, 3045. lpp., 21. punkts),
2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 Preusse-
nElektra (Recueil, 1-2099. Ipp., 39. punkts) un 2009. gada
23. aprila spriedumu lieta C-544/07 Riiffler (Krajums,
1-3389. Ipp., 37. punkts).
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prasitagjam izmantot savas tiesibas prasit dar-
bibas partrauksanu nakotné vai celt prasibu
par zaudéjumu atlidzibu $aja vai nakamajas
tiesvedibas. Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka
Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts
nosaka jurisdikciju gan gadijuma, ja lietas
priek$mets ir labot jau notikusu kaitéjumu,
gan, ja prasibas priek$mets ir nepielaut $adu
kaitéjumu, ka ari atlidziba par to un ta par-
trauk$ana®. Pamata tiesvediba tiek iztirzats
$is otrais variants, kura mérkis ir noveérst kai-
téjumus nakotné un, konkrétak, X gadijuma —
noveérst informacijas snieg$anu, kura ir klu-
vusi par ilglaicigas izplatisanas priek$metu.
Tadéjadi Tiesas sniegta atbilde var bat node-
riga iesniedzéjtiesai, kas nozimeé, ka jautajums
ir pienemams atbilstosi Tiesas judikatara iz-
stradatajiem kritérijiem.

V — Par lietu apvienosanas iemesliem: jau-
tajumu sakritibas pakape un to risinasanas
veids

28. Ka minéts $o secindjumu 22. punkta, Tie-
sas priek$sédétajs pienéma lémumu par $o abu
lietu apvienosanu to objektivas saistibas dél.
Abas lietas galu gala apluko iespéju piemérot

9 — 2002. gada 1. oktobra spriedums lieta C-167/00 Henkel
(Recueil, 1-8111. lpp., 46. un 48. punkts) un 2004. gada
5. februara spriedums lieta C-18/02 DFDS Torline (Recueil,
1-1417. Ipp., 26. un 27. punkts).
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iepriek$ minéto spriedumu lieta Shevill sais-
tiba ar Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta
3. punktu apstaklos, kuros informacija, kas,
iespéjams, parkapj personiskas tiesibas, ir iz-
platita interneta.

29. Protams, nevar noliegt, ka abas lietas da-
Zos aspektos, no kuriem ne visi ir uzskatami
par nenozimigiem, atskiras. Pirmkart, lieta
eDate Advertising prasitajs pieprasa darbibas
partrauksanu, bet lieta Martinez un Martinez
ir celta zaudéjumu atlidzibas prasiba. Otr-
kart, lieta eDate galvenais jautajums ir par,
iespéjams, apmelojosu informaciju, bet lieta
Martinez un Martinez — par informaciju,
kas, iespéjams, aizskar tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Lieta eDate Adverti-
sing atbildétajs ir uznémums, kam pieder in-
formativs interneta portals, bet lieta Martinez
un Martinez atbildétajs ir gan drukata, gan
elektroniska veida pieejama plassazinas li-
dzekla Sunday Mirror izdevéjs $a varda tiesa
izpratné.

30. Lai gan pastav $is atskiribas, abas lietas
vieno kopiga tiesi izteikta vai pakartota prob-
lema — judikataras lieta Shevill darbibas
joma. Kajau minéts $o secinadjumu 27. punkta,
Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam
un judikatirai par ta interpretaciju ir nozime,
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sniedzot atbildes uz $ajas lietas uzdotajiem
jautajumiem. Un, nemot véra, ka spriedums
lieta Shevill tiesi nosaka Vacijas un Francijas
tiesu starptautisko jurisdikciju, Tiesas sniegta
atbilde var but kopiga. Tapéc jautdjums par
tiesu jurisdikciju tiks apskatits kopigi, tikai
péc tam analizéjot tre$o prejudicialo jauta-
jumu, ko ir uzdevusi tikai Bundesgerichtshof
lieta eDate Advertising par piemérojamiem
tiesibu aktiem.

VI — Par pirmo un otro prejudicialo
jautajumu lieta eDate  Advertising
(C-509/09) un vienigo jautajumu lieta
Martinez un Martinez (C-161/10)

31. Interneta un it ipasi timekla (World Wide
Web) paradisanas un attistiba pagajusa gad-
simta pédéja dekadé radija butiskas parmai-
nas informacijas izplatiS$anas un uztveres
lidzeklos un tehnologijas. Si fakta dé] sobrid
ir japarskata daudzu juridisko kategoriju
koncepcija un tvérums situacijas, kad soci-
alas un komercialas attiecibas norisinas tikla.
Konkréta lieta rada tiesi $adas bazas starp-
tautiskas jurisdikcijas joma, jo $is tiesas lidz
$im sniegtas atbildes bez lielaku vai mazaku

nian$u ievie$anas neatbilst interneta izplati-
tas informacijas brivajam un universalajam
raksturam.

32. Turpinijuma es isuma atgadinasu lietas
Shevill judikaturas saturuy, ka ari tas noverteé-
jumu, lai péc tam analizétu interneta radita
kaitéjuma personigajam tiesibam ipaso rak-
stury, ipasu uzmanibu pievér$ot at$kiribam
starp informacijas publicésanu, kas izplatita
fiziska formata, un to, kas izplatita plassazi-
nas lidzeklos interneta vidé. Nosléguma es
paudi$u viedokli par to, ka spriedumu lieta
Shevill pielagot §is lietas apstakliem, piedava-
jot papildu sasaistes kritériju, kas pamatojas
uz “konflikta smaguma centra” noteik$anu
starp iesaistitajam vértibam un interesém.

A — Judikatira lieta Shevill: analize un
noveértéjums

33. 1976. gada sprieduma lieta Mines de
potasse dAlsace’ Tiesa noléma, ka gadi-
jumos, kad vieta, kura iestdjies fakts, kas
var izraisit atbildibu par deliktu vai kvazi-
deliktu, un vieta, kura $is fakts ir izraisijis

10 — 1976. gada 30. novembra spriedums lieta 21/76 Bier, saukta
“Kalija hlorida raktuves” (Recueil, 1735. Ipp.).
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zaudéjumus, nav identiskas, tagadéja Regulas
(EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietvertais
izteiciens “vieta, kura aizskarums ir noticis’,
jasaprot tadéjadi, ka tas vienlaikus attiecas uz
vietu, kura iestajusies zaudéjumi, un vietu,
kura iestajies notikums, kas ir $o zaudéjumu
célonis.

34. Nevar nenoveértét sprieduma lieta Mines
de potasse dAlsace nozimigumu. Lai novérstu
ipasas jurisdikcijas saistiba ar atbildibu par
deliktu vai kvazideliktu sakrisanu ar atbildé-
taja domicila visparéjo jurisdikciju minétajos
gadijumos, Tiesa minéta 5. panta 3. punktu
interpretéja tadéjadi, ka tas pielauj divas alter-
nativas jurisdikcijas péc prasitaja izvéles: vie-
ta, kura iestajusies zaudéjumi, un vieta, kura
noticis fakts, kas ir $o zaudéjumu célonis.

35. Minéta sprieduma nolémums, kas cen-
tréts uz materialo zaudéjumu rasanos, ar
spriedumu lieta Shevill tika attiecinats arl
uz lietam par nematerialiem zaudéjumiem.
Minétaja lieta Tiesa, ka zinams, noteica, ka
tikko izklastita nostaja tiek piemérota ari ga-
dijumos, kad noticis personisko tiesibu par-
kapums . Toreiz Tiesa precizéja, ka “starp-
tautiska méroga neslavas celSanas” presé

11 — Spriedums lieta Shevill (iepriek$ minéts, 23. punkts).
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gadijuma (ka tas tiesi bija lieta Shevill) “fizis-
kas vai juridiskas personas goda vai cienas
aizskarums, kura iemesls ir apmelojosa pub-
likacija, izpauzas vietas, kur publikacija ir ti-
kusi izplatita, ja cietusais ir tur pazistams” .
Tomér $aja gadijuma persona, kuras perso-
niskas tiesibas ir aizskartas, minétas valsts
tiesa var pieprasit tikai $aja valsti radusos
zaudéjumu atlidzibu.

36. Par sasaisti atzistot vietu, kura cietusais
ir pazistams, Tiesa, ievérojot generaladvoka-
tu Darmona [Darmon] un Lezé [Léger] ™ ie-
teikumus, uzskatija, ka to valstu tiesas, kuras
ir tikusi izplatita apmelojosa publikacija un
kura personigo tiesibu subjekts apgalvo, ka
ir piedzivojis goda un cienas aizskarumu, ir
kompetentas izskatit lietas par $aja valsti no-
daritajiem kaitéjumiem cietu$a reputacijai'.
Lai izvairitos no neértibam, ko varétu radit
$ada nostaja, Tiesa piebilda, ka prasitajs to-
meér var celt jebkuru prasibu gan atbildétaja
domicila tiesa, gan apmelojosas publikacijas
redaktora darbibas vietas tiesa .

12 — Spriedums lieta Shevill (iepriek$ minéts, 29. punkts), izce-
lums mans.

13 — Generaladvokata Darmona secinajumi, sniegti 1994. gada
14. jalija, un generaladvokata Lezé secinajumi, sniegti
1995. gada 10. janvari. Tads iznémuma gadijums, kad divi
generaladvokati izteicas par vienu un to pasu lietu, bija sais-
tits ar to, ka Tiesa noléma atsakt mutvardu procesu péc tam,
kad secinajumus bija sniedzis generaladvokats Darmons,
kura Tiesas locekla mandats bija beidzies paris dienu pirms
$i lemuma pienemsanas.

14 — Spriedums lieta Shevill (iepriek$ minéts, 31. punkts).

15 — Spriedums lieta Shevill (iepriek$ minéts, 32. punkts).
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37. Sadi spriedums lieta Shevill, ievérojot
Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu,
gadijumos, kad plassazinas lidzeklos ir noticis
personigo tiesibu parkapums, pielava divas
alternativas jurisdikcijas, kuras izvéle ir pra-
sitdja zina: viena ir atbildétaja domicila vai re-
daktora darbibas vietas tiesa, kura personisko
tiesibu subjekts var iesniegt prasibu par visu
nodarito kaitéjumu, un otra — tas valsts tiesa,
kura minéta persona ir pazistama un kura ta
var celt prasibu tikai par tiem zaudéjumiem,
kuri radusies konkrétaja valstl; $o ierobezo-
jumu dazas doktrinas dévé par “mozaikas

principu” .

38. Sprieduma lieta Shevill tiek panakts sa-
pratigs lidzsvars, kas tiesibu doktrina tiek
vértéts visuma pozitivi . Sads risinajums, no
vienas puses, apmierina nepiecieSamibu kon-
centrét viena valsti (redaktora vai atbildétaja)
prasibas par visu nodarito kaitéjumu un, no
otras puses, lauj personigo tiesibu subjek-
tam celt prasibu, gan ar zinamiem ierobeZo-
jumiem, tur, kur materializéjies zaudéjums,
kas radies nemantiskam ipasumam, piemé-
ram, savam attélam. Sadi raugoties, sprie-
dums lieta Shevill lauj izvairities no Regulas

16 — Skat. Magnus, U. un Mankowski, P., Brussels I Regulation,
Séller, European Law Publishers, 2007, Minhene, 192. un
193. Ipp.

17 — It ipasi skat. Crespo, A. komentarus, “Precisién del forum
locus delicti commissi en los supuestos de dainos contra la
persona causados a través de prensa’, no: La Ley — Comu-
nidades Europeas, 1995, Nr. 96, 1. un nakamas lpp.; Gar-
della, A., “Diffamazione a mezzo stampa e Convenzione di
Bruxelles del 27 settembre 1968’ no: Revista di diritto inter-
nazionale privato e processuale, 1997, 657. un nakamas lpp.;
Hogan, G., “The Brussels Convention, Forum NonConve-
niens and the Connecting Factors Problem’, no: European
Law Review, 1995, 471. un nakamas lpp., Huber, P., “Person-
lichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien im Rahmen
des Europdischen Zivilprozessrechts’, no: Zeitschrift fiir
europdisches Recht, 1996, 300. un nakamas lpp.; Idot, L.,
“Lapplication de la Convention de Bruxelles en matiére de
diffamation. Des précisions importantes sur l'interpretation
de l'article 5.3, no: Europe, 1995, junijs, 1. un 2. Ipp.

(EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta noteik-
tas ipasas jurisdikcijas parvérsanas visparéja
jurisdikcija, kura par svarigako izvirza atbil-
détaja domicilu, vienlaikus izvairoties arl no
forum actoris, kas ir kritérijs, kuru regula —
tapat ka tas prieksgajéja Briseles konvencija
— atklati izslédz, pamatojoties uz visparéjas
jurisdikcijas normu actor sequitur forum rei '®.

39. Ka redzams, lietas Shevill judikatara ap-
lako tadus personisko tiesibu parkapumus,
kur veidojas saspiléjums starp informacijas
brivibu un tiesibam uz privatas dzives ne-
aizskaramibu un savu attélu. Tas darbibas
joma ir plaga un attiecas ne tikai ar drukata-
jiem plassazinas lidzekliem; tas piemérosanas
joma aptver ari citus sazinas lidzeklus, pie-
méram, televiziju un radio. Tapat ari ta at-
tiecas uz visdazadakajiem personisko tiesibu
parkapumiem — vai tie batu goda aizskarsa-
na, vai apvainojums tada nozimé, kadu Siem
parkapumiem pieskir kontinentalo tiesibu
sistémas, vai “neslavas cel$ana’; kas raksturiga
anglosaksu tiesibu sistémai *°.

18 — Skat. generaladvokata Lezé secinajumus lieta Shevill
(ieprieks minéti, 39. un 40. punkts).
19 — Skat. Sanchez Santiago, J. un Izquierdo Peris, J. J., “Difamar

en Europa: las implicaciones del asunto Shevill’, no: Revista
de Instituciones Europeas, 1996, Nr. 1, 168. Ipp.
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40. Faktors, kas abas apvienotas lietas at$kir
no iepriek§ minétaja sprieduma nolemta, ir
informacijas lidzeklis. Zaudéjumi, kas radu-
Sies personisko tiesibu aizskaruma dél, kura
iemesls ir izplatiSana presé, televizija vai ra-
dio, tradicionali tika aplakoti konkrétas valsts
aspekta. So lietu starptautiskas sekas veidoja
konkrétus gadijumus valstu tiesu sistémas,
liela méra nemot véra plassazinas lidzeklus
raksturojoso teritorialo apgabalu. Ierobezojot
darbibu viena teritorija, plassazinas lidzekla
dabiska tendence ir sniegt informaciju, kas
varétu but interesanta $a geografiska apgabala
potencialajiem adresatiem. Tapéc personisko
tiesibu aizskarums notika plassazinas lidzekli
pret personam, kuras vairakuma gadijumu at-
radas taja pasa teritorija.

41. Tadéjadi, lai paustu viedokli par minéta
sprieduma lieta Shevill pielagosanu, ir kaut
virspuséji jaapliko parmainas, kadas inter-
nets ir ieviesis sazinas veida un tehnologijas.

B — Internets,
izplatisana

prese un informdcijas

42. Neatgriezoties laika, kad runatais un
mazaka meéra rakstitais vards bija optimalais
socialas sazinas lidzeklis, domu un izteiksmes
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briviba tada veida, ka més to pazistam, savu
patieso sakumu rod no briza, kad klast ie-
spéjama tas izplatisanas drukata veida. Vien-
laikus rakstiskda un kopuma grafiska sazina*
kop$ $a briza ir bijusi komunikacija papira
formata. Tiesi tehniskas inovacijas vélak pa-
darjja iespéjamu minéto brivibu aizstavibu
un sludinasanu, kuru modeli bez gratibam
varéja piemeérot ari skanas un attélu parraides
lidzekliem.

43. Interneta, ka ari globala timekla (World
Wide Web)*' radiSana un ievie$ana pieli-
ka punktu informativo mediju teritorialajai
fragmentacijai. Jeb, pareizak sakot, ta tika ta
mainita, ka informacijas izplatiba tika pada-
rita par globalu, nevis valstisku paradibu® .
Izmantojot nemateridalu tehnisku neséju, kas
lauj uzglabat un tilit izplatit lielu informa-
cijas daudzumu jebkura pasaules mala, in-
ternets piedava ieprieks nebijusu socialds
sazinas platformu. Sadi internets, no vienas
puses, parveido sazinas telpiski/teritoridlo
koncepciju, globalizéjot socidlas attiecibas un

20 — Skat. Ivins Jr., W. M., Prints and Visual Communication,
Kembridza: The M.LT. Press, Londona, 1969.

21 — Par “Internet” un “World Wide Web” jédzienu un juridisko
definiciju skat. Lloyd, L J., Information Technology Law,
4. izd., 2004.

22 — It ipasi skat. Castells, M., La Era de la Informacion. Econo-
mia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red, Siglo XXI, 2002.
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mazinot regiondlas vai valstiskas dimensijas
nozimibu tiktal, ka tiek izveidota nemateri-
ala un netverama “kibertelpa”, kurai nav ne
robezu, ne ierobeZojumu. No otras puses, in-
ternets parveido o attiecibu laika koncepciju,
tulit laujot pieklut ta saturam, ka ari ta po-
tencialds pastavibas dél tikla. Kad informaci-
ja nondk aprite tikla, tas pastavésana taja ir
principd bezgaliga.

44. Nemot véra iepriek$ teikto, informativs
plassazinas lidzeklis, nolemjot izplatit saturu
interneta, izmanto no ierastajiem neséjiem
pilnigi atskirigu “izplatiSanas” veidu. Atski-
riba no preses timekla vietnes gadijuma uz-
némumam ieprieks nav japienem lémums par
to, cik daudz eksemplaru tiks izplatits un vél
jo mazak — nodrukats, jo izplatiSana ir glo-
bala un talitéja; ka zinams, tas pieejamiba
materializéjas jebkura pasaules vieta, kur ir
piekluve tiklam. Piekluve medijam ari ir atski-
riga tapat ka ar attiecigo materialu saistitais
reklamas veids. Tikls, ka tikko minéts, lauj
pieklat informacijai pastaviga un universala
veida un to talit izplatit starp privatperso-
nam. Pat interneta pieejamie maksas plassa-
zinas lidzekli atskiras no paréjiem lidzekliem
ar to, ka tos ir iespéjams iegadaties teritoriala
zina universali.

45. Tapat ari at$kiriba no tradicionalajiem
plassazinas lidzekliem internetam ir rak-
sturigs politiskas varas ietekmes trakums.
Ta globalais raksturs apgratina valsts varas
iejauksanos tikla veiktajas darbibas, radot
noteikumu trikumu, kas biezi vien tiek kri-
tizéts . Sim noteikumu trikumam vel japie-
skaita koliziju normu fragmentaritate, valsts
tiesibu sistému izkaisitiba ar to attiecigajiem
starptautisko privato tiesibu noteikumiem,
kuri nereti var parklaties un apgrutinat jeb-
kuru $o noteikumu tuvinasanu normam, kas
regulé konkréto lietu.

46. Tikko izklastitas pazimes nenoliedzami
ietekmé tiesibu jomu. Informacijas globala
un talitéja izplatiba interneta, ka jau ieprieks
teikts, paklauj redaktoru neskaitaimam vie-
téjam, regionalam, valsts un starptautiskam
tiesibu sistémam. Turklat tada informativu
darbibu interneta globala tiesiska reguléjuma
trakums, kas apvienotu dazadas valstis no-
teikto starptautisko privato tiesibu normas,
paklauj plassazinas lidzeklus fragmentaram
tiesibu sistémam, kuras taja pasa laika var bat
pretrunigas, jo tas, kas ir aizliegts viena valsti,

23 — It ipasi skat. Gigante, A., “Blackhole in Cyberspace: the
Legal Void in the Internet’, no: Journal of Computer & Infor-
mation Technology, XV s&j., 1997; Gould, M., “Rules in
the Virtual Society’, no: International Review of Compu-
ters & Technology, 10. sgj., 1996; Reidenberg, J. R., “Gover-
ning Networks and Rule-Making in Cyberspace’, no: Emory
Law Review, 45. séj., 1996, un Stromer, T. H., Online-Recht:
Juristische Probleme der Internet-Praxis erkennen und ver-
meiden, 4. izd., Heidelberga: Dpunkt, 2006.
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vienlaikus var izradities atlauts cita® . Ta-
déjadi nepiecieSamiba sniegt plassazinas li-
dzekliem tiesisku drosibu, preventivi noversot
nepatikamas situdcijas saistiba ar informdci-
jas brivibas likumigu isteno$anu (ta sauktais
chilling-effect), klust par mérki, kas Tiesai ari
janem véra®.

47. Tapat ari kontrole, ko plassazinas lidzek-
lis isteno attieciba uz ta izplatisanu un pieklu-
vi tam, klast diezgan neskaidra un dazkart —
neistenojama. No briza, kad informacija tiek
ievietota tikla, individi ties$i, apzinati vai ne-
apzinati, klast par informacijas izplatitajiem
socialajos vai elektronisko sakaru tiklos, sai-
tés, blogos vai jebkura cita interneta pieeja-
ma medija?. Pat informacijas satura ierobe-
zojumi, nosakot piekluves maksu, kas reizém
attiecas uz kadu konkrétu teritoriju, nespéj
aizkavét informacijas masveida izplatibu. Ta-
déjadi informativas ietekmes izvértéjums un

24 — Itipasi skat. Hoeren, T., “Internet und Recht — Neue Para-
digmen des Informationsrechts’, no: Neue Juristische Woc-
henschrift, 51. s¢j., 1998, 2852.—2854. lpp.; Katsch, M. E,,
Law in a Digital World, Oksforda: Oxford University Press,
Nujorka, 1995, 240. un nakamas Ipp.; Levine, N., “Estab-
lishing Legal Accountability for Anonymous Communi-
cations in Cyberspace’, no: Columbia Law Review, 96. s§j.,
1996, 1540.—1564. Ipp.; Susskind, R., Transforming the Law:
Essays on Technology, Justice and the Legal Marketplace,
Oksforda: Oxford University Press, Nujorka, 2000, 143. un
nakamas Ipp.

25 — It ipasi skat. Determann, L., Kommunikationsfreiheit im
Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrinkungen,
Nomos, Badenbadene, 1999, 304. un nakamas Ipp.

26 — Ka uzsver Bundesgerichtshof sava laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu saistiba ar lietu C-509/09, internets
neizplata informaciju, tas tikai padara to pieejamu. Tie ir
interneta lietotaji, kuri apzinati vai neapzinati klast par
informacijas izplatitajiem.
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kontrole vai tas uzskaite, kas tradicionalajos
plassazinas lidzeklos tika veikta drosa veida,
informacijas aprites tikla gadijuma klast par
neizpildaimu uzdevumu?.

48. No otras puses, iespéjamie cietusie per-
sonigo tiesibas aizskaro$u publikaciju gadi-
juma ir it ipasi neaizsargati gadijumos, kad
informacijas neséjs ir interneta. Sis informa-
cijas universala izplatiba nozimé, ka tiesibu
aizskarums ir nopietnaks neka tad, ja infor-
macija batu izplatita tradicionala plassazinas
lidzekli*®. Parkapuma smagums saduras ar
piemérojamo tiesibu normu daudzveidibu, jo
teritoriala izkliedétiba nozimé dazadu valstu
tiesibu sistému vienlaikus pastavésanu un ta-
déjadi to, ka vairaku valstu tiesu sistémas ir
kompetentas izskatit lietu. Aizskarto perso-
nigo tiesibu subjekts tadéjadi var potenciali
ciest nopietnakus parkapumus, bet ta tiesiska
aizsardziba, nemot véra tiesisko sadrumsta-
lotibu un nedrosibu, vienlaikus klast vajaka.

27 — Pichler, R. no Hoeren, T. un Sieber, U. (red.), Hand-
buch Multimedia-Recht. Rechtsfragen des elektronisc-
hen Geschdftsverkehrs, Minhene: Beck, 2009, 25. nodala,
224. punkts.

28 — Par dazadiem veidiem, ka izpauzas $is saspiléjums, skat.:
Fernandez Esteban, M. L., Nuevas tecnologias, Internet
y derechos fundamentales, Madride: McGraw Hill, 1999;
Banisar, D. un Davies, S., “Global Trenes in Privacy Protec-
tion: An International Survey of Privacy, Data Protection,
and Surveillance Law and Developments’, no: Journal of
Computer and Information Law, XVIII s¢j., 1999; Fleisch-
mann, A., “Personal Data Security: Divergent Standards in
the European Union and the United States’, no: Fordham
International Law Journal, 19. s&j, 1995; Geis, L, “Internet
und Datenschutzrecht’, no: Neue Juristische Wochenschrift,
50. s€&j., 1997, un Morén Lerma, E., Internet y Derecho
penal: hacking y otras conductas ilicitas en la Red, Aran-
zadi, Navarra, 1999.
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C — Par iespéju pielagot vai apstiprindt judi-
katuru lieta Shevill

49. Atlausos atgadinat, ka sprieduma lieta
Shevill Tiesa piedavaja risindjumu, kas lidz-
svaroja plassazinas lidzek]u intereses un per-
sonisko tiesibu subjekta tiesisko aizsardzibu.
Taja ietverta doktrina skaidri un precizi lauj
noteikt “vietu, kur kaitéjums noticis vai va-
réjis notikt’, tadéjadi nosakot vienu vai vai-
rakas jurisdikcijas. Saja judikattra ir skaidri
jausama interese par tiem personisko tiesi-
bu parkapumu gadijumiem, kad atbildétajs
plassazinas lidzeklis izmanto vairak vai ma-
zak teritorialu izplatiSanas sistému. Nemot
véra, ka informacijas izplatiSanas veids at-
bilst uznémuma stratégijai, saskana ar kuru
tiek izvértéts ekonomiskais un informativais
izdevigums, izplatot to viena vai otra valsti,
tads risinajums, kadu piedava judikatara lieta
Shevill, kas tada pasa veida nosaka konkrétu
teritoriju kaitéjuma izplatibai, lidz ar to ir sa-
pratigs risinajums.

50. Tomeér ieprieks aplakotais spriedums tika
pasludinats laika tiesi pirms interneta izplati-
bas. Apstakli $ajas divas lietas pilniba atskiras
no Fionas Sevilas [Fiona Shevill] situacijas,
un tas apgratina Tiesas 1995. gada pienemta

sprieduma praktisku piemérosanu. Piemeé-
ram, pamatojoties uz sasaisti ar tas vietas
jurisdikciju, kura personigo tiesibu subjekts
ir pazistams, var spriest tikai par tiem zaudeé-
jumiem, kuri faktiski radusies minétaja valsti.
Sim noteikumam bija praktisks pielietojums,
ko varéja istenot laika, kad tika pasludinats
spriedums lieta Shevill, nemot véra, piemeé-
ram, katra valsti izplatito eksemplaru skaitu,
kas ir viegli parbaudama informacija, jo vei-
do dalu no plassazinas lidzekla tirdzniecibas
politikas un atbilst uznémuma pasa noteik-
tajiem lémumiem. Tacu attieciba uz plassa-
zinas lidzekla (vai ta satura) izplatibas pakapi
interneta nav dro$u aprékina kritériju, ka ir
atzinusi $ajas lietas iesaistitie parstavji, kuri
piedalijas tiesas sédé. Kaut ari ir skaidrs, ka
kadas interneta vietnes “apmekléjumu” skaits
un izcelsme var kalpot par noradi uz ietekmi
noteikta teritorija, tie katra zina ir avoti, kuri
nesniedz pietiekamas garantijas, kas lautu
galigi un pilnigi precizi noteikt atlidzibu par
prettiesisku kaitéjumu *.

51. Tapat ari judikatara lieta Shevill pama-
tojas uz pareizas tiesvedibas garantiju, kas
ir Regulas (EK) Nr. 44/2001 motivu izklasta

29 — Skat. Jerker, D. un Svantesson, B., Private International Law
and the Internet, Kluwer Law International, 2007, 324. un
nakamas lpp., ka ari Roth, L, Die internationale Zustéindig-
keit deutscher Gerichte bei Personlichkeitsrechtsverletzun-
gen im Internet, Peter Lang, 2006, 283. Ipp.
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skaidri definéts meérkis*. Tomér minétas ju-
dikataras piemérosana apstaklos, kas ir sais-
titi ar plassazinas lidzekliem interneta, zi-
namos gadijumos var izradities neatbilstosa
$iem mérkiem. Nemsim par pieméru tadu ka
Olivera Martinesa gadijums, kurs, skiet, ir po-
pulars (“pazistams”) vairak neka viena dalib-
valsti. Parlieku liela jurisdikciju un, iespéjams,
ari piemeérojamo tiesibu aktu sadrumstalotiba
ir grati savienojama ar pareizu tiesvedibu®.
Tapat ari tas vien, ka informacija par $o pazis-
tamo personu ir tie$i pieejama visas dalibval-
stis, raditu plassazinas lidzekla redaktoram
grati parvaldamu situaciju, jo jebkura dalib-
valsts potenciali varétu klat par iespéjamas
tiesvedibas jurisdikciju. Tapat ari nevar teikt,
ka $ads rezultats veicinatu normu paredzami-
bu — ne prasitaja, ne atbildétaja gadijuma .

52. Tapat ari, runajot visparigak, ir japie-
bilst, ka kops 1995. gada, kad tika publicéta

30 — Spriedums lieta Shevill (iepriek$ minéts, 31. punkts).

31 — Uz $o pretrunu norada ari generaladvokats Darmons seci-
najumu lieta Shevill 72. punkta.

32 — Roth, I, Die internationale Zustindigkeit [.] (minéts
ieprieks, 310. un nakamas Ipp.).

I - 10288

judikatira iepriek$ minétaja lieta, ir notiku-
$as butiskas parmainas Savienibas tiesibu
normas. Stajoties spéka Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartai, ir apstiprinata pamat-
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un
informacijas brivibu nozimiba. Hartas 7. un
11. panta noteikta ipasa aizsardziba informa-
cijai demokratiska sabiedriba, ka ari uzsvérta
privatas sféras nozimiba, kas ieklauj ar1 tiesI-
bas uz savu attélu. Tiesas judikatara jau pirms
Hartas stasanas spéka ir pausts viedoklis par
abam minétajam tiesibam *, savukart Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir precizéjusi $o tiesibu sa-
turu®’, Tomér Hartas speka stasanas ir ipasi
nozimiga Sajas lietas, jo taja ir skaidri nora-
dits, ka visam jomam, kuras nepiecieSsama Sa-
vienibas iesaisti$anas, tostarp tam, kuras at-
tiecas uz tiesisko sadarbibu civillietas, ir jabat

33 — Par Hartas 11. pantu un tiesibu uz informacijas brivibu
piemérosanu pirms Hartas staganas spéka skat., pieméram,
1974. gada 30. aprila spriedumu lieta 155/73 Sacchi (Recueil,
409. 1pp.), 1991. gada 18. junija spriedumu lieta C-260/89
ERT (Recueil, 1-2925. Ipp.), 1989. gada 13. decembra sprie-
dumu lieta C-100/88 Oyowe un Traore/Komisija (Recueil,
4285. Ipp.), 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-376/98
Vacija/Parlaments un Padome (Recueil, 1-8419. lpp.),
1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-288/89 Collec-
tieve Antennevoorziening Gouda (Recueil, 1-4007. lpp.),
1993. gada 3. februara spriedumu lieta C-148/91 Vero-
nica Omroep Organisatie (Recueil, 1-487. lpp.), 2001. gada
6. marta spriedumu lieta C-274/99 P Connolly/Komi-
sija (Recueil, 1-1611. Ipp.). Saistiba ar Hartas 7. pantu un
judikataru pirms Hartas sta$anas spéka skat., pieméram,
1992. gada 8. aprila spriedumu lieta C-62/90 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-2575. lpp., 23. punkts) un 1994. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-404/92 P X/Komisija (Recueil,
1-4737. Ipp., 17. punkts).

34 — Par informacijas brivibu vai, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta vardiem
runajot, “brivibu sanemt un izplatit informaciju vai idejas”
skat., pieméram, 1976. gada 7. decembra spriedumu lieta
Handyside pret Apvienoto Karalisti, 1987. gada 26. marta
spriedumu lieta Leander pret Zviedriju, 1999. gada
29. maija spriedumu lieta Bladet Tromso un Stensaas pret
Norveégiju, 2001. gada 27. februara spriedumu lieta Feldek
pret Slovakiju un 2002. gada 7. maija spriedumu lieta McVi-
car pret Apvienoto Karalisti. Par pamattiesibam uz perso-
niskas dzives neaizskaramibu, kas ieklautas Konvencijas
8. panta, kurs attiecas uz privato un gimenes dzivi, skat.,
pieméram, 1985. gada 26. marta spriedumu lieta X un Y
pret Niderlandi, 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta
Niemetz pret Vaciju, 1994. gada 25. novembra spriedumu
lieta Stjerna pret Somiju, 2001. gada 28. junija spriedumu
lieta Vertiere pret Sveici un 2004. gada 24. janija spriedumu
lieta Von Hannover pret Vaciju.
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saskanigam ar taja paredzéto tiesibu butisko
saturu® . Sadi raugoties, neskaitamas tiesibu
normas, kas jaievéro plassazinas lidzekliem
uz neizmérojami plasa tiesasanas fona, ka
ari iespéjamo personigo tiesibu parkapumu
nopietniba un $o tiesibu aizsardzibas tiesiska
nenoteiktiba liek aplakot $o judikatarai lieta
Shevill pamata esoso saspiléjumu tada veida,
lai izvairitos no $ada risinajuma.

53. No otras puses, jebkuram risindjumam,
kas mainitu doktrinu lieta Shevill, ir jaievéro
tehnologiskas neitralitates prasiba. Proti, Tie-
sas sniegtajam atbildém par interpretacijas
problémam, ko radijusi interneta paradisa-
nas, nebtutu parlieku jakoncentréjas uz $o in-
formacijas neséju, pretéja gadijjuma minétas

35 — Par Hartas informativo iedarbibu saistiba ar visam Savie-
nibas tiesiskds iesaistiSands jomdm skat. Lenaerts, K.
un Gutiérrez-Fons, J., “The Constitutional Allocation of
Powers and General Principles of EU Law’, no: Common
Market Law Review, 47. sé&j., 2010. Par starptautiskajam
privattiesibam skat. Requejo Isidro, M., Violaciones Graves
de Derechos Humanos y Responsabilidad Civil, Thomson-
Aranzadi, 2009.

atbildes zaudétu nozimibu saistiba ar jau-
niem tehnologiskiem sasniegumiem vai risku
noteikt atskirigu pieeju saistiba ar kritériju,
kas var izradities patvaligs, ka tas ir, piemé-
ram, noteiktas tehnologijas pielietojums?®.
Kaut ari ir skaidrs, ka internets rada loti ipasu
konfliktu starp informacijas brivibu un tiesi-
bam uz savu attélu, Tiesas piedavatajam risi-
najumam jabut tadam, lai to péc iespéjas va-
rétu piemeérot visiem plassazinas lidzekliem
neatkarigi no to veida® . So secinajumu vél
vairak pastiprina tas, ka starp kaut cik nozi-
migiem dienas laikrakstiem $obrid ir grati at-
rast tadu, kam nebitu elektroniska izdevuma
tikla. Informativais saturs ir aizstdjams ar
citu un ta informacijas neséjs var mainities.
Tapéc, nosakot attiecigo jurisdikciju, janem
vera kritériji, kas attiecas uz parkapumiem,
kuri ir radusies vienlaikus, pieméram, gan

36 — Skat. Knutsen, E. S., “Techno-Neutrality of Freedom of
Expression in New Media Beyond the Internet’, no: UCLA
Entertainment Law Review, Nr. 8, 2001, 95. lpp.; Koops,
B.-J., “Should ICT Regulation be Technology-Neutral?’; no:
Koops, B.-]., Lips, M., Prins, C. & Schellekens, M., Starting
Points for ICT Regulation: deconstructing prevalent policy
one-liners, Haga: TMC Asser Press, 2006, 77.-79. lpp.;
Escudero-Pascual, A. un Hosein, L., “The Hazards of Tech-
nology-Neutral Policy: Questioning Lawful Access to
Traffic Data’, no: Communications of the Association for
Computing Machinery, Nr. 47, 2004, 77. 1pp.

37 — Eiropas Komisija ir atkartoti atbalstijusi “tehnologiskas
neitralitates” principu ka prieksnoteikumu nediskrimind-
cijai izmantotd neséja dél. Ta norddija pazinojuma Eiro-
pas Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un Socidlo lietu
komitejai un Regionu komitejai par Savienibas politikas
principiem un vadlinijam audiovizudlaja joma digitalaja
laikmeta (1999. gada 14. decembra COM(1999) 0657, galiga
redakcija, 11. Ipp.): “tehnologiska konvergence nozimé, ka
pakalpojumus, kas ieprieks tika nodrosinati ar ierobezotu
skaitu sakaru tiklu palidzibu, varés nodrosinat ar vairaku
konkuréjosu tiklu palidzibu. Lai to panaktu, tiesibu aktiem
ir jabut tehnologiski neitraliem — vienus pakalpojumus
regulé vienas un tds pasas normas neatkarigi no to parrai-
des veida”. Saja pasa zina skat. ari Komisijas pazinojumu
Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un Socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai par elektronisko sakaru
tiklu un pakalpojumu ES tiesiska reguléjuma parskatisanu
(2006. gada 29. junija COM(2006) 334, 8. Ipp.). Saja pasa
zina skat. Ministru deklaraciju, kas tika pienemta minis-
tru konferencé par pasaules informacijas tikliem Bonna
1997. gada 6.-8. julija.
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drukata plassazinas lidzekli, gan timekla
vietné®®.

54. Nonikot lidz $im punktam, es uzskatu, ka
ir iespéjams sniegt atbildi, kas Jautu pielagot
spriedumu lieta Shevill un vienlaikus butu
tehnologiski neitrala. Risindjums, manuprat,
nav taja, ka batu kardinali jamaina minétas
judikataras formuléjums. Gluzi pretéji, es uz-
skatu, ka Tiesas 1995. gada sniegta atbilde ir
spéka ari Sobrid attieciba uz “neslavas cel$anu
starptautiska meéroga’; ja informacijas neséjs
ir drukats plassazinas lidzeklis. Atliktu tikai
pievienot vél vienu papildu sasaistes kritériju
pie jau esosajiem, lai nebaitu Ipasi jaierobezo
$is noteikums, attiecinot to tikai uz interneta
notikusiem kaitéjumiem.

D — “Konflikta smaguma centrs” ka papildu
sasaistes kritérijs ar jurisdikciju

55. Ka jau ir atkartoti noradits, sprieduma
lieta Shevill ir noteiktas divas jurisdikcijas

38 — Sajé zina skat. Virgés Soriano, M. un Garcimartin Alférez,
E. ., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion Inter-
nacional, 2. izd., Madride: Civitas, 2007, 194. Ipp.
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péc personigo tiesibu subjekta izvéles, laujot
tam izvéléties starp redaktora jeb atbildétaja
valsts tiesu vai tiesu taja vieta vai vietas, kur
vins ir pazistams. Sada pieeja, ka jau teikts, ir
noderiga daudzos ieprieks$ aplakotos gadiju-
mos. Lidz ar to $aja doktrina noteiktie sasais-
tes kritériji nav kladaini pasi par sevi, bet gan
layj un pat aicina ieviest kadu papildu kritéri-
ju. Konkretak, es uzskatu, ka ir jaformulé un
jaievie$ papildu sasaistes kritérijs, saskana ar
kuru “vieta, kur kaitéjums noticis vai varéjis
notikt”, Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta nozimé butu ari ta, kura atrodas
“konflikta” starp iesaistitajam interesém un
vertibam “smaguma centrs”.

56. Personigo tiesibu aizskarums tikla ievie-
tota plassazinas lidzekli rada saspiléjumu, kas
jau ir aprakstits $o secinajumu 42.—44. pun-
kta. Sa saspiléjuma parrobezu vai pat glo-
balais raksturs rada papildu problémas, kas
liek meklét risinajumu, kur$ lidzsvarotu gan
plassazinas lidzekla, gan attiecigo privatper-
sonu pretnostatitas intereses un tiesibas. Ta-
péc iespéjamais sasaistes kritérijs principa
varétu balstities uz informacijas pieejamibu,
kas pamatotu automatisku sasaisti ar visam
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dalibvalstim, jo iespéjami aizskarosa infor-
macija praktiski ir pieejama visas $ajas valstis.
Tomeér, un ka ir noradijusi ari visi $aja proce-
sa jesaistitie lietas dalibnieki, $ads risinagjums
uzreiz raditu forum shopping fenomenu, kas
ir nepienemams jebkuram informativam
plassazinas lidzeklim, kas darbojas tikla® .
Tapat ari parkapuma aizskart personas pa-
mattiesibas uz privatas dzives neaizskarami-
bu nopietniba, nemot véra, ka informacija,
kas aizskar tas reputaciju, ir pieejama visa
pasaulé, ir pretruna risindjumam, kas frag-
mentari sadala tas tiesibas katra valsti, kur $i
persona ir pazistama *.

39 — Saja pasa zina skat. Bundesgerichtshof 2010. gada 2. marta
spriedumu lieta 23/09 VI ZR (17. punkts), ka ari Roth, I,
Die internationale Zustindigkeit (minéts ieprieks, 310. un
nakamas lpp.), Dessemontet, F., “Internet, la propriété
intellectuelle et le droit internacional privé’, no: Boele-
Woelki, K. un Kessedjan, C. (red.), Internet: Which Court
Decides? Which Law Applies? Quel tribunal décide? Quel
droit sapplique?, Haga: Kluwer, 1998, 63. Ipp., un De Mig-
uel Asensio, P., Derecho Privado de Internet, 2. izd., 2001,
295. un 296. lpp. Ari starptautisku patérina un parvada-
juma ligumu joma Tiesa 2010. gada 7. decembra sprieduma
apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 Pammer un
Alpenhof (Krajums, 1-12527. Ipp., 94. punkts) ir noraidijusi
kritériju, kas pamatotos tikai uz piekluvi.

40 — Cietusa neaizsargatiba, kuras iemesls ir ta sauktais “moza-
ikas” princips, doktrina bazas radija jau pirms sprieduma
lieta Shevill (skat., pieméram, Gaudemet-Tallon, H. dar-
bus Revue critique de droit international privé, 1983,
674. Ipp.; Heinrichs, ]., Die Bestimmung der gerichtlichen
Zustindigkeit nach dem Begehungsort im nationalen und
internationalen Zivilprozessrecht, Diss., Friburgo, 1984,
188.-201. lpp., un Schwiegel-Klein, E., Personlichkeits-
rechtverletzungen durch Ma. dien im international
Privatrecht. Zur Anwendung der lex loci delicti commissi auf
Pressedelikte unter b derer Beriicksichtigung der ameri-
kanischen Rechtsprechung, Minstere, 1983, 68.—82. Ipp.).
Péc sprieduma lieta Shevill personigo tiesibu subjekta
neaizsargatiba joprojam tiek kritizéta. Skat., piemeéram,
Fernandez Rozas, J. C. un Sanchez Lorenzo, S., Derecho
Internacional Privado, 3. izd., Madride: Civitas, 501. Ipp.

57. Manuprat, risingjums, kas adekvati pa-
pildinatu sprieduma lieta Shevill noteiktos
sasaistes kritérijus, butu tads, kas, nosakot
jau iepriek§ paredzétos gadijumus, vienlai-
kus turklat lautu izveéléties tadu jurisdikciju,
kas atrastos vislabakaja situacija, lai izvértétu
pretéjo iesaistito interesu saspiléjumu, tade-
jadi spéjot spriest par visu izraisito zaudéju-
mu kopumu. Ta batu situacija starp abam jau
eso$ajam, jo lautu personigo tiesibu subjek-
tam celt prasibu tas valsts tiesa, kura atrodas
ta intere$u centrs, nodro$inatu paredzamibu
plassazinas lidzeklim un Jautu tiesai spriest
par visiem zaudéjumiem kopuma® . Es uz-
skatu, ka kritérijs attieciba uz vietu, kur iz-
pauzas “konflikta smaguma centrs’, ietver $o
mérku daudzveidibu.

58. Formuléjot iespéjami precizi, “konflik-
ta smaguma centra” vieta batu ta, kur tie-
sa iespéjami vislabvéligakajos apstaklos var
izskatit lietu par konfliktu, kas radies starp
informacijas brivibu un tiesibam uz savu at-
telu. Sadi apstakli ir valsti, kur visintensivak
“vizualizéjas” vai izpauzas tiesibu parkapu-
ma pret personas godu vai privatas dzives
neaizskaramibu potencials un atkariba no

41 — Pichler, R. no: Hoeren, T. un Sieber, U. (red.), Handbuch
Multimedia-Recht (minéts ieprieks, 25. nodala, 211. un
nakamie punkti, it ipasi 268. punkts); Lutcke, J., Person-
lichkeitsrechtsverletzungen im Internet. Eine rechtsvergleic-
hende Untersuchung zum deutschen und amerikanischen
Recht, Herbert Utz, Minhene, 2000, 135. Ipp.
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gadijuma noteiktas informacijas vai viedokla
pazino$anai raksturigais spéks. T.i., taja valsti,
kur parkapums pret personigo tiesibu subjek-
tu izpauzas visplasak un intensivak. Tapat ari,
un tas neap$aubami ir loti svarigi no tiesiskas
aizsardzibas viedokla, ta ir teritorija, kura
plassazinas lidzeklis bija varéjis paredzét, ka
$ads parkapums var notikt un lidz ar to pastav
risks klat par atbildétaju $aja teritorija. Sadi
raugoties, smaguma centrs atrodas tur, kur
tiesa ir vislabveligaka situacija, lai integréta
veida izskatitu konfliktu saistiba ar iesaistita-
jam interesém.

59. Nosakot vietu, kur izpauzas “konflikta
smaguma centrs’, jamin divi elementi. Pirmais
attiecas uz personu, kuras tiesibas, iespéjams,
ir aizskartas, un pieprasa, lai “konflikta sma-
guma centra” vieta atrastos tur, kur atrodas
§s personas “interesu centrs” Sis kritérijs
ir zinama meéra lidzigs tam, kas paredzéts
sprieduma lieta Shevill, nosakot, ka “cietu-
$ajam ir jabat pazistamam” Tomér, nosakot
“konflikta smaguma centra” vietu, nepietiek
tikai ar to, lai cietusais batu pazistams. Gluzi
pretéji, runa ir par tas vietas (un tadéjadi —
dalibvalsts) noteik$anu, kura persona, kuras
personigas tiesibas ir aizskartas, galvenokart
isteno kadu nozimigu savu dzives projektu, ja
tads pastav.
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60. Otrs elements attiecas uz informacijas
raksturu. Lai noteiktu vietu, kur atrodas “kon-
flikta smaguma centrs’, stridigajai informaci-
jai jabut izteiktai tada veida, kas lauj sapratigi
paredzét, ka 1 informacija ir objektivi svariga
noteikta teritorija. T.i., informacijai, kura iz-
raisa tiesvedibu, jabut izteiktai ta, lai, nemot
vera ar $o informaciju saistitos apstaklus, to
varétu uzskatit par informaciju, kas izraisa
interesi konkréta teritorija un lidz ar to aktivi
rosina $is teritorijas lasitajus tai pieklat *.

61. Abu 3o tiesibu raksturiga saspiléjuma
ipatniba — domaju, ka to var apgalvot bez ipa-
$a riska, — pamatojas uz to, ka iespéjama per-
sonigo tiesibu parkapuma smaguma centram
ir tieksme parklaties ar apstridétas zinas vai
viedokla smaguma jeb interesu centru. Proti,
tapéc, ka kada zina vai viedoklis var izraisit
ipasu interesi kada vieta, tiesi $1 vieta ir ta, kur

42 — Saja zina skat. Bundesgerichtshof 2010. gada 2. marta
spriedumu (iepriek§ minéts, 20. punkts), High Court
(England & Wales) 2003. gada 22. maija spriedumu lieta
Harrods vs. Dow Jones (32. un nakamie punkti), Scottish
Court of Session 2002. gada 1. julija spriedumu lieta Bon-
ner Media Limited (19. punkts), ka ari Australijas High
Court 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta Dow
Jones & Company Inc (154. punkts).
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kaitéjums saistiba ar iespéjamo personas tie-
sibu parkapumu var sasniegt augstako pakapi.

62. Ka jau noradits, ir svarigi nesajaukt otro
minéto elementu ar plassazinas lidzekla no-
doma kritériju. Informacija nav objektivi
svariga tapéc, ka redaktors to apzinati adresé
kadas dalibvalsts lasitajiem. Kritérijs, kas pa-
matojas uz nodomu, bitu pretruna Regulas
(EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta formule-
jumam, kas apstiprinas ari tad, ja pretnosta-
tam to $is pasas regulas 15. panta 1. punkta
c) apak$punktam, kas nosaka ipasu jurisdik-
ciju patérina ligumiem tajos gadijumos, kad
pakalpojumu sniedzéjs “novirza $adas dar-
bibas uz attiecigo dalibvalsti vai vairakam
dalibvalstim”**. Nekas tamlidzigs nav noteikts
minétaja 5. panta 3. punkta, tapéc nav janosa-
ka starptautiska jurisdikcija, pamatojoties uz
nodoma kritérijiem* . Turklat kritérijs, kur$
pamatojas uz informacijas sniedzéja subjekti-
vo gribu, rada problémas pieradit zaudéjumu

43 — Tiesa 2010. gada 7. decembra sprieduma lieta Pammer un
Alpenhof (iepriek§ minéts) jau ir paudusi viedokli par §is
ipasas jurisdikcijas specifisko ietvaru attieciba uz interneta
noslégtiem patérina un parvadajuma ligumiem. Saja zina
Tiesa sprieduma atzina, ka “viena no noradém, kas lauj
noteikt, vai darbiba ir “novirzita uz” dalibvalsti, kura ir paté-
rétaja domicils, ir jebkura acimredzama gribas izpausme
noslégt sliekSpa darijumus ar $is dalibvalsts patéretajiem”
(izcelums mans). Saistiba ar $o Ipasi ilustrativi ir $ajas lietas
sniegtie generaladvokates Trstenjakas [Trstenjak] secina-
jumi, kuros vina — tapat ka Tiesa — uzskata, ka interneta
satura “novirzisana” uz kadu teritoriju ir ne tikai piekluve
Sai informacijai vai arl ne tikai objektivas intereses par $o
teritoriju (skat. 78. un nakamos punktus).

44 — Skat. Bundesgerichtshof 2010. gada 2. marta spriedumu
(iepriek$ minets, 18. punkts).

meérogu, ka tas ir pieradijies praksé, kad tas ir
ticis piemérots ®.

63. Sakot, ka informacijai jabut objektivi sva-
rigai, ir domati tie gadijumi, kad plassazinas
lidzeklis var sapratigi paredzét, ka ta elektro-
niskaja izdevuma izplatita informacija atbilst
“interesém, kas ir nozimigas” konkréta terito-
rija, rosinot §is teritorijas lasitajus tai pieklat.
So objektiva nozimiguma kritériju var piemé-
rot, izmantojot vairakus parametrus, kuru iz-
vértéjums, par ko bis runa turpmak, ir valsts
tiesas zina.

64. Pirmam kartam un ka izriet no ieprieks
teikta, pirmais elements, kas obligati janem
véra, ir apstridétas informacijas saturs. No-
teikta informacija var izraisit interesi viena
valst un bat pilnigi neinteresanta cita. Zi-
nas par Austrija dzivojosu Austrijas pilsoni,
kurs, iespéjams, ir veicis noziedzigas darbi-
bas Austrija, acimredzami izraisa “intereses,

45 — Skat. ASV pieredzi, kur Uniform Single Publication Act un
Restatement (Second) of Torts § 577A (1977) “single-pub-
lication” ietvertais noteikums rada nopietnas problémas,
ja to pieméro internetam. Saja zina skat. Tribunal Federal
de Apelacion del 4° circuito spriedumu lieta Stanley Young
pret New Haven Advocate u.c. (2002. gada 13. decembris,
Nr. 01-2340), kas nosaka, ka ir jabut plassazinas lidzekla
skaidri paustam nodomam novirzit informaciju uz dalib-
valsti, lai atzitu $is valsts jurisdikciju. Tapat ari skat. Borc-
hers, P.]., “Internet Libel: The Consequences of a Non-Rule
Approach to Personal Jurisdiction’, no: Northwestern Uni-
versity Law Review, 98, 2004, ka arl monografiju izdevumu
“Cyberspace Regulation and the Discourse of State Sove-
reignty’, no: Harvard Law Review, 1999, 1697. un nakamas
lpp.
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kas ir nozimigas” §is valsts teritorija, kaut ari
informaciju izplata digitals dienas laikraksts,
kura redakcija atrodas Apvienotaja Karalis-
té. No briza, kad plassazinas lidzeklis ievieto
tikla informaciju, kam tas rakstura dél ir ne-
noliedzams informativs iespaids cita valsti,
redaktors var sapratigi paredzét, ka gadijuma,
ja ir tikusi izplatita informacija, kas aizskar
personas tiesibas, pret to var celt prasibu $aja
valstl. Tadéjadi, jo lielakas informativas inte-
reses zinas izraisa kadas valsts teritorija, taja
notikusiem personisko tiesibu parkapumiem
principa ir tendence rast sasaisti ar $is terito-
rijas tiesu.

65. Turklat tiesa var nemt véra ari citus pa-
rametrus, kuri palidz noteikt teritoriju, kura
informacija ir objektivi nozimiga. Tie var bt
parametri, kas norada uz redaktora subjekti-
vo gribu novirzit informaciju uz kadu konkre-
tu valsti. Tomér saistiba ar konkréto lietu par
$adiem parametriem var uzskatit tikai tos, kas
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palidz noteikt sasaisti ar kadu teritoriju, nevis
informacijas izplatitaja nodomu. Tapéc sais-
tiba ar iespéjamiem vértéjuma elementiem ir
janem véra, ka informacija var tikt izplatita
vietné, kuras doména varda limenis ir at$ki-
rigs no tas dalibvalsts, kura atrodas redakto-
ra darbibas vieta, tadéjadi atzistot noteiktas
teritorialas telpas esamibu, kura informacija
var klit par ipasas meklésanas priek§metu*.
Tapat ari timekla vietnes valoda veicina pub-
licetas informacijas ietekmes sféras ierobe-
Zo$anu. Vietné esosa reklama, ja tada ir, arl
var noradit uz teritoriju, kura $i informacija
galvenokart tiek aplukota®. Vietnes sadala,
kura informacija tiek izplatita, ari var izra-
dities noderiga, méginot istenot ietekmi uz
kadu noteiktu teritoriju. Nemsim par piemeé-
ru tiessaistes laikrakstu, kura ir informacijas
sadalas, kas iedalitas pa valstim. Informacijas
publikacijas, kas ietvertas sadala “Vacija’, ir
norade uz to, ka taja ievietotas zinas ir ipa-
$i nozimigas tiesi $aja valstl. Atslégvardi, kas
atrodami meklésanas rikos un lauj identificét
plassazinas lidzekla vietni, ari var kalpot par
noradi uz vietu, kura zina ir objektivi nozi-
miga. Visbeidzot, kaut te nav minétas visas
iespéjas, ari registri, kas nodrosina piekluvi
vietnei, neraugoties uz to nelielo ticamibas
pakapi, var kalpot ka ilustrativs avots, kas
lauj parliecinaties, vai konkrétajai informa-
cijai nav bijusi ietekme uz kadu noteiktu
teritoriju *.

46 — Skat. spriedumu lieta Pammer un Alpenhof (ieprieks
minéts), kura saistiba ar 15. panta 1. punkta c) apakspunkta
noteikto ipaso jurisdikciju tiek izmantots kritérijs par
domena varda limeni (83. punkts).

47 — Skat. atkal spriedumu lieta Pammer un Alpenhof (ieprieks
minéts, 84. punkts).

48 — Pichler, R. no: Hoeren, T. un Sieber, U. (red.), Hand-
buch Multimedia-Recht [..] (minéts ieprieks, 25. nodala,
224. punkts) un Roth, I, Die internationale Zustindigkeit
[..] (minéts ieprieks, 283. Ipp.).
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66. Tikko izklastitie kritériji lauj tiesai no-
teikt, vai apstridéta informacija ir objektivi
nozimiga kada noteikta teritorija. Ja informa-
cija patiesam izradas objektivi nozimiga kada
dalibvalsti, kas vienlaikus ir ari valsts, kura
atrodas personigo tiesibu subjekta “interesu
centrs’, manuprat, $is valsts tiesu kompetencé
ir izskatit prasibu par visu to zaudéjumu at-
lidzibu, kas radusies nelikumigas ricibas dél.
Dalibvalsts, kura abi $ie apstakli parklajas,
neapS$aubami ir vieta, kura tiesa atrodas vis-
izdevigakaja situacija, lai izvértétu faktus un
spriestu par lietu kopuma. Si tiesa tapéc batu
ta jurisdikcija, kura atrodas “konflikta smagu-
ma centrs”.

67. Nemot véra ieprieks teikto, es iero-
sinu Tiesai atzit, ka fraze “vietas [..], kur
kaitéjums [.] var notikt, Regulas (EK)
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta saistiba ar per-
sonisko tiesibu parkapumu, kas noticis vai-
rakas dalibvalstis, izplatot informaciju inter-
neta, ir interpretéjama tadéjadi, ka personigo
tiesibu subjekts var celt prasibu par zaudéju-
mu atlidzibu

— tiesa dalibvalsti, kura ir registréts perso-
nigo tiesibu aizskaro$as publikacijas re-
daktors, kuras kompetencé ir atlidzinat

visus zaudéjumus, kas saistiti ar minéto
tiesibu parkapumu,

— tiesa jebkura dalibvalsti, kura publikacija
ir tikusi izplatita un kura personigo tiesi-
bu subjekts ir cietis goda un cienas aiz-
skarumu, kura ir kompetenta piespriest
atlidzinat tikai tos zaudéjumus, kas radu-
$ies taja valsti, kuras tiesa tas vérsies,

— vai arl tiesa dalibvalsti, kura atrodas ie-
saistito tiesibu un interesu “konflikta
smaguma centrs’, kura ir kompetenta
piespriest atlidzinat visus ar personisko
tiesibu aizskarumu saistitos zaudéju-
mus. Dalibvalsts, kura atrodas “konflikta
smaguma centrs’, ir ta, kuras teritorija
apstridéta informacija ir objektivi un ipa-
$i nozimiga un kura taja pasa laika atro-
das personigo tiesibu subjekta “interesu
centrs”.

VII — Par treso prejudicialo jautajumu lie-
ta eDate Advertising (C-509/09)

68. Tresaja jautajuma Bundesgerichtshof jau-
ta par Direktivas 2000/31 par elektronisko
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tirdzniecibu interneta 3. panta 2. punkta
darbibas jomu saistiba ar $o lietu. Jautajums
isuma ir par to, vai $aja noteikuma, kura pa-
redzéts, ka dalibvalstis “koordinétaja joma
noteiktu iemeslu dé] nedrikst ierobezot bri-
vibu piedavat informacijas sabiedribas pakal-
pojumus no citas dalibvalsts’, paredzéti pie-
meérojamo tiesibu aktu noteikumi vai pretéja
gadijuma — vienkarsi valsts tiesibu satura ko-
rekcija, ko piemeéro lieta.

69. Lai atbildétu uz $o pédéjo jautajumu, ir
nepiecie$ami dazi visparigi ievada apsvérumi.

70. Bundesgerichtshof uzdod tre$o jautajumu
tiesi $ada veida, jo tai ir $aubas par tiesibu
aktiem, kuri batu japieméro $aja lieta. Buti-
ba jautajumu varétu traktét ta, vai ar Direk-
tivu 2000/31 ir istenota valsts starptautisko
privattiesibu normu saskanosana, nosakot
koliziju normu, kas kompetentajai tiesai liek
piemérot tas dalibvalsts materialas tiesibas,
kura ir registréts redaktors. Ja atbilde butu
noliedzosa un Tiesa uzskatitu, ka $ada saska-
nosana nepastav, Bundesgerichtshof turpina-
juma jauta par Direktivas 2000/31 darbibas
jomu un lidzaspastavésanu (“korekcija par
pamatu”) saistiba ar Vacijas starptautisko
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privattiesibu normam, kuras $ada gadijjuma
butu piemérojamas attieciba uz tadu gadiju-
mu ka eDate Advertising lieta.

71. Ja $ads mans formuléjums ir pareizs, es
uzskatu, ka vispirms ir jaatgadina Direkti-
vas 2000/31 tiesibu normas, par kuru kon-
kréti ir jautdgjums, funkcionala un sistémiska
nostaja. Zem virsraksta “iekséjais tirgus” mi-
nétas direktivas 3. panta ir konkretizéts no-
teikums, kas atspogulo brivas pakalpojumu
sniegéanas konvencionalo saturu. Sis notei-
kums atvasinato tiesibu instrumenta veida
nosaka garantiju, kas jau ir ietverta primaro
tiesibu LESD 56. panta, pielagojot $o garan-
tiju tam ipatnibam, ko pieprasa elektroniskas
tirdzniecibas normativo aktu saskanosana.
Sa panta pirmaja punkta ir apstiprinita pa-
kalpojumu sniedzéjas dalibvalsts noteikumu
piemérosana, bet otraja punkta uzsvérta ne-
piecieSsamiba nemt véra juridiskos nosaciju-
mus, ko pakalpojumu sniedzéjs jau ir izpildi-
jis dalibvalsti, kura tas ir registréts. Minétaja
punkta pilnigi skaidri un atkartoti ir noteikta
savstarpéjas atzi$anas nepiecie$amiba atbil-
stosi Tiesas judikatiirai **. Turpindjuma brivas

49 — Skat. it ipadi 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78
Rewe-Zentral, sauktu “Cassis de Dijon” (Recueil, 649. 1pp.),
1982. gada 10. novembra spriedumu lieta 261/81 Rau
Lebensmittelwerke (Recueil, 3961. lpp.) un 1988. gada
14. julija spriedumu lieta 407/85 Glocken u.c. (Recu-
eil, 4233. lpp.) un spriedumu lieta 90/86 Zoni (Recueil,
4285. Ipp.). Par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu skat. it ipasi 1981. gada 17. decem-
bra spriedumu lieta 279/80 Webb (Recueil, 3305. lpp.),
1986. gada 4. decembra spriedumu lieta 205/84 Komisija/
Vacija (Recueil, 3755. Ipp.) un 1991. gada 25. jalija sprie-
dumu lieta C-76/90 Séiger (Recueil, 1-4221. Ipp.).
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pakalpojumu snieg$anas nosacijumu papil-
dina minéta panta 4. punkts, kura noteikti
pamatoti iemesli, ko valstis nem véra, izdarot
iznémumus attieciba uz pakalpojumu snieg-
$anas brivibu minétaja joma.

72. Nemot véra ieprieks teikto, skiet iespéja-
mi atzit, ka mas intereséjosa jautajuma for-
muléjuma ir manama zinama distance no ta,
kas kopuma noteikts vai vismaz skiet noteikts
Direktivas 2000/31 3. panta. Batiba un ka jau
iepriek$s minéts, minétaja tiesibu norma pa-
redzéti nosacijumi, ka dalibvalstis regulé iek-
$6ja tirgn ieklautu ekonomikas jomu, ietverot
formuléjuma brivas pakalpojumu snieg$anas
saturu, kurs, ka zinams, ieklauj savstarpéjas
atziSanas nosacijumu. Minétaja panta nav
noteiktas piemérojamas tiesibu normas, bet
tiek likts dalibvalstij, kura tiek sniegti pakal-
pojumi, piemérot tas valsts tiesibu aktus, kura
ir registréts pakalpojumu sniedzéjs. Direkti-
vas 2000/31 3. panta vienkarsi ir konkretizéts
brivas pakalpojumu snieg$anas saturs un lidz
ar to — nosacijumi, saskana ar kuriem tiek
pieméroti savstarpéjas atziSanas principi.

73. Es uzskatu, ka iepriek$éjo atzinumu vél
vairak pastiprina Direktivas 2000/31 1. pants,
kura 4. punkta ir teikts, ka “si direktiva neno-
saka papildu noteikumus par starptautiska-
jiem privattiesibu noteikumiem, ka ari neri-
sina jautajumu par tiesu jurisdikciju” Proti,

$aja tiesibu norma tie$i nav paredzétas un
saskanotas ne piemérojamo tiesibu normas,
ne starptautiska jurisdikcija $aja joma®. Ta-
déjadi tas ir neitrals reguléjums starptautisko
privattiesibu noteikumu aspekta, kur$ nemai-
na un neievies jaunu traktéjumu ne attieciba
uz jurisdikcijas noteik$anas, ne piemérojamo
tiesibu aktu, ne citas dalibvalstis pienemtu
tiesas lémumu atzi$anas kritérijiem *'.

74. Direktiva 2000/31 noteiktais kolizijas
tiesibu neitralitates princips janem véra ari,
interpretéjot ieprieks minéto 3. pantu, jo tas
sistematiska veida jau ir ietverts tas 1. panta.
Turpretim nekas neliecina, ka 3. pants batu
uzskatams par 1. panta iznémumu.

75. Otra nozimiga norade uz to, ka Direkti-
va 2000/31 nav noteikts risindjums saistiba
ar starptautiskajiem privattiesibu noteiku-
miem, ir atrodama valstu tiesibu reguléjuma
un, konkrétak, tajos valstu iek$éjos noteiku-
mos, ar kuriem $i direktiva ir transponéta. No
dokumentiem izriet, ka dalibvalstis Direk-
tivas 2000/31 3. pantu ir transponéjusas ne-
vienveidigi. Ja vienas dalibvalstis ir ieviesusas

50 — Saja zina skat. Martiny, D., no: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 10. séj., TMG § 3 Herkunftsland-
prinzip, 5. izd., Minhene: Beck, 2010, 36. punkts.

51 — Direktivas 2000/31 preambulas 23. apsvéruma ir pausta $1
pati doma, nosakot, ka “§is direktivas meérkis nav papildu
noteikumu izveide starptautiskajiem privattiesibu noteiku-
miem saistiba ar likumu konfliktu, ka ari ta neietver tiesu
jurisdikciju; piemérojamas tiesibu aktu normas, ko notei-
kusi starptautiskie privattiesibu noteikumi, nedrikst ierobe-
zot brivibu sniegt informacijas sabiedribas pakalpojumus,
ka noteikts $aja direktiva”
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piemérojamo tiesibu aktu noteikumus®, ci-
tas taja pasa laika ir veikusas transponésanu
savstarpéjas atzisanas ietvaros . Saja pedéja
gadijuma ir pat novérojams, ka dazu valstu
tiesibu sistémas minétais 3. pants tiek trans-
ponéts, burtiski atkartojot ta formuléjumu .

76. Turklat tada Direktivas 2000/31 inter-
pretacija, no kuras izriet piemérojamo tiesi-
bu aktu noteikumi, zaudétu spéku to $abriza
atvasinato tiesibu dél, kuras attiecas uz tie-
sisko sadarbibu civillietas. Ka zinams, Re-
gula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami arpusligumiskam saistibam
(“Roma II”), neattiecas uz “arpusligumiskam
saistibam, kas izriet no privatas dzives un
personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no
goda aizskar$anas un neslavas cel$anas”.
Regulas izstrades dokumenti liecina par jau
minétajam kritériju atskiribam, kuras saistiba
ar $o punktu aizstav dalibvalstis, rezultéjoties
regulas iznémuma, par kuru $obrid tiek mek-
léti jauni risinadjumi, Komisijai uznemoties

52 — Ta tas ir Austrijas, Francijas, Luksemburgas, Cehijas
Republikas, Polijas, Portugales un Slovakijas gadijjuma.

53 — Pieméram, Vacija, Belgija, Kipra, Danija, Igaunija, Somija,
Griekija, Ungarija, Irija, Italija, Latvija, Lietuva, Malta,
Niderlande, Spanija, Zviedrija, Rumanija un Apvienota
Karaliste.

54 — Itipasi tas sakams par Vaciju.

55 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regu-
las (EK) Nr. 864/2007 (OV L 199, 40. Ipp.) 1. panta 2. punkta
g) apakspunkts.
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jaunu tiesiska reguléjuma iniciativu®® . Ma-
nuprat, ir diezgan ap$aubami, ka Regula (EK)
Nr. 864/2007 batu janosaka tads iznémums,
ka ieprieks minéts, ja Direktiva 2000/31 jau
butu paredzétas saskanosanas normas attie-
ciba uz jomu reguléjo$o piemérojamo tiesibu
aktu valstu noteikumiem.

77. Tapéc un nemot véra iepriek§ minétos
argumentus, es sliecos ierosinat Tiesai, lai ta,
pirmam kartam, atbild, ka 3. panta netiek is-
tenota saskanosana, kura nosaka dalibvalstim
koliziju normu.

78. Visbeidzot, tre$a jautdjjuma noslé-
guma iesniedzéjtiesa jauta, vai Direkti-
vas 2000/31 3. panta 2. punkts “ir uzskatams
par materialo tiesibu korekciju, ar kuru pa-
lidzibu tiek mainits atbilstosi valsts koliziju
normam par piemérojamam atzito materialo
tiesibu saturs un tiek piemérotas tikai izcel-
smes valsts prasibas”.

79. Sis jautajums, ki jau iepriek§ nora-
dits, trakté Direktivas 2000/31 3. pantu ka

56 — Alvarez Rubio, J. J. (dir.), Difamacion y Proteccién de los
Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en Europa,
Aranzadi, 2009.
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starptautisko privattiesibu noteikumu. Patie-
$am, izsledzot minéta panta koliziju normas
raksturu, izriet, ka $is noteikums neisteno
piemérojamo tiesibu aktu noteiksanas karti-
bas saskanosanu attieciba uz tadu lietu ka $i.
Tomeér tas ari nenozimé, ka minétais 3. pants
pats par sevi darbotos ka piemérojamo valsts
tiesibu aktu noteikuma korekcija. Ka jau no-
radits $o secindjumu 71.—73. punkta, minéta-
ja noteikuma ir tikai izstradati saskanosanas
noteikumi attieciba uz brivu pakalpojumu
snieg$anu elektroniskas tirdzniecibas joma.
Tiesa, kas pieméro savstarpéjas atzi$anas no-
teikumu attieciba uz starptautisku stridu, ne-
vis pieméro pakalpojumu sniedzéja izcelsmes
valsts tiesibu aktus, bet tikai atzist par liku-
migu, ja vien nav kadi attaisnojosi iemesli, to
noteikumu izpildi, kuri regulé pakalpojumu
minétaja valsti®” . Tas neliedz ka vienu no ie-
spéjamiem variantiem tiesas valstij paredzét
papildu pasakumus, kuru meérkis ir tadu veér-
tibu aizsardziba, kuram ir nepiecie$ama ipa-
$a tiesiska aizsardziba (skat. minéta 3. panta
4. punktu). Tomér nekad netiek pieméroti
izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti, un tapat ari
tiesas valstij, pamatojoties uz direktivu, nav
ipasi janosaka starptautisko privattiesibu no-
teikumu korekcija, paredzot aizsargajosakus
pasakumus.

80. Tapéc ari, manuprat, nevar apgalvot,
ka Direktivas 2000/31 3. panta mérkis bitu

57 — Skat. Sanchez Lorenzo, S., Derecho Privado Europeo,
Comares, Granada, 2002, 137. un 138. Ipp., un Sonnenber-
ger, H. J., “Europearecht und Internacionales Privatrechts’,
no: Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internacionales Pri-
vatrecht und Europarecht, 1996, 3. un nakamas Ipp.

saskanot piemérojamo materialo tiesibu ko-
rekciju. Minétaja 3. panta netiek liegts dalib-
valstim $aja direktiva, ka ari LESD 56. panta
pieskirtas ricibas brivibas ietvaros noteikt
tadu intere$u aizsardzibas pasakumus, kuram
nepiecie$amas ipasas garantijas, ka iznémumi
no brivas pakalpojumu snieg$anas. Lidz ar to
Vacijas likumdevéjam ir tiesibas strukturét
minétos iznémumus butisku pasakumu veida
vai pat nepiecie$amibas gadijuma pieméroja-
mo tiesibu aktu korekcijas noteikumu veida.
Tomeér tas nenozimé, ka Direktiva 2000/31
noteiktu problémas kolizijas risinajumu.

81. Tadéjadi uzskatu, ka Direkti-
vas 2000/31 3. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav koliziju normas rakstura un tas
nav uzskatams par “korekciju péc butibas”
Minétaja noteikuma tiek veikta tiesibu aktu
precizésana saskano$anas ietvaros attieciba
uz brivu pakalpojumu sniegSanu elektronis-
kas tirdzniecibas joma, vienlaikus laujot da-
libvalstim $aja direktiva, ka ari LESD 56. pan-
ta pieskirtas ricibas brivibas ietvaros noteikt
tadu intere$u aizsardzibas pasakumus, kuram
nepiecie$amas ipasas garantijas, ka iznémumi
no brivas pakalpojumu sniegsanas.
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VIII — Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof
un Tribunal de grande instance de Paris uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) fraze “vietas [.], kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt’, Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkta saistiba ar personisko tiesi-
bu parkapumu, kas noticis, vairakas dalibvalstis izplatot informaciju interneta, ir
interpretéjama tadéjadi, ka personigo tiesibu subjekts var celt prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu

— tiesa dalibvalsti, kura ir registréts personisko tiesibu aizskarosas publikacijas
redaktors, kuras kompetencé ir atlidzinat visus zaudéjumus, kas saistiti ar
minéto tiesibu parkapumu,

— tiesa jebkura dalibvalsti, kura publikacija ir tikusi izplatita un kura personigo
tiesibu subjekts ir cietis goda un cienas aizskarumu, kuras kompetencé ir at-
lidzinat tikai tos zaudéjumus, kas radusies taja valsti, kuras tiesa tas vérsies,

— vai ari tiesa dalibvalsti, kura atrodas iesaistito tiesibu un interesu “konflikta
smaguma centrs’, kuras kompetence ir atlidzinat visus ar personisko tiesibu
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2)

EDATE ADVERTISING U.C.

parkapumu saistitos zaudéjumus. Dalibvalsts, kura atrodas “konflikta sma-
guma centrs’, ir ta, kuras teritorija apstridéta informacija ir objektivi un ipa-
$i nozimiga un kura vienlaikus atrodas personigo tiesibu subjekta “interesu
centrs”;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav koliziju normas rakstura un tas nav uzskatams par “korekciju péc butibas”
Minétaja noteikuma tiek veikta tiesibu aktu precizéSana saskanosanas ietvaros
attiecibd uz brivu pakalpojumu snieg$anu elektroniskas tirdzniecibas joma, taja
pasa laika Jaujot dalibvalstim $aja direktiva, ka ari LESD 56. panta pieskirtas ri-
cibas brivibas ietvaros noteikt tadu interesu aizsardzibas pasakumus, kuram ne-
piecieSamas ipasas garantijas, ka iznémumi no brivas pakalpojumu snieg$anas.
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