N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-462/09

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 10. marta’

1. Saja lieta analizéjams Direktivas 2001/29/
EK?5. panta 2. punkta b) apakspunkta lietotais
jédziens “taisniga atlidziba” Lai gan jautajums
par to, kam $o atlidzibu ir pienakums maksat,
nesen ir iztirzats sprieduma lieta Padawan?,
sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu no
minétas lietas atSkiras taja eso$a parrobezu
aspekta dél. Tadéjadi Seit tiek uzdots nebijis
jautajums, vai Direktivas 2001/29 5. panta
5. punkta dé] valsts tiesibu akti, ar ko attie-
ciga direktiva tiek transponéta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka uznémumam, kas talpardosanas
cela ar interneta starpniecibu pardod preces
klientiem dalibvalsti, kuras valsts tiesibas ir
paredzéts, ka maksajama taisniga atlidziba, ir
pienakums $o taisnigo atlidzibu maksat kada
no abam dalibvalstim.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano-
$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp., OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda: 17. nod., 1. s¢j., 230. Ipp.).

3 — 2010. gada 21. oktobra spriedums lieta C-467/08 Padawan
(Krajums, I-10055. Ipp.).
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I — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Eiropas Savienibas tiesibas*

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®
17. panta 2. punkta ir noteikts, ka intelektu-
alais Ipasums tiek aizsargats.

3. EKL 28. panta ir aizliegti importa kvanti-
tativie ierobezojumi un citi pasakumi ar lidz-
vertigu iedarbibu. EKL 30. panta ir paredzéti
$adu ierobezojumu attaisnojumi un ipasi pie-
lauts uz rapnieciska un komerciala ipasuma
aizsardzibu pamatots attaisnojums.

4 — Ta ka lugums sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta ir
iesniegts pirms Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (OV
2008, C 115, 47. Ipp.) stasanas spéka, visa teksta tiek sagla-
batas atsauces uz Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu (OV
2002, C 325, 33. Ipp.).

5 — OV 2000, C 364, 1. Ipp.
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4. Direktivas 2001/29 preambulas 35., 38. un
39. apsvéruma ir noteikts:

“(35) Dazos iznémumu vai ierobezojumu

(38)

gadijumos tiesibu subjektiem butu ja-
sanem taisniga atlidziba, ar ko tiem
pienacigi atlidzina par vinu aizsargato
darbu vai cita tiesibu objekta izman-
tosanu. Nosakot attiecigas taisnigas
atlidzibas veidu, siku procedaru un ie-
spéjamo apjomu, butu janem véra ipa-
$ie apstakli katra gadijuma. Novértéjot
attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs
butu iespéjamais kaitéjums, ko attieci-
ga darbiba nodara tiesibu subjektiem.
Gadijumos, kad tiesibu subjekti jau
ir sanémusi samaksu kada cita veida,
pieméram, ka dalu no maksas par li-
cenci, ipass vai atsevisks maksajums
var arl nepienakties. Nosakot taisnigas
atlidzibas apjomu, pilniba batu janem
veéra $aja direktiva minéto tehnologisko
aizsardzibas pasakumu izmanto$anas
pakape. Dazos gadijumos, ja tiesibu
subjekta aizskarums ir minimals, mak-
sajumu saistibu var nebuat.

Dalibvalstim  batu
ducésanas tiesibu

jalauj  repro-
iznémumu  vai

(39)

ierobezojumu paredzésana attieciba
uz audio, vizuala un audiovizuala ma-
teriala reproducésanu dazos veidos
personiskai lietosanai, paredzot taisni-
gu atlidzibu. Tas var ietvert atlidzibas
shému ievieSanu vai turpinasanu, lai
kompensétu tiesibu subjekta aizskaru-
mu. Kaut ari minéto atlidzibas shému
atskiribas ietekmé iekséja tirgus funk-
cionésanu, $im atskiribam attieciba
uz analogu privatu reproducésanu
nevajadzétu atstat batisku iespaidu uz
informacijas sabiedribas attistibu. Pa-
redzams, ka aizvien vairak izplatisies
privata digitala kopésana, un tai bus
aizvien lielaka ekonomiska nozime.
Tapéc butu janem véra atskiribas starp
digitalu un analogu privatu kopésanu,
un dazos aspektos tas butu janodala.

Piemérojot iznémumu vai ierobezo-
jumu privatai kopésanai, dalibvalstim
butu janem véra tehnologiskas un eko-
nomiskas attistibas tendences un jo
ipasi attieciba uz digitalo privato ko-
pésanu un atlidzibas shémam, ja ir pie-
ejami efektivi tehnologiski aizsardzibas
pasakumi. Minétajiem iznémumiem
vai ierobezojumiem nebutu jarada
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skersli tehnologisku pasakumu izman-
to$anai vai to piemérosanai noteikumu
apiesanas gadijuma.”

5. Direktivas 2001/29 2. panta ir izklastits
visparigs noteikums par reproducésanas tie-
sibam. Taja noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas at-
laut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai
pastavigu reproducésanu ar jebkadiem li-
dzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto
priek$nesumu fiksésanu;

c) skanu ierakstu producentiem — attieciba
uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem —
attieciba uz vinu uznemto filmu origina-
liem un kopijam;

e) raidorganizacijam — attieciba uz $o or-
ganizaciju raidijumu fiksé$anu neatkarigi
no ta, vai $os raidijumus translé pa va-
diem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem
vai ar satelita palidzibu”
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6. [Direktivas] 5. panta ir noteikti iznému-
mi un ierobezojumi. Ta attiecigajas dalas ir
noteikts:

“2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai
ierobezojumus 2. panta minétajam reprodu-
césanas tiesibam $ados gadijumos:

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko
personiskai lietosanai veic privatperso-
na ar mérki, kur§ ne netiesi, ne tie$i nav
komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu
subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. pantd minéto tehnologis-
ko pasakumu piemérosana vai nepiemeé-
ro$ana attiecigajam darbam vai tiesibu
objektam;

5. Sipanta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos
iznémumus un ierobezojumus piemeéro tikai
dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar
darba vai cita tiesibu objekta parasto izman-
to$anu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta
likumigas [tiesiskas] intereses”
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B — Valsts tiesibas

7. Autortiesibu likuma (Auteurswet)

16.c panta ir noteikts:

“1. Literara, zinatnes vai makslas darba re-
producésana priek$meta, kur$ ir paredzéts
[..] darba [..] reproducésanai, neuzskata par
autortiesibu uz $o darbu parkapumu, ja re-
producésanu veic meérkiem, kas ne netiesi,
ne tie$i nav komerciali, un izmanto tikai pa-
$as pavairo$anu veicosas fiziskas personas
vingrindjumiem, macibam vai lietosanai tas
vajadzibam.

2. Par 1. punktad minéto reproducésanu dar-
ba autoram vai ta tiesibu parnéméjam mak-
sajama taisniga atlidziba. Pienakums maksat
atlidzibu ir 1. punkta minéto priek§metu ra-
Zotajam vai importétajam.

3. Razotaja pienakums maksat atlidzibu ro-
das bridi, kad ta razotie priek$meti var tikt
laisti tirgti. Importétaja pienakums rodas ie-
vesanas bridi.

8. Auteurswet 16.c panta 2. punkta pare-
dzétas taisnigas atlidzibas iekaséSanu at-
bilstosi Auteurswet 16.d pantam ir uzdots
veikt Stichting de Thuiskopie (turpmak
teksta — “Thuiskopie”).

II — Faktiskie apstakli un prejudicialie jau-
tajumi

9. Uznémums Opus GmbH atrodas Vacija un
pardo$anai piedava tuksus materialos nesé-
jus, tostarp izmantojot holandie$u valoda no-
formétas un Niderlandei paredzétas timekla
vietnes. Tas visparigajos darijumu noteiku-
mos, ar kuriem var iepazities tas timekla viet-
nés, ir noteikts:

“Pastutijumus klients veic tie$i uznémuma
Opus Supplies Deutschland GmbH Vacija,
Heinsberga [Heinsberg].

Cenas nav ieklautas Levy, Auvibel, Thuisko-
pie, GEMA un citas nodevas. Preces saskana
ar klienta rikojumu nostta ar TPG Post vai
DHL Express un vienmér klienta varda. Ta-
péc ir iespéjams, ka Jasu valsti Jas uzskata par
importétaju. [..]”
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10. Kop$ 2003. gada beigam Opus GmbH
piedava tuk$us materialos neséjus par ce-
nam, kuras, péc iesniedzéjtiesas domam, nav
ieklauta atlidziba par privato kopésanu, jo
cenas parasti ir mazakas par summu, kada
Niderlandé ir noteikta attiecigas kategorijas
materialajiem neséjiem piemeérojama atlidzi-
ba par privato kopésanu.

11. Ar timekla vietnu starpniecibu sanemtos
pasutijumus Opus GmbH klientam apstiprina
ar elektronisko pastu. Pasatijumu apstrada
Vacija, un preces, tostarp uz Niderlandi, tiek
piegadatas pa pastu, izmantojot Opus GmbH
noligto parvadataju pakalpojumus.

12. Materialo neséju iegadé ar timekla vietnu
starpniecibu patérétajam netiek prasits ap-
stiprinat iepaziSanos ar Opus GmbH timekla
vietné publicétajiem visparigajiem darijjumu
noteikumiem. Samaksu var veikt Niderlandes
bankas konta un preces var nosutit atpaka] uz
Niderlandé esosu adresi.

13. Ne Opus GmbH, ne Niderlandé eso-
sie klienti par $iem materialajiem neséjiem
nemaksa atlidzibu Thuiskopie. Pielidzina-
mu atlidzibu par privatu kopésanu attieci-
ba uz Niderlandé esoSiem klientiem par-
dotajiem tuk$ajiem materialajiem neséjiem
Opus GmbH nemaksa ari Vacija.
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14. Bez uznémuma Opus GmbH paréjie lietas
dalibnieki ir uznémums Opus Supplies BV,
kas nodarbojas ar tuk$u materialo neséju
pardosanu Niderlandé eso$iem klientiem, un
Meinderts [Mijndert] un Hananja [Hananja)
van der Lé [van der Lee], kuri netie$i ir abu
uznémumu rikotajdirektori.

15. 2005. gada 26. julija Thuiskopie vérsas
Rechtbank ‘s-Gravenhage [Hagas tiesa] ar
lagumu noteikt pagaidu pasakumus attieci-
ba uz visiem trijiem lietas dalibniekiem. Ar
2005. gada 16. septembra rikojumu atbildi-
gais tiesnesis pieteikumu noraidija. Thuisko-
pie iesniedza apelacijas sudzibu Gerechtshof
s-Gravenhage [Hagas apelacijas tiesa]. Ar
2007. gada 12. julija spriedumu Gerechtshof
apstiprinaja par pagaidu pasakumu veiksanas
pieteikumu izskati$anu atbildiga tiesnesa ri-
kojumu. Par Gerechtshof spriedumu Thuisko-
pieiesniedza kasacijas sadzibu Hoge Raad der
Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa],
kura $ai Tiesai iesniedza lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu.

16. Sava liguma sniegt prejudicialu nolému-
mu pamatojuma Hoge Raad paskaidro, ka sa-
skana ar ligumu piegade notiek lidz ar valdi-
juma nodos$anu, kas saskana ar ligumu notiek
Vacija, jo precu parvadasanas saistibas uzne-
mas klients. Ta ka Niderlandes tiesibu aktos
ir noteikts, ka pienakums maksat taisnigu
atlidzibu ir importétajam, tas nozimeé, ka $aja
gadijuma pienakums ir Niderlandé eso$ajam
klientam, nevis Opus GmbH. Tadél iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu
aktos lietotais jédziens “importétajs” saskana
ar Direktivu 2001/29 ir jainterpreté pretéji ta
parastajai nozimei.
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17. Sados apstaklos Hoge Raad ladz Tiesu
sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem
jautajumiem:

“1) Vai [Direktiva 2001/29], it ipasi tas 5. pan-
ta 2. punkta b) apak$punkta un 5. pun-
kta, ir rodami kadi kritériji, péc kuriem
var noteikt, kam saskana ar valsts tiesi-
bam butu nosakams pienakums maksat
5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto
“taisnigo atlidzibu”? Apstiprinosas atbil-
des gadijuma, kadi ir $ie kritériji?

2) Vai talpardosanas darjjuma, pircéjam
atrodoties cita dalibvalsti neka parde-
véjs, valsts tiesibas saskana ar [Direk-
tivas 2001/29] 5. panta 5. punktu ja-
interpreté tik plasi, ka komercdarbibu
veicosam direktivas 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta minétas “taisnigas at-
lidzibas” maksasanas pienakuma sub-
jektam ta ir jamaksa vismaz viena no
dalibvalstim, kuras notiek talpardosanas
darfjums?”

III — Veértéjums

A — Pirmais jautajums

18. Ar savu pirmo jautdgjumu iesniedzéj-
tiesa batiba vaica, vai Direktiva 2001/29 ir

noteikts, kam ir jabut pienakumam maksat
taisnigu atlidzibu gadijumos, kad pieméro-
jams iznémums no minétas direktivas 2. pan-
ta paredzéta vispariga noteikuma.

19. Direktiva 2001/29 paties$am nav skaidri
noteikts, kam butu jabat pienakumam mak-
sat taisnigu atlidzibu. Taja ir tikai noradits ar
to sasniedzamais mérkis, proti, ja dalibvalsts
nolemj paredzét iznémumu no $is direktivas
2. panta izklastita vispariga noteikuma, tai ir
janodrosina, ka ta rezultata tiek sanemta tais-
niga atlidziba, ja vien tiesibu subjektam noda-
ritais kaitéjums nav niecigs.

20. Tapéc $adas atlidzibas maksataju loka no-
teik$ana dalibvalstim ir plasa ricibas briviba.

21. Saskana ar Tiesas judikatiru jautajums
par to, kam ir pienakums maksat taisnigu atli-
dzibu, ir jainterpreté vienveidigi visa Savieni-
ba, lai sasniegtu Direktivas 2001/29 meérkus,
proti, noteiktu autortiesibu aspektu saskano-
$anu, lai nodrosinatu, ka iek$éja tirga netiek
kroplota konkurence®.

22. Tas darams, pienacigi ievérojot direkti-
vas un attiecigd noteikuma meérki. Direkti-
vas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punk-
ta rodama taisnigas atlidzibas noteikuma

6 — Spriedums lieta Padawan (minéts 3. zemsvitras piezimé, 32.,
33. un 35. punkts).
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mérkis ir autoriem atbilstos$i atlidzinat par
vinu aizsargato darbu izmanto$anu bez vinu
atlaujas un par ta rezultata viniem nodarito
kaitéjumu’.

23. Pavisam nesen sprieduma lieta Padawan
Tiesa iztirzaja jautdjumu, kam batu jabat pie-
nakumam maksat atlidzibu. Tiesa noteica, ka
ekskluzivu reproducésanas tiesibu subjektam
kaitéjumu nodarijusi persona visparigi ir ta,
kura aizsargato darbu bez iepriekséjas atlau-
jas ir reproducéjusi, un tadé] tiesi tai ir pie-
nakums atlidzinat par nodarito kaitéjumu®.
Tomeér Tiesa ari pielava, ka, ievérojot gritibas
identificét privatos lietotajus, dalibvalstim ir
atlauts paredzét, ka pienakums maksat tais-
nigu atlidzibu var bat ari personam, kuram ir
digitalas reproducésanas iekartas, ierices vai
materialie neséji un kuras tos nodod privato
lietotaju riciba”®.

24. Tadél no minéta sprieduma skaidri izriet,
ka pienakums maksat taisnigu atlidzibu var
bat gan privatpersonai, gan uznémumam, kas
pardod attiecigo preci, ar kuru tiek vai var tikt
nodarits kaitéjums tiesibu subjektam.

7 — Turpat, 39. un 40. punkts.
8 — Turpat, 44. un 45. punkts.
9 — Turpat, 46. punkts.
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25. Atlaut privatu kopésanu un noteikt atli-
dzibas samaksas pienakumu privatpersonam
dalibvalsts drikst tikai tad, ja ta izveido sisté-
mas, ar kuram tiek faktiski nodrosinats, ka atli-
dziba ir samaksata. Pretéja gadijuma nevarétu
tikt nodrosinata Direktivas 2001/29 2. panta
un 5. panta 2. punkta lietderiga iedarbiba.
Turklat tiesibu subjektiem batu liegta Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
2. punkta paredzéta aizsardziba.

26. Manuprat, $o noteikumu lietderiga iedar-
biba praksé nevar tikt nodro$inata, ja vien da-
libvalsts neizveido sistému, kura tiesibu sub-
jektiem tiek samaksata atlidziba saskana ar
kopigu vienosanos. Ievérojot sprieduma lieta
Padawan Tiesas secinato, ka principa tiesi
privatpersonai ir pienakums atlidzinat par tas
nodarito kaitéjumu, skiet logiski, ka atlidziba
finansiala zina ir jamaksa tiesi tai. Tadéjadi
dalibvalsti izveidotai atlidzibas sistémai, kura
ir pielauts Direktivas 2001/29 5. panta 2. pun-
kta b) apakspunkta paredzétais iznémums,
batu janodro$ina, ka atlidziba tiek sanemta
no gala lietotajiem, kas praksé nozimé, ka
atlidzibai butu jabut ieklautai cena, kuru $is
privatpersonas maksa, iegadajoties $adus ma-
terialos neséjus.

27. So  secingjumu  neatspéko Komisi-
jas argumenti par precu brivas aprites
ierobezojumiem.
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28. Komisija apgalvo, ka Direktiva 2001/29
esot jainterpreté tadéjadi, lai ta nebatu pret-
runa primarajam tiesibam ', proti, EKL 28. un
30. pantam par pre¢u brivu apriti. Ta uzskata,
ka taisnigas atlidzibas samaksu esot iespé-
jams nodros$inat dazados veidos un Direkti-
va 2001/29 skiet dodam prieksroku tadiem
taisnigas atlidzibas veidiem, kuri nav saistiti
ar pasam precém, lai tadéjadi neietekmétu
parrobezu tirdzniecibu''. Tatad taisnigas at-
lidzibas maksatajs janosaka tikai tiktal, ciktal
tas vajadzigs ar Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta noteikto taisnigo
atlidzibu sasniedzama mérka sasniegsanai.

29. Saja zina, pirmkart, janoskaidro, vai attie-
cigie Direktivas 2001/29 noteikumi ir saderigi
ar EK liguma tiesibu normam par precu brivu
apriti.

30. Manuprat, ta ka EKL 30. panta valstim
ir atlauts noteikt ierobezojumus, kas pama-
toti ar meérki aizsargat intelektuala ipasu-
ma tiesibas, nevar bit nekadu saubu, ka ES

10 — Tiesas 1995. gada 29. junija spriedums lieta C-135/93 Spa-
nija/Komisija (Recueil, I-1651. Ipp., 37. punkts).

11 — Ta pamatojumam skat. Direktivas 2001/29 preambulas 1.,
3. un 6. apsvérumu, kuros noteikts, ka i) tiesibu aktu saska-
nosana autortiesibu joma veicina iekséja tirgus izveidosanu,
ii) Direktiva 2001/29 palidzés istenot ¢etras pamatbrivibas
un nodrosinas tiesibu pamatprincipu ievérosanu un iii) ar
saskano$anu tiks nodrosinats, ka iek$éjais tirgus netiek
saskelts butisku dalibvalstis paredzétas aizsardzibas atski-
ribu dél.

likumdevéjs ir tiesigs saskanot nosacijumus
attieciba uz $adu tiesibu istenosanu, lai no-
dro$inatu to efektivu piemeérosanu.

31. Otrkart, janoskaidro, vai atlidzibas sisté-
ma, kas ir piemérojama no citam dalibvalstim
importétiem reproducésanai izmantojamiem
materialajiem neséjiem, ir saderiga ar precu
brivu apriti, ievérojot, ka taisnigas atlidzibas
meérki varot sasniegt ar mazak ierobezojosiem
risindjumiem .

32. Sekundarie tiesibu akti patiesam ir ja-
interpreté saskana ar Ligumu. Tomeér tas ne-
nozimé, ka dalibvalstim batu liegts izmantot
ES likumdevéja tam transpozicijas jautajumos
pieskirto ricibas brivibu, ja vien pati direktiva,
pieskirot $adu transpozicijas ricibas brivibu,
nav pretruna Ligumam.

12 — Opus GmbH norada uz iespéju izveidot atlidzibu fondu tie-
sibu subjektiem ka pre¢u brivu apriti mazak ierobezojosu
alternativu. Tiktal, ciktal $adu fondu finansétu tikai vietéjie
razotaji vai tirgotaji, tas $kiet problematiski no diskrimina-
cijas aizlieguma viedokla. Ja to finansétu nodoklu maksa-
taji, tad Skiet, ka rastos jautajums saistiba ar valsts atbalsta
tiesibam, jo tadéjadi tiktu izveidota selektiva atbalsta sis-
téma par labu saimnieciskas darbibas veicéjiem, kas tirgo
reproducésanai izmantojamos materialos neséjus, kuriem
$0 pre¢u cena nevajadzétu ieklaut atlidzibu kaitéjumu, ko
rada pircéju iespéja tos izmantot aizsargatu darbu un citu
tiesibu objektu kopésanai.

I - 5341



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-462/09

33. Secinat citadi, manuprat, batu pretruna
pasai direktivas batibai. Direktivu valsts tie-
sibas biezi vien var transponét daudzos daz-
nedazados veidos. Tados gadijumos apgalvot,
ka $is alternativas nav vienlidzigas, nemot
véra Liguma ietvertos principus, batu pret-
rund ES likumdevéja skaidri izteiktai izvélei
pielaut vairak neka vienu transponésanas vei-
du. Tadéjadi tiktu apsaubiti ari ES likumde-
véja likumdo$anas kompetences istenosanu
un kompetencu sadalijumu starp Savienibas
likumdevéju un dalibvalstim nosakosie kon-
stitucionalie principi.

34. Manuprat, ne EKL, ne ari Direkti-
va 2001/29 nav aizliegtas atlidzibas sistémas,
kuru pamata ir princips, ka reproducésa-
nai izmantojamo materialo neséju pardeveéji
maksa atlidzibu tiesibu subjektus parstavo-
$ajam intelektuala ipasuma tiesibu parval-
dibas organizacijam. Minétaja direktiva nav
paredzéts, ka reproducésanai izmantojamo
materialo neséju imports no citam dalibval-
stim buitu jaatbrivo no taisnigas atlidzibas, un
$aubos, vai ES likumdevéjs batu varéjis to no-
teikt, neparkapjot starptautiskas autortiesibu
konvencijas, kas ir saisto$as ari Savienibai.
Tadéjadi tas nevar but nesameérigs. Tomeér
jauzsver, ka $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas tikai uz jédziena “impor-
tétajs” interpretaciju talpardosanas gadijuma,
nevis uz principu, ka atlidziba ir jamaksa ari
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par importétajiem reproducésanai izmanto-
jamiem materialajiem neséjiem.

35. Treskart, jauzsver, ka Direktivas 2001/29
2. panta tiesibu subjektiem ir pieskirtas tie-
sibas atlaut vai aizliegt reproducésanu. Izné-
mumu no $im tiesibam var paredzét tikai ar
nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisni-
gu atlidzibu.

36. No ta izriet, ka tiesibu subjektu tiesibas
sanemt $adu atlidzibu saskana ar ES tiesibam
nevar tikt liegtas tapéc vien, ka varétu but
labakas alternativas $o tiesibu istenosanai
neka ta, ko izmantojusi attieciga dalibvalsts.
Turklat Direktiva 2001/29 nekas nenorada,
ka kadu dalibvalsti tirgotu reproducésanai
izmantojamu materialo neséju dalu no tais-
nigas atlidzibas piemérojamibas jomas varétu
izslégt tapéc vien, ka to tirgo, izmantojot ko-
mercialu metodi, ar kuru netiek nodrosinata
atlidzibas samaksa.

B — Otrais jautajums

37. Otrais jautajums ir saistits ar Direkti-
vas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzéta
triskar$a nosacijuma pieméro$anu un piena-
kumu, kas $1 nosacijuma dé] rodas iesniedzéj-
tiesai, interpretéjot savas valsts tiesibu aktus.
Ta batiba jauta, vai no $i nosacijuma izriet,
ka talpardosanas gadijuma pardevéjam, kas
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atrodas cita dalibvalsti, ir pienakums maksat
taisnigu atlidzibu vismaz viena no dalibval-
stim, kuras notiek talpardosana.

38. Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa pie-
nem, ka pardevéjam $ada gadijuma var bat
pienakums maksat taisnigu atlidzibu. Lieta
Padawan, kas tika izlemta péc tam, kad tika
iesniegts $is lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, Tiesa patie$am ir nospriedusi, ka tais-
nigas atlidzibas samaksas pienakums saskana
ar Direktivu 2001/29 var bat uznémumam .
Tomeér i lieta ir atskiriga, jo parrobezu as-
pekts rada jautdjumus par atbilstosi Direkti-
vai 2001/29 maksajamas taisnigas atlidzibas
teritorialo piesaisti.

39. Iesniedzéjtiesa norada, ka Niderlandes
tiesibu aktu redakcija esot noteikts, ka tais-
nigu atlidzibu maksat ir pienakums privatam
pircéjam ka materiald neséja importétajam
Niderlandé. Tadél ta praktiski nav iekaséja-
ma. Tadéjadi iesniedzéjtiesa nav parliecina-
ta, vai $ads rezultats ir saderigs ar Direkti-
vu 2001/29, vai ari direktiva prasits jédzienu
“importétajs” interpretét plasak, neka, ne-
mot véra $a jédziena nozimi valsts tiesibas,

13 — Turpat, 46.—49. punkts.

batu domajams, ievérojot ari tirgotajiem zi-
namo galamérki, kadam materialais neséjs
izmantojams.

40. Saskana ar pastavigo judikataru valsts
tiesai valsts tiesibu akti patiesam ir jainter-
preté ta, lai péc iespéjas tiktu sasniegti attieci-
gas direktivas mérki'*. Tomér tam nav valsts
tiesibas jainterpreté contra legem .

1) Triskar$a nosacijuma piemérojamiba Saja
lieta

41. Triskarsais nosacijums visparigi ir pare-
dzéts valstu likumdevéjiem, kuriem tas ir ja-
ievéro, Direktivas 2001/29 5. panta paredzé-
tos iznémumus un ierobezojumus iestradajot
valsts tiesibas .

42. Tomér valsts tiesibu normu interpre-
tacija valstu tiesam $is nosacijums jaievéro
tiktal, ciktal valsts tiesibas ir pretrunigas vai
pielayj dazadus rezultatus. Tadéjadi, lai ari §1
norma primari ir paredzéta likumdevéjam,

14 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, I-6057. lpp., 108. punkts), 2010. gada 19. jan-
vara spriedums lieta C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums,
1-365. Ipp., 48. punkts).

15 — 2010. gada 24. junija spriedums lieta C-98/09 Sorge (Kra-
jums, I-5837. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatara).

16 — Walter, M. European Copyright Law: A commentary.
Oksforda: Oxford University Press, 2010, 11.5.79. punkts.
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triskars$a nosacijuma izpilde ir japarbauda ari
valsts tiesam, lai nodrosinatu, ka valsts tie-
sibu aktos paredzéto iznémumu no Direkti-
vas 2001/29 2. panta praksé pieméro minétas
direktivas 5. panta atlauta robezas.

2) Vai saskana ar Direktivu 2001/29 pardevé-
jam talpardosanas darijuma ir jamaksa taisni-
ga atlidziba vismaz viena no dalibvalstim?

43. Pirmkart, janorada, ka talpardosanas da-
rljumu gadijuma Direktiva 2001/29 nav pie-
lauti nekadi iznémumi no tiesibu subjektu
tiesibu aizsardzibas.

44. Direktivas 2001/29 5. pants ir ipass tada
zina, ka taja ir paredzéta tikai daléji saskanota
sistéma. Saskana ar $o sistému dalibvalstis var
péc savas izvéles ieviest iznémumu no vispa-
riga noteikuma, atlaujot aizsargatu darbu un
citu tiesibu objektu privatu kopésanu bez tie-
sibu subjekta atlaujas.

45. Ja reiz tas sadi rikojas, tam, protams, ir
pienakums nodrosinat taisnigas atlidzibas sa-
maksu, ja vien kaitéjums nav niecigs, jo $ada
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gadijuma samaksas pienakums nerodas '’. To-
meér, ievérojot, ka Direktivas 2001/29 5. pants
ir saskanots daléji, ir saubas par to, vai un
kados apstaklos sadas atlidzibas maksasanas
pienakums var tikt noteikts cita dalibvalsti
eso$am uznémumam.

46. Manuprat, Direktiva 2001/29 nav noteik-
ta prasiba maksat taisnigas atlidzibas maksu
visos talpardos$anas darijjumos, kas notiek vai-
rakas dalibvalstis, tostarp tapéc, ka tie var tikt
vérsti uz klientiem dalibvalstis, kuras privata
kopésana nav atlauta.

47. Pirmkart, tas draudétu radit konkuren-
ces izkroplojumu iekséja tirgi. Pieméram, ir
praktiskas gratibas identificét visus uznému-
mus, kas pardod tuk$us materialos neséjus
klientiem Niderlandé. Bez iespéjas identificét
visus dalibvalsts uznémumus, kas pardod re-
producésanai izmantojamus materialos nesé-
jus dalibvalsti, kur taisniga kompensacija ir
jamaksa, $ada noskirsana batu patvaliga un
pretruna pasam Direktivas 2001/29 mérkim,

17 — Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvéruma pédeé-
jais teikums. Skat. arl spriedumu lieta Padawan (minéts
3. zemsvitras piezimé, 39. un 46. punkts).
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proti, nodrosinat, ka konkurence iekséja tirga
netiek izkroplota **.

48. Turklat, manuprat, pienakumu visiem
uznémumiem, kas nodarbojas ar talpardo-
$anu, maksat taisnigu atlidzibu patérétaju
atrasanas vietas dalibvalsti var arl nenoteikt,
jo kaitéjums $ados gadijumos var but nie-
cigs. Tadu apsvérumu ka atskirigas valodas,
atskirigu, patérétajiem nepazistamu doménu
nosaukumu lietojums un lielakas piegades
izmaksas dé] dalibvalstl esoSie patérétaji no
citas dalibvalstis esosiem uzpémumiem ie-
gades varétu veikt maza apjoma. Gadijumos,
kad uznémums savu darbibu nevér$ uz paté-
rétajiem noteikta dalibvalstl un kaitéjums ir
niecigs, praktiskas grutibas sagadatu ari nie-
cigu summu iekasé$ana no uznémuma, kas
attiecigaja dalibvalsti klientiem ir pardevis
tikai vienu vai divas lietas.

49. Turklat precu pardosana ar interneta
starpniecibu rada daudzus jautajumus par to,
kadi pienakumi ir uznémumiem, kuru preces
ir pieejamas tie$saisté. Ta ka ar interneta pa-
lidzibu preces uzreiz ir pieejamas visa Eiro-
pas Savieniba, rodas jautajums par to, kados
apstaklos uznémumam rodas attiecigais pie-
nakums. Manuprat, daziem ierobezojumiem
noteikti ir jabat, jo pretéja gadijuma uzné-
mumam attiecigais pienakums butu visas

18 — Spriedums lietd Padawan (minéts 3. zemsvitras piezimé,
35. punkts). Skat. ari 2006. gada 12. septembra spriedumu
lieta C-479/04 Laserdisken (Krajums, I-8089. Ipp., 26. un
31.-34. punkts).

pasaules valstis. So gadijumu ipasi paredzéts
regulét Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 ",
nosakot, ka konkrétas valsts jurisdikcija uz-
némums nonak tikai gadijumos, kad tas savu
darbibu vérs uz attiecigo teritoriju.

50. Lai gan §i regula ir paredzéta no Direkti-
va 2001/29 regulétas atskirigas tiesibu jomas
regulésanai, tas interpretacija ir izvértéjama
tapéc, ka probléma rakstura zina ir lidziga,
proti, kados apstaklos uznémums cita dalib-
valsti var but atbildigs vai $aja gadijuma —
kados apstaklos tam ir pienakums maksat ob-
ligatu maksajumu precém, kuras tas pardod
ar interneta starpniecibu patérétdjam cita
dalibvalsti.

51. Talpardo$anas aspektu apvienojuma ar
Direktiva 2001/29 paredzéto daléjo saskano-
$anu dél cita dalibvalsti esosam uznémumam
pienakums maksat taisnigu atlidzibu batu ti-
kai gadijumos, kad tas savu darbibu vér$ uz
iesniedzéjtiesas dalibvalsts patérétajiem.

52. Turklat tie$i $ada gadijuma kaitéjums
iespéjami var but lielaks, un taisnigas atli-
dzibas maksasanas pienakuma noteik$ana
ir pamatota. Pieméram, $aja lieta Thuiskopie
apgalvo, un to ari neviens nav apstridéjis, ka

19 — 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV
2001, L 12, 1. Ipp., OV Ipagais izdevums latviesu valoda:
19. nod., 4. séj., 42. Ipp.).
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Opus GmbH tirgo aptuveni vienu tresdalu no
Niderlandé pardoto tuk$o materialo neséju
kopapjoma.

53. Jautdjuma par kritérijiem, ar kuriem var
noteikt, vai uznémuma darbiba ir vérsta uz
konkrétas dalibvalsts tirgu, noderigas nora-
des rodamas veida, ka Tiesa nesen interpreté-
jusi uz patérétaja domicila dalibvalsti “novir-
zitas” darbibas jédzienu Regulas Nr. 44/2001
izpratné, ievérojot, ka Direktiva 2001/29 $is
termins netiek lietots.

54. Saja zina sprieduma apvienotajas lietas
Pammer un Hotel Alpelhof Tiesa ir neizsme-
losi uzskaitijusi kritérijus, kas varétu sniegt
norades uz to, ka komersants savu darbibu
vér$ uz kadu konkrétu dalibvalsti. Minétaja
sprieduma ir noteikts, ka japarliecinas, vai
pirms iespéjamas liguma noslégsanas ar paté-
rétaju no $im timekla vietném un komersanta
darbibas kopuma ir redzams, ka komersants
bija paredzéjis iesaistities darijumos ar paté-
rétajiem, kuru domicils ir viena vai vairakas
dalibvalstis, tostarp attieciga patérétaja do-
micila dalibvalsti. Saistiba ar $o lietu véra ne-
mamo kritériju starpa ir i) tadas valodas vai
valatas lieto$ana, kas nav komersanta dibina-
$anas vietas valsti parasti sastopama valoda
vai valata, ii) iespéja veikt un apstiprinat re-
zervaciju $aja cita valoda, iii) talruna numuru
norade ar starptautisko kodu, iv) norade par
izdevumiem saistiba ar atsauces pakalpoju-
mu interneta, lai patérétajiem, kuru domi-
cils ir citas dalibvalstis, atvieglotu piekluvi
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komersanta vai ta starpnieka vietnei, v) tada
pirma limena doména nosaukuma lietosana,
kas nav komersanta dibinasanas vietas dalib-
valsts doména nosaukums, un vi) norade uz
starptautisku klientaru, kura ietilpst klienti,
kuru domicils atrodas dazadas dalibvalstis %,

55. Manuprat, ir ari janorada, ka uzpému-
mam nebutu jamaksa taisniga atlidziba, ja
tas to jau ir izdarijis cita dalibvalsti. Tadéjadi,
ja dalibvalsti, kura atrodas uznémums, ir ja-
samaksa taisniga atlidziba, un uznpémums $o
atlidzibu samaksa, tad tiesibu subjektu tiesi-
bas atbilstosi Direktivai 2001/29 ir pietieka-
mi aizsargatas. Tapat notiek ari gadijuma, ja
pardevéjs atlidzibu ir brivpratigi samaksajis
sava atrasanas vietas valsti, tadéjadi atlidzi-
bas samaksu organizacijam valstis, uz kuram
ir vérsta darbiba, atstajot attiecigaja valsti
atlidzibas iekaséjusas tiesibu subjektu par-
stavo$as organizacijas zina. Pretéja gadijjuma
atlidziba tiktu maksata divkarsi, kas savukart
direktivas mérku sasnieg$anai nav vajadzigs.

56. Visbeidzot, ir svarigi uzsvért, ka uzneé-
mums nevar vienojoties atkapties no impera-
tivajas Savienibas tiesibu normas tam noteik-
tajiem pienakumiem.

20 — 2010. gada 7. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-585/08 un C-144/09 Pammer un Hotel Alpelhof (Kra-
jums, 1-12527. Ipp., 75., 76., 80., 81. un 84. punkts).
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57. Saja lieta uznémums Opus GmbH un ta
klienti izmanto ligumslég$anas brivibu, lai
noteiktu, ka ligums ir noslégts arpus Nider-
landes un tadél par atlidzibas samaksu saska-
na ar Auteurswet atbildigais “importétajs” ir
nevis pardevéjs, bet gan pircéjs. Skiet, ka $a
risinajuma pamata ir visnotal neparasta kar-
tiba, kura pardevéjs organizé precu piegadi
patérétajam nevis sava varda, bet gan ka ta
parstavis.

58. Manuprat, par Direktivas 2001/29 5. pan-
ta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajam
tiesibam uz taisnigu atlidzibu atbilstosajiem
pienakumiem nevar tikt noligts liguma starp
materialo neséju pardevéjiem un to pircéjiem.
Sadi ligumi ir versti uz Eiropas Savienibas tie-
sibu apie$anu. Tadé] valsts tiesibu aktus, ar
kuriem ievie$ Direktivu 2001/29, piemérojot
tos kopa ar saistibu tiesibas reguléjosajam
valsts tiesibu normam, nevar interpretét vei-
da, no kura izrietétu $ads iznakums.

3) Vai atbilstosi triskar$ajam nosacljumam
talpardosanas darfjuma pardevéjam ja-
maksa taisniga atlidziba vismaz viena no
dalibvalstim?

59. Valsts tiesibu normas ir jainterpreté tade-
jadi, lai nodrosinatu, ka tiek izpildits triskar-
$ais nosacijums, proti, ka iznémumes ir $aurs,

neliedz darba vai cita tiesibu objekta parastu
izmantosanu un nepienacigi neaizskar tiesibu
subjekta tiesiskas intereses.

60. Saja lieta no pirmajiem diviem kritérijiem
secinams, ka visos talpardo$anas darijumos
taisniga atlidziba buatu maksajama vismaz
viena dalibvalsti. Saistiba ar pirmo kritériju
atzistams, ka taisnigas atlidzibas jautajums
neietekmé iznémuma apjomu, bet attiecas
tikai uz tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas iz-
riet no iznémuma. Saistiba ar otro kritériju
atzistams, ka gadijuma, ja taisniga atlidziba
nebutu jamaksa, darba parasta izmanto$ana
noteikti tiktu liegta, jo tiesibu subjekts nedz
butu tiesigs atlaut sava darba reproducésanu
un izmantos$anu, nedz ari jegatu tiesibas uz
atlidzibu.

61. Tomér, manuprat, ja vien darbibas nav
vérstas uz attiecigas dalibvalsts patérétajiem,
tiesibu subjektu tiesiskas intereses netiek ne-
pamatoti aizskartas, jo, ka izklastits ieprieks,
tiem nodaritais kaitéjums ir niecigs.

62. Tade] atbilstosi triskarsajam nosaciju-
mam, manuprat, taisniga atlidziba ir jamaksa
nevis visiem uznémumiem, kas nodarbojas ar
reproducésanai izmantojamu materialo nesé-
ju talpardosanu starp dalibvalstim, bet tikai
tiem uznémumiem, kuri savu darbibu vérs uz
attiecigas dalibvalsts patérétajiem.
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IV — Secinajumi

63. Tadeé] ierosinu Tiesai uz abiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt $adu vienu

atbildi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta
2. punkta b) apak$punkta un 5. panta 5. punkta nav noteikts, ka dalibvalstim jarod
viens risinajums, lai nodrosinatu taisnigas atlidzibas samaksu tiesibu subjektiem ga-
dijuma, kad dalibvalsts ir izmantojusi iespéju atlaut ar autortiesibam aizsargatu darbu
un citu tiesibu objektu privatu kopésanu. Sie noteikumi liedz attiecigos valsts tiesi-
bu aktus interpretét tadéjadi, ka netiek nodrosinats, ka $adu darbu un citu tiesibu
objektu reproducésanai izmantojamu materialo neséju pardevéjs, kas nodarbojas ar
talpardosanu un savu darbibu vérs uz klientiem $aja dalibvalsti, faktiski samaksa sadu
taisnigu atlidzibu, ja vien attiecigais pardevéjs jau nav samaksajis tai pielidzinamu
atlidzibu dalibvalsti, kura notiek darijums.
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