KOMISIJA/ERANCIA

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 20. janvari’

I — Ievads

1. Kop$ 1994. gada speka ir Padomes
1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un flo-
ras aizsardzibu? (turpmak teksta — “Dabisko
dzivotnu direktiva”) normas par sugu aizsar-
dzibu. Tomér daudzas no $im sugam neatro-
das labvéliga aizsardzibas statusa®.

2. Attieciba uz Eiropas kamja (Cricetus cri-
cetus) izplatibu Francija, Strasburas apkaimé,
pat var konstatét aizsardzibas statusa ievéro-
jamu pasliktinaganos®. Sa fakta dé] Konven-
cijas par Eiropas savvalas dzivas dabas un

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OV L 206, 7. Ipp.; piemérojama ir Dabisko dzivotnu direkti-
vas versija, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/105/EK, ar ko pielago Direktivas 73/239/
EEK, 74/557/EEK un 2002/83/EK vides joma saistiba ar Bul-
garijas un Rumanijas pievienosanos (OV L 363, 368. Ipp.).

3 — Skat. saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 17. pantu sagata-
voto Komisijas Apkopojo$o zinojumu COM(2009) 358, galiga
redakcija, un attiecigo interneta vietni http://biodiversity.
eionet.europa.eu/articlel7.

4 — Sugas aizsardzibas statuss ir nelabveéligs ari Vacija (skat.
Badenes-Virtembergas federalas zemes landtaga publikaciju
Nr. 14/6976, 3. un nakamas lpp.).

dabisko dzivotnu aizsardzibu sekretariata®
tika iesniegta kadas nevalstiskas organizacijas
stidziba, kas paslaik tiek izskatita®.

3. Ari Komisija So pasliktinasanos uzskata
par pamatotu iemeslu, lai iebilstu pret to, ka
Francija attieciba uz Eiropas kami ir transpo-
néjusi Dabisko dzivotnu direktivu. Komisija
uzskata, ka Francijas istenotie pasakumi nav
pietiekami, lai nodrosinatu $o populaciju pa-
stavésanu nakotné. [zskatama lieta ir sarezgita
taja zina, ka attieciga nozimiga norma — Da-
bisko dzivotnu direktivas 12. pants — neietver
visparigu pienakumu nodro$inat aizsargato
sugu labveligu aizsardzibas statusu, bet pa-
redz tikai atsevisku aizliegumu noteiksanu.

4. Tas, kadas prasibas uz $a pamata ir izvir-
zamas Eiropas kamja aizsardzibai, gan ir ja-
izvérté, nemot véra Eiropas kamja specifiskas

5 — Atvérta parakstiSanai 1979. gada 19. septembri Berné, ETS
Nr. 104 (OV 1982, L 38, 3. Ipp.).

6 — Skat. ka pédéjo konvencijas Pastavigas Komitejas vél nesen,
2010. gada 6.-9. decembri, notikusas 30. sesijas darba
materialus Summary of case files and complaints [Lietu
un sudzibu apkopojums], T-PVS(2010)02revE, 2010. gada
15. oktobris, 6. Ipp.
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vajadzibas, tacu principa lidzigi jautajumi ir
aktuali ari saistiba ar daudzam citam sugam,
attieciba uz kuram Dabisko dzivotnu direk-
tiva paredz ipasas [jeb stingras] aizsardzibas
sistemu (ka tas ir, pieméram, atsevisku sik-
sparnu sugu vai meza kaka (Felis silvestris)
gadijuma).

II — Piemérojamie tiesibu akti

A — Bernes konvencija

5. Savieniba ir Konvencijas par Eiropas sav-
valas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aiz-
sardzibu (turpmak teksta — “Bernes konven-
cija”), kas parakstisanai tika atvérta 1979. gada
19. novembri Berng, ligumslédzéja puse”.

6. Konvencijas 4. panta 1. punkta ir ietverts
dabisko dzivotnu aizsardzibas pienakums:

[veiks]
tiesiskus

“l. Katra dalibvalsts uznemsies
atbilstosus un nepiecieSamus

7 — Padomes 1981. gada 3. decembra Lémums par to, ka jano-
sledz Konvencija par Eiropas savvalas dzivas dabas un
dabisko dzivotnu aizsardzibu (OV 1982, L 38, 1. Ipp.). Kon-
vencijas teksts ir publicéts OV 1982, L 38, 3. Ipp.
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[likumdo$anas] un administrativus pasaku-
mus, lai nodrosinatu savvalas floras un faunas
sugu dzivotnu saglabasanu, ipasi to, kuras ie-
klautas I un II pielikuma, un apdraudéto da-
bisko dzivotnu saglabasanu.

2. Dalibvalsts sava plano$anas un attistibas
politika ievéros iepriek$éja punkta minéto
aizsargajamo teritoriju saglabasanas prasibas,
lai izvairitos cik vien iespéjams no jebkadas
$adu teritoriju noplicinasanas.

3. Dalibvalsts uznemas pievérst ipasu uzma-
nibu II un III pielikuma ieklauto migréjoso
sugu dzivé nozimigu teritoriju aizsardzibai,
kuras ir atbilstosi izvietotas attieciba pret
migracijas celiem ka ziemosanas, atpatas,
baro$anas, vairo$anas vai spalvas mes$anas
vietas.

4. Dalibvalsts uznemas ka pienakas koordi-
nét savus pulinus $aja panta minéto dabisko
dzivotnu aizsardziba, ja tas atrodas pierobe-
Zas teritorijas”
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7. Papildus tam konvencijas 6. panta ir ie-
tvertas normas par sugu aizsardzibu:

“Katra dalibvalsts uznemsies [veiks] atbil-
sto$us un nepiecieSamus tiesiskus [likumdo-
$anas] un administrativus pasakumus II pie-
likuma ieklauto savvalas faunas sugu ipasas
aizsardzibas nodrosinasanai. Ipasi attieciba
uz $im sugam bds aizliegta:

a) jebkada tisa sagtstiSana un turéSana ne-
brivé un tisa nogalinasana;

b) tisa kaitésana vairo$anas vai uzturésanas
[atpatas] vietam vai to izposti$ana;

c) tisa iejaukSanas savvalas faunas dzive,
ipasi vairo$anas, mazulu audzinasanas un
ziemas gulas perioda, ciktal iejauks$anas
butu nozimiga $is Konvencijas mérkiem;

d) tisa olu iznicinasana vai savak$ana no
savvalas, vai $o olu turésana, pat ja tas ir
tuksas;

e) $o dzivnieku, dzivu vai mirusu, ieskaitot
izbaztu, un jebkuru viegli atpazistamu to
dalu vai derivatu atrasanas ipasuma un

iekséja tirdznieciba, ja tas var veicinat §i
panta nosacijumu efektivitati”

8. Konvencijas II pielikuma cita starpa ir mi-
néts Eiropas kamis.

9. Konvencijas Pastaviga Komiteja
2008. gada 27. novembri pienéma Rekomen-
daciju Nr. 136, saskana ar kuru ikvienai kon-
vencijas dalibvalstij, kura kamja populacija ir
maza vai ta samazinas, ir jaizstrada un jaiste-
no savs ricibas plans, pamatojoties uz Eiropas
Ricibas planu®.

B — Dabisko dzivotnu direktiva

10. Ar Dabisko dzivotnu direktivu un Putnu
aizsardzibas direktivu® bija paredzéts istenot

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the Com-
mon hamster (Cricetus cricetus, L. 1758) [projekts Eiropas
Ricibas planam Eiropas kamja (Cricetus cricetus, L. 1758)
populaciju saglabasanai], 2008. gada 15. septembris, doku-
ments T-PVS/Inf (2008) 9.

9 — Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par sav-
valas putnu aizsardzibu, OV L 103, 1. lpp.; konsolidéta ar
2009. gada 30. novembra Direktivu 2009/147/EK (OV L 20,
70. Ipp.).
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Bernes konvencijas prasibas'®. No Dabisko
dzivotnu direktivas 1. panta izklastitajiem
terminu skaidrojumiem svariga ir tiesi sugas
aizsardzibas statusa definicija:

“Saja direktiva:

i) sugas aizsardzibas statuss ir uz attiecigo
sugu iedarbojosos ietekmju kopums, kas
ilgtermina var ietekmet $is sugas popu-
laciju izplatibu un skaitlisko daudzumu
2. panta minétaja teritorija.

Aizsardzibas statusu uzskata par labvéli-
gu, ja:

— attiecigo sugu populacijas dinamikas
dati liecina, ka ilgtermina suga sevi

10 — Bericht iiber das Ubereinkommen zur Erhaltung der
europdischen wild lebenden Pflanzen und Tiere [Zino-
jums par Konvenciju par Eiropas savvalas dzivas dabas
un dabisko dzivotnu aizsardzibu] (1997-1998) (9. panta
2. punkts) (iesniegusi Eiropas Komisija), SEK(2001) 515,
galiga redakcija. Skat. ari Eiropas Kopienu Padomes
un dalibvalstu valdibu Pastavigo parstavju komitejas
1987. gada 19. oktobra rezoliciju par dabas aizsardzibas
politikas un Eiropas Kopienu dabas aizsardzibas ricibas
programmas turpina$anu un isteno$anu (1987-1992)
(OV C 328, 5.1.2006. punkts). 2003. gada 13. februara
spriedums lieta C-75/01 Komisija/Luksemburga (Recueil,
1-1585. Ipp., 57. punkts) nav pretruna §is konvencijas regu-
léjumam, jo Tiesa taja ir konstatéjusi tikai, ka $is konvenci-
jas prasibu istenosana nav pietiekama, lai to uzskatitu par
Dabisko dzivotnu direktivas transponésanu, jo konvencijas
prasibas nav tik stingras ka direktivas prasibas.
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atrazo un ir dzivotspéjiga konkrétas
dabiskas dzivotnes sastavdala,

— sugas dabiskas izplatibas areals nav
samazingjies, un skiet, ka tas nema-
zinasies ari tuvakaja laika, un

— dzivotne ir un $kiet, ka ari turpmak
bus pietiekami plas[a] tas populaciju
ilglaicigai uzturésanai.

[.]"

11. Dabisko dzivotnu direktivas 2. pan-
ta ir izklastiti Dabisko dzivotnu direktivas
pamatmeérki:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes
un savvalas faunu un floru Eiropa eso$aja da-
libvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar $o direkti-
vu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to
dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras
sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Ko-
piena nozimigas.
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3. Veicot pasakumus saskana ar $o direkti-
vu, nem véra ekonomiskas, socialas un kul-
taras prasibas, ka ari regionalas un vietéjas
ipatnibas”

12. Noteico$a norma, kas piemérojama Eiro-
pas kamja aizsardzibai, ir Dabisko dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkts. Tas ir formu-
léts sadi:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus,
lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnie-
ku sugam to dabiskas izplatibas areala izvei-
dotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu Ipatnu visu veidu apzinatu
gistiSanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinatu traucésanu,
jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas,
ziemas gulas un migraciju laika;

c) apzinatu postiSanu vai olu vaksanu

savvala;

d) vairo$anas vai atputas vietu noplicinasa-
nu vai iznicinasanu”

13. Dabisko dzivotnu direktivas I'V pielikuma
a) dala cita starpa ir ieklauts Eiropas kamis.

C — Francijas tiesibu normas

14. Francija Dabisko dzivotnu direkti-
vas 12. pantu ir transponéjusi konkréti ar
2007. gada 23. aprila rikojumu par visa
valsts teritorija aizsargato sauszemes zidita-
ju saraksta izveido$anu un vinu aizsardzibas
formam" (turpmak teksta — “2007. gada
23. aprila rikojums”). Ar 2. panta 2. punktu
tiek reguléta vairoSanas un atpiitas vietu
aizsardziba:

“Teritoriju, kuras dzivnieki izmanto ka vairo-
$anas vai atputas vietas, iznicinasana, boja-
$ana vai noplicinasana ir aizliegta tajas kon-
tinentalas Francijas dalas, kuras ir izplatita
[attieciga] suga un kas ir uzskatamas par eso-
$o populaciju pamatizplatibas zonas dabisko
parvietodanas telpu. Sie aizliegumi attiecas
uz fiziskiem vai biologiskiem elementiem,
kas atzistami par vajadzigiem attiecigas sugas
reprodukcijai vai atptutai, kameér vien tie fak-
tiski tiek izmantoti (vai ari var tikt izmantoti)
secigu ciklu ietvaros $is sugas reprodukcijas
vai atpitas vajadzibam un ciktal iznicinasa-
na, bojasana vai noplicinasana ir uzskatama

11 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres ter-
restres protégés sur lensemble du territoire et les modali-
tés de leur protection, 2007. gada 10. maija JORF Nr. 108,
8367. Ipp., teksts Nr. 152.
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par $o biologisko ciklu sekmigas noslégsanas
apdraudéjumu.”

III — Faktiskie apstakli, pirmstiesas pro-
cess un prasijumi

15. Komisija, pamatojoties uz sudzibu par
Eiropas kamja populaciju aizsardzibas sta-
tusu Elzasa, 2007. gada sazinajas ar Franci-
jas valdibu. Tika konstatéts, ka dokumenté-
to Eiropas kamja alu skaits pamatzonas bija
samazindjies — no 1167 alam 2001. gada uz
161-174 alam 2007. gada. Tadé] Komisija uz-
skatija, ka draud $o populaciju driza izzusana,
un saskana ar LESD 258. pantu ladza Franciju
sniegt paskaidrojumus.

16. Francija, atbildot uz to, darija zinamu,
kadi Eiropas kamja aizsardzibas pasakumi ir
tikusi istenoti.

17. Tomér 2008. gada 6. janija Komisija sa-
skana ar LESD 258. pantu iesniedza savu ar-
gumentéto atzinumu par Dabisko dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apakspunkta
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parkapumu, kura ta noteica pédéjo terminu —
divus méne$us — tas saskatita parkapuma
novérsanai.

18. Francijas valdiba atbildéja 2008. gada
7. augusta un vél péc tam iesniedza Komisi-
jai papildu informaciju. Ta ka Komisijai in-
formacija neskita pietiekama, ta 2009. gada
25. septembri céla izskatamo prasibu.

19. Komisija Tiesai ladz:

— atzit, ka Francijas Republika nav izveido-
jusi tadu pasakumu programmu, kas dara
iespéjamu Eiropas kamja (Cricetus crice-
tus) sugas stingru aizsardzibu, un tadéja-
di nav izpildijusi savas saistibas, kas izriet
no Dabisko dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta d) apaks$punkta;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

20. Francijas Republikas prasijumi ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.



KOMISIJA/ERANCIA

21. Puses paskaidrojumus ir sniegusas rakst-
veida un — 2010. gada 21. oktobra tiesas
sédé — aril mutvardos.

IV — Juridiskais vertéjums

22. Puses ir vienispratis, ka Elzasa Eiropas
kamja aizsardzibas statuss nav labvéligs.
Vismaz kop$ 2000. gada dokumentéto kam-
ja alu skaits ir ievérojami samazinajies un
teritorijas, kuras Eiropas kamis mit, ir stipri
sarukusas. Puses Eiropas kamja skaita sama-
zinasanos batiba saista ar diviem faktoriem —
lauksaimniecibas praksi un pilsétbavniecibas
attistibu. Francija ir veikusi pasakumus sais-
tiba ar abiem faktoriem, tacu Komisija uz-
skata, ka tie nav pietiekami, lai izpilditu Da-
bisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta prasibas.

23. Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas
12. panta 1. punktu dalibvalstis veic nepie-
cie$samos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala
uzskaititajam dzivnieku sugam to dabiskas iz-
platibas areala izveidotu stingras aizsardzibas
sistému, konkréti — attieciba uz Eiropas kami.
Sai sistémai saskana ar 12. panta 1. pun-
kta d) apak$punktu cita starpa ir jaaizliedz

vairo$anas vai atputas vietu noplicinasana un
iznicinasana.

24. Varétu domat, ka, lai transponétu Da-
bisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apaks$punktu, pietiek pienemt aizlieguma
reguléjumu. Tacu izskatamaja lieta par to nav
runas. Ta vieta Komisija no Francijas pieprasa
pasakumu programmu, kas uzlabotu Eiropas
kamja stavokli. Saja sakara ta pamata var bal-
stities uz judikataru.

25. Proti, Tiesair atzinusi, ka 12. panta 1. pun-
kta transponésana dalibvalstim ne vien uzliek
pienakumu radit pilnigu likumisko pamatu,
bet ari istenot konkrétus ipasas aizsardzibas
pasakumus. Tadé] stingras aizsardzibas sis-
téma paredz, ka tiek istenoti konsekventi un
koordinéti preventivie pasakumi .

26. Tas, kadas konkrétas prasibas bitu jaiz-
virza pilsétbuvniecibai vai lauksaimniecibai,
veél ir atklats jautajums. Tomér tam batu jaie-
klaujas Dabisko dzivotnu direktivas 12. pan-
ta 1. punkta d) apak$punkta ietvaros. Tiem
butu jabut pasakumiem, kas ir vajadzigi, lai

12 — 2007. gada 11. janvara spriedums lieta C-183/05 Komi-
sija/Irija (Krajums, I-137. Ipp., 29. un 30. punkts). Skat. ari
2006. gada 16. marta spriedumu lieta C-518/04 Komisija/
Griekija (par odzi [Macrovipera schweizeri], 16. punkts).
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transponétu normu, kas aizliedz vairo$anas
vai atpitas vietu noplicinasanu un iznicinasa-
nu. Tas ir stridigs jautajums, it ipasi lauksaim-
niecibas pasakumu joma, jo runa nav vis par
konkrétas prakses tipiskiem aizliegumiem,
bet gan par lauksaimnieciski izmantojamo
teritoriju konkrétu apsaimnieko$anas formu
veicinasanu.

27. Tadé] vispirms noskaidro$u, kadus Ei-
ropas kamja aizsardzibas pasakumus paredz
Dabisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. pun-
kta d) apak$punkts (par to skat. A punktu),
bet péc tam noskaidro$u, vai Francijas iste-
notie pasakumi ir pietiekami, lai izpilditu $is
normas prasibas (par to skat. B punktu).

28. Saja sakara minamas ari sugu aizsardzi-
bas vadlinijas atbilstosi Dabisko dzivotnu di-
rektivai, kuras, konsultéjoties ar dalibvalstim,
ir izstradajis Komisijas Vides generaldirekto-
rats®, Sis vadlinijas, uz kuram viena punkta
atsaucas Francija, gan nav juridiski saistosas,

13 — Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtli-
nie 92/43/EWG [Kopienai nozimigo dzivnieku sugu ipasas
aizsardzibas sistémas vadlinijas (atbilsto$i Dzivotnu direk-
tivai 92/43/EEK)], 2007. gada februaris, pieejamas anglu,
fran¢u un vacu versija vietné http://circa.europa.eu/Public/
irc/env/species_protection/home.
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tacu tajas ir ietvertas noderigas norades par
attiecigo normu interpretaciju .

A — Par Dabisko dzivotnu direktivas 12. pan-
ta 1. punkta d) apakspunkta interpretdciju

29. Atbilstosi Dabisko dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta d) apak$punktam vaja-
dzigie pasakumi ir jaatvasina no dazadajiem
$§is normas elementiem, proti, no aizsardzi-
bas priek$meta, vairo$anas un atputas vietam
(par to skat. 1. punktu), no ta, ka stingras aiz-
sardzibas sistéma paredz aizliegumu (par to
skat. 2. punktu), un no ta, ka ir janovérs aiz-
sargato vietu noplicinasana un iznicinasana
(par to skat. 3. punktu).

1) Par vairo$anas un atputas vietam

30. Lai noteiktu aizsardzibas juridiskas robe-
Zas, it 1pasi telpiska zina, iz$kirosa ir terminu
kopas “vairosanas vai atputas vietas” nozime.

14 — Skat. atsauci 2007. gada 14. janija sprieduma lieta C-342/05
Komisija/Somija (par vilku medibam, Krajums, I-4713. Ipp.,
30. punkts).
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31. Attieciba uz kami vairo$anas ietver pa-
ro$anos un mazulu dzimsanu', tacu janem
véra arl mazulu attistiba'®, jo jaunie ipatni
savu ieguldijumu sugas turpmaka pastavé-
$ana var sniegt vienigi tad, ja vini izdzivo tik
ilgi, ka pasi ir spéjigi vairoties. Atputas vietas
tiek definétas ka teritorijas, kas ir vajadzigas
dzivnieka vai dzivnieku grupas izdzivo$anai
t.s. neaktivaja perioda. Atputas vietas ietver
konstrukcijas, ko dzivnieki veido, lai tajas
uzturétos .

32. Ja meérkis butu aizsargat tikai konkrétas
vietas, kuras Eiropas kamis vairojas vai atpii-
$as, $adu aizsardzibu varétu ierobezot, attieci-
not vienigi uz kamja alam. Tomér vairo$anas
un atputas vietu aizsardziba nav izprotama
tik $auri, ja, interpretéjot $os terminus, nem
véra Dabisko dzivotnu direktivas mérkus ',

33. Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas
2. panta 1. un 2. punktu normu, ar kuram tiek
transponéta $i direktiva, mérkis ir saglabat vai
atjaunot Kopienai nozimigo dabisko dzivotnu

15 — Skat. vadlinijas (minétas 13. zemsvitras piezimé, 47. Ipp.,
57. punkts).

16 — Skat. vadlinijas (minétas 13. zemsvitras piezimé, 47. lpp.,
58. punkts).

17 — Skat. vadlinijas (minétas 13. zemsvitras piezimé, 47. lpp.,
59. punkts).

18 — Skat. generaladvokata Lezé [Léger] 2001. gada 25. oktobra
secinajumus lieta C-103/00 Komisija/Griekija (par Caretta
caretta, Recueil, 1-1147. lpp., 43. punkts) un 2006. gada
21. septembra secinajumus lieta C-183/05 Komisija/Irija
(Krajums, I-137. Ipp., 25. punkts).

un savvalas faunas un floras sugu labvéligo
aizsardzibas statusu. Saskana ar Dabisko dzi-
votnu direktivas 1. panta i) punktu suga atro-
das labvéliga aizsardzibas statusa, ja tas po-
pulaciju dinamikas dati liecina, ka ilgtermina
suga sevi atrazo un ir konkrétas dabiskas dzi-
votnes dzivotspéjiga sastavdala, un sugas da-
biskas izplatibas areals nav samazinajies, un
skiet, tuvakaja laika ari nesamazinasies.

34. Vairo$anas un atputas vietu aizsardzibai
ir janodrosina, ka $ajas vietas ir iespéjama at-
tiecigas sugas labvéliga aizsardzibas statusa
saglabasana vai atjauno$ana. Komisija to déve
par sugas ilgstosas ekologiskas funkcionalita-
tes nodrosinasanu . Sajas vietas ir jabit pie-
ejamam visam, kas ir vajadzigs, lai attieciga
suga sekmigi vairotos un netiktu traucéta tas
atpata®. Norma, ar ko Francija ir transpo-
néjusi Dabisko dzivotnu direktivas 12. pan-
ta 1. punkta d) apak$punktu — 2007. gada
23. aprila rikojuma 2. panta 2. punkta —, aiz-
sardzibas juridiskas robezas ir noteiktas Joti
lidzigi.

19 — Skat. vadlinijas (minétas 13. zemsvitras piezimé, 50. Ipp.,
62. punkts).

20 — Skat. vadlinijas (minétas 13. zemsvitras piezimé, 45. Ipp.,
53. punkts).
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35. Si pieeja paredz, ka ir janem veéra aizsar-
gato sugu atskirigo ekologisko vajadzibu un
[attiecigo] stratégiju daudzveidiba un ka aiz-
sardzibas pasakumiem ir jaatspogulo dazadie
valdosie apstakli?'.

36. Tade] Komisija savas vadlinijas attieciba
uz sugam ar mazu darbibas radiusu pareizi
ierosina aptvero$aku (plagaku) izpratni par
vairo$anas un atpatas vietam. Sadas sugas,
pieméram, Eiropas kamis (atskiriba no sugam
ar lielu darbibas radiusu), ja izolétas vairosa-
nas un atpuatas vietu tie$a tuvuma nav vaja-
dzigas partikas dzivotnes, $adas vietas atputai
var izmantot labakaja gadijuma tikai parejosi.
Ja vini tur uzturétos ilgak, vini nomirtu bada.
Tadé] vairo$anas un atputas vietu aizsardziba
ir jaietver ari Eiropas kamja izdzivo$anai un
reprodukcijai vajadzigas kamja alu tiesa tuvu-
ma esosas dabiskas dzivotnes.

37. Turklat aizsardzibas pasakumu vajadzi-
gais saturs galvenokart ir atkarigs no aizsarga-
jamas sugas aizsardzibas statusa. Ja suga atro-
das labveliga aizsardzibas statusa, iespéjams,
ka pietiek ar to, ka abstrakti tiek paredzéts

21 — Skat. vadlinijas (minétas 13. zemsvitras piezimé, 46. Ipp.,
55. punkts).
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Dabisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. pun-
kta minétais aizliegums un tiek istenots sugas
monitorings. Bet, ja aizsardzibas statuss ir
nelabvéligs, dalibvalstim ir papildu saistibas,
jo aizsardzibas sistémai ir javeicina labvéliga
aizsardzibas statusa atjaunosana. Tadéjadi
tadas sugas vairo$anas un atputas vietu aiz-
sardziba, kuras aizsardzibas statuss ir loti
nelabvéligs (ka tas ir Eiropas kamja gadijjuma
Elzasa), prasa plasus ierobezojumus, lai no-
verstu, ka suga izzad un tadéjadi zad ari $o
vietu funkcija. Aizsardzibas pasakumi péc
iespéjas ir jaorienté uz konkrétajiem apstak-
liem, kas ir nelabvéliga aizsardzibas statusa
célonis.

38. Sada izpratne par Eiropas kamja vairo-
$anas un atputas vietu aizsardzibu, kas ietver
ari §Is vietas aptveros$o sugas dzives telpu, at-
bilst Savienibas saistibam starptautisko pub-
lisko tiesibu joma, kas ir jaizpilda, istenojot
Dabisko dzivotnu direktivas prasibas. Proti,
saskana ar Bernes konvencijas 4. pantu un
II pielikumu ir jaisteno pieméroti un vajadzigi
likumdo$anas un administrativie pasakumi,
lai nodrosinatu, ka tiek saglabatas savvalas
floras un faunas sugu dabiskas dzivotnes,
konkréti, ari konvencijas II pielikuma miné-
tais Eiropas kamis.
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39. Atvasinato Savienibas tiesibu normas
péc iespéjas ir jainterpreté atbilstosi Savieni-
bas saistibam starptautisko publisko tiesibu
joma*. Tas konkréti attiecas arl uz Dabis-
ko dzivotnu direktivas normam par Eiropas
kami. Saskana ar Bernes konvencijas 4. pantu
tam butu jaievies péc iespéjas plasi pienaku-
mi aizsargat kamja dabiskas dzivotnes, lai gan
Savieniba $o Bernes konvencijas aspektu Ei-
ropas kamja gadijuma ir tiesi parnémusi tikai
attieciba uz vairo$anas un atputas vietam .

40. Tadéjadi Elzasa Eiropas kamja vairo$anas
un atputas vietu aizsardziba, kas izriet no Da-
bisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apak$punkta, ietver ari konsekventus un
koordinétus preventivos pasakumus attieciba
uz kamja alam un tas aptveros$ajam dabiska-
jam dzivotném.

22 — Skat. 1996. gada 10. septembra spriedumu lieta C-61/94
Komisija/Vacija (Recueil, 1-3989. lpp., 52. punkts),
1998. gada 14. julija spriedumu lieta C-341/95 Bettati
(Recueil, 1-4355. lpp., 20. punkts), 2004. gada 1. aprila
spriedumu lieta C-286/02 Bellio Elli (Recueil, 1-3465. lpp.,
33. punkts), 2006. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-306/05 SGAE (Krajums, I-11519. lIpp., 35. punkts) un
2009. gada 14. maija spriedumu lieta C-161/08 Interna-
tionaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely (Krajums,
1-4075. Ipp., 38. punkts).

23 — Savukart citu sugu gadijuma saskana ar Dabisko dzivotnu
direktivas 4.—6. pantu ir piemérojama teritorijas aizsar-
dziba, kas neparprotami aptver ari vinu citas dabiskas
dzivotnes.

2) Par aizlieguma jédzienu

41. Vajadzigos aizsardzibas pasakumus ie-
robezo tas, ka saskana ar Dabisko dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punktu stingras aizsar-
dzibas sistémai ir jaietver aizlieguma normas.
Tadél vajadzigie pasakumi neattiecas uz da-
biskam norisém.

42. Turpreti cilvéku riciba ir piemérots aiz-
liegumu prieksmets. Tiesa jau ir skaidrojusi,
ka pasakumi, kas izriet no Dabisko dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$pun-
kta, nav ierobezoti, tos saistot tikai ar aizlie-
gumiem tradicionala nozimé, un ka tie var
izpausties ari ka aizliegumu Istenos$anas pasa-
kumi ** vai sugas monitorings *.

43. Francijas valdiba uzskata, ka Komisija
turpreti pieprasa pasakumus, kas parsniedz
Dabisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. pun-
kta d) apak$punkta paredzétos aizliegumus
un to isteno$anu vai, attiecigi, monitoringu.
Francija $aja zina atsaucas uz Seit ieprieks
minétajam vadlinijam, saskana ar kuram $i
norma neparedz nekadus proaktivus dabisko

24 — Skat. 2002. gada 30. janvara spriedumu lieta C-103/00
Komisija/Griekija (par Caretta caretta, Recueil, 1-1147. Ipp.,
32. un nakamie punkti).

25 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Irija (minéts 12. zemsvitras
piezimé, 32. punkts).
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dzivotnu apsaimnieko$anas pasakumus, pie-
méram, konkrétu sugu dabisko dzivotnu at-
jauno$anu vai uzlabosanu*.

44. Sis viedoklis butiba tiek pamatots ar
to, ka sada veida pasakumi pirmam kartam
tiek saistiti ar Dabisko dzivotnu direktivas
4.—6. panta noteikto teritorijas aizsardzibu?.
Tomér tas pats par sevi vél neizslédz, ka pro-
aktivie pasakumi tiek ietverti ari 12. panta
1. punkta paredzétaja sugu aizsardziba. Tas it
ipasi ir sakams par tadam sugam ka Eiropas
kamis, attieciba uz ko $adas aizsardzibas teri-
torijas nav paredzétas.

45. Svarigaka ir doma, ka aizsargajosa rak-
stura aizlieguma galvenais mérkis ir noveérst
esosa stavokla pasliktinasanos. Tomeér aizlie-
gums var veicinat arl dabisko dzivotnu atjau-
nosanu vai uzlabo$anu — darot iespéjamus
labvéligus dabas procesus.

46. Turklat ir passaprotami, ka aizliegums,
kas izriet no sugu aizsardzibas tiesibam, var
ietekmeét ari dabisko dzivotnu apsaimnieko-
$anu. Attieciba uz Eiropas kamja aizsardzibu

26 — Skat. vadlinijas (minétas 13. zemsvitras piezimé, 22. Ipp.,
61. punkts; 28. lpp., 10. punkts; 31. lpp., 19. punkts, un
44. Ipp., 49. punkts).

27 — Skat., pieméram, vadlinijas (minétas 13. zemsvitras pie-
zimé, 22. Ipp.).
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varétu but iespéjams, pieméram, ka lauk-
saimnieciba tiek aizliegta dzilar$ana, jo ar to
var iznicinat kimja alas .

47. Un galu gala aizlieguma normas var for-
mulét tik plasi, ka tas praktiski lidzinas pra-
sibam [veikt zinamas darbibas], proti, ja tas
pielauj vienigi konkréti vélamu ricibu. Sis
ricibas kontroles formas izslégsana no aizlie-
guma jédziena — un lidz ar to no stingras aiz-
sardzibas sistémas — butu pretruna labveéliga
aizsardzibas statusa saglabasanas vai atjauno-
$anas mérkim (ja attiecigas sugas konkrétie
dzives apstakli prasa atbilstosus pasakumus).

3) Par pasakumiem, kas veicami, lai ierobeZo-
tu noplicina$anu un iznicinasanu

48. Tadél ir izskirosi, kadus cilvéka ricibas
veidus ir paredzéts novérst, aizliedzot Eiro-
pas kamja vairo$anas vai atputas vietu nopli-
cina$anu un iznicinasanu.

49. Ari $aja zina izmantojama mérauk-
la ir vairo$anas un atpatas vietu ilgstosa

28 — Kupfernagel. Populationsdynamik und Habitatnutzung des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-Niedersachsen.
Disertacija, 2007, 82. Ipp.
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ekologiska funkcionalitate *. Tadél ka nopli-
cinasana vai iznicinasana ir jasaprot darbibas,
kas $o funkcionalitati apdraud vai likvide.

50. Turpreti teritorijas, kur Eiropas kamja
alas nav sastopamas, $adi pasakumi nav vaja-
dzigi. Sada veida pasakumiem noteikti ir jéga,
lai Eiropas kamis $ajas dabiskajas dzivotnés
no jauna apmestos nakotné, tadéjadi kopuma
tie ir arl vajadzigi, lai sugai Elzasa atjaunotu
labveéligo aizsardzibas statusu. Tacu Dabis-
ko dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta paredzétie pasakumi attie-
cas tikai uz eso$o populaciju vairo$anas un
atputas vietam. Komisija nav noradijusi, ka,
lai sasniegtu $o konkréto populaciju labvéligu
aizsardzibas statusu, batu vajadziga konkréta
teritorijas apsaimnieko$anas forma arpus alu
tuvakas apkartnes; tas ari skiet neiespéjami.

51. Katra zina Komisija sava replika (pretéji
saviem paskaidrojumiem $aja tiesvediba) pie-
nakumu atjaunot agrak pastavéjusu Eiropas
kamja populaciju nevar pamatot ari ar to, ka
pagatné Francija, iespéjams, nav pietiekami
aizsargajusi Eiropas kamja sugu. Tiesa, jau
1994. gada bija jaievie$ stingrs Eiropas kam-
ja aizsardzibas rezims, un nevar izslégt, ka
ar pagatné pielautu bezdarbibu var pamatot

29 — Skat. ieprieks 33. un 34. punktu.

dalibvalstu pienakumu veikt kompenséjosus
pasakumus™®. Ta¢u Komisija kompensésanu
nepieprasija nedz pirmstiesas procesa, nedz
sava prasiba, bet gan tikai sava replika, turklat
netiesi. Ta ir nepielaujama tiesvedibas prieks-
meta paplasinagana®'.

52. Nosléguma jauzsver, ka Francija parei-
zi norada, ka Dabisko dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta d) apak$punkts neietver
pienakumu sasniegt konkrétu rezultatu. Sugu
aizsardzibas statuss ir atkarigs no parak dau-
dziem dabas faktoriem, lai viena dalibvalsts
varétu garantét kadu konkrétu populaciju
skaitu.

53. Tomér nepietiek ar to, ka kompetentas
iestades tikai “nopietni censas” noveérst vai-
rosanas vai atputas vietu noplicinasanu un
iznicinasanu, ka Francija ierosina, atsaucoties
uz spriedumu saistiba ar Putnu aizsardzibas

30 — Skat. 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-418/04
Komisija/Irija (Krajums, I-10947. Ipp., 82. un nakamie pun-
kti) par bezdarbibu attieciba uz potencialu putnu aizsardzi-
bas teritoriju. Saja virziena norada ari judikatara par pasu
resursu nodosanu Savienibai; skat. 2009. gada 15. decem-
bra spriedumu lieta C-239/06 Komisija/Italija (Krajums,
1-11913. Ipp., 56. un nakamie punkti) un spriedumu lieta
C-284/05 Komisija/Somija (Krajums, I-11705. Ipp., 55. un
nakamie punkti).

31 — Skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-186/06
Komisija/Spanija (Krajums, I-12093. Ipp., 15. un 16. punkts
un tajos minéta judikatara).
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direktivas 4. panta 4. punkta otro teikumu
Sinorma pielauj, ka arpus putnu aizsardzibas
teritorijam pietiek ar “censanos’, savukart Da-
bisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
ir paredzéta stingras aizsardzibas sistéma.
Principa $adai sistémai jaspéj iedarbigi no-
vérst jebkadu vairosanas vai atputas vietu no-
plicinasanu vai iznicinasanu, kas varétu kaitét
labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanai vai
atjauno$anai.

54. Tadejadi ar populaciju skaitlisko attistibu
nevar tiesi pieradit Dabisko dzivotnu direkti-
vas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta par-
kapumu, lai gan to var izmantot ka istenoto
pasakumu iedarbiguma pakapes raditaju.

55. Kopuma var atzit, ka Dabisko dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkts
paredz konsekventus un koordinétus pre-
ventivos pasakumus, kas iedarbigi ierobezo
cilvéku ricibu, kas varétu ietekmét vai pilnigi

32 — Skat. 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-418/04
Komisija/Irija (Krajums, I-10947. Ipp., 179. punkts).
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iznicinat Eiropas kamja alu un apkartéjo da-
bisko dzivotnu (ka kamja vairo$anas un atpa-
tas vietu) ekologisko funkcionalitati.

B — Par Francijas istenotajiem pasakumiem

56. Nemot véra $o mérauklu, ir jaizver-
té Francijas istenotie pasakumi. Vispirms
pievérsiSos  lauksaimniecibai, bet péc
tam — pilsétbavniecibai.

1) Par lauksaimniecibu

57. Francija savus pasakumus ir istenojusi ta
dévétajas prioritarajas ricibas zonas (Zones
daction prioritaire, turpmak teksta — “ZAP”)
un viena plasaka apgabala — ta dévéta no jau-
na apdzivojama teritorija [reconquéte].

58. ZAP ietvaros ar ligumiskiem pasaku-
miem ir janodrosina, ka 20% teritorijas tiek
audzéta labiba un 2% teritorijas — lucerna.
ZAP gadijuma runa ir par trim apgabaliem,
kas katrs ir vismaz 600 hektaru liels, kopuma
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tie ir 3285 hektari, kuros katra ir jasasniedz
1500 ipatnu populacija.

59. Turklat viena plagaka apgabala (77000
hektaru) — no jauna apdzivojama teritorija,
kas aptver 49% no Eiropas kamja vésturiski
apdzivotas un nakotné sagaidamai izplatibai
piemeérotas teritorijas — tiek veicinata lucer-
nas un labibas (ziemaju) audzésana. Ari tur ir
izvirzits mérkis — kamja apdzivotajas terito-
rijas panakt, ka 20% teritorijas tiek audzéta
labiba, bet 2% teritorijas — lucerna.

60. Komisija iebilst pret $o pasakumu apjo-
mu un kvalitati.

61. Tomér vienigi Dabisko dzivotnu direk-
tivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta ir
rodama atbilde, cik liela méra tie ir vajadzigi,
lai iedarbigi ierobezZotu cilvéku ricibu, kas va-
rétu apdraudét vai pavisam iznicinat Eiropas
kamja alu un apkartéjo dabisko dzivotnu (ka
kamja vairo$anas un atputas vietu) ekologisko
funkcionalitati.

62. Pagatné notikusi Elzasas kamja izplatibas
strauja samazinasanas liecina, ka $i suga bez
papildu aizsardzibas pasakumiem nevar iz-
dzivot. Puses ir vienispratis, ka lauksaimnie-
cibas prakse, it ipasi kukuriizas audzésana, ir
butisks faktors. Katra zina strida nav ari par

to, ka Eiropas kamis nevar izdzivot bez lab-
véligas ta dabisko dzivotnu lauksaimnieciskas
izmantoS$anas.

63. Tadel japienem, ka Eiropas kamja alu
ilgstosa ekologiska funkcionalitate var tikt
nodro$inata vienigi tad, ja apkartéjas lauk-
saimnieciski izmantojamas teritorijas tiek
izmantotas kamim labvéliga veida. Tadéjadi
(aizlieguma reguléjuma forma) ir jaaizliedz
visi $o teritoriju izmanto$anas veidi, kas kaité
Eiropas kamim.

64. Francija gan nav pienémusi nekadus at-
bilstosus aizliegumus, bet ir méginajusi ar
veicinasanas pasakumiem panakt atbilstosu
izmanto$anu. Tacu tas ir tikai viens no lidzek-
liem, ka panakt Dabisko dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzéto
ricibas kontroli. Vienigi tad, ja $is lidzeklis nav
pietiekami iedarbigs, Francija ir parkapusi $o
normu.

65. Komisija galvenokart iebilst pret atbil-
sto$i apsaimniekotas teritorijas apméru —
salidzinajuma ar Eiropas kamja agrako iz-
platibas arealu. Sie iebildumi vismaz daléji ir
pamatoti.
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66. Lietai nozimigaja laikposma —2008.
gada — tikai uz 60 % no Eiropas kamja apdzi-
votajam teritorijam attiecas lauksaimniecibas
un vides pasakumi, kas tika istenoti ZAP un
no jauna apdzivojama teritorija . Tadéjadi uz
paréjiem 40 % vinu apmesanas areala neattie-
cas pasakumi, kas, ka uzskata Francija, ir va-
jadzigi, lai nodrosinatu vairo$anas un atputas
vietu pastavigu izmanto$anu.

67. Nakamajos gados lidz 2011. gadam gan
ir paredzéts iesaistit ari trikstosas teritori-
jas, tacu izskatamajai prasibai tas nav nozi-
migi. Tas, vai Liguma saistibas nav izpilditas,
ir jaizvérté, nemot véra dalibvalsts stavokli
argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigas .

68. Komisija arl pamatoti kritizé to, ka lauk-
saimniecibas pasakumi ir ierobezoti un ap-
tver tikai ZAP un no jauna apdzivojamo te-
ritoriju. No jauna apdzivojama teritorija gan
atbilstot teritorijai, kura Eiropas kamis bija
sastopams 2000. gada, tacu tas neizslédz, ka
Eiropas kamis alas rok ari citas vietas, kas
butu jaaizsargd no lauksaimniecibas ietek-
mes. Sis vietas var atrasties ari Eiropas kamja

33 — Skat. Francijas valdibas 2009. gada 7. aprila pazinojumu
(prasibas pieteikuma 7. pielikums, 98. Ipp.).

34 — Skat. 2008. gada 25. jalija spriedumu lieta C-504/06 Komi-
sija/Italija (24. punkts), 2010. gada 4. marta spriedumu
lieta C-241/08 Komisija/Francija (Krajums, 1-1697. lpp.,
59. punkts) un 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-458/08 Komisija/Portugale (Krajums, I-1159. Ipp.,
81. punkts).
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vesturiskas izplatibas areala paréja dala, kur
saskana ar Francijas sniegto informaciju vis-
maz 2008. gada tika atrasta viena Eiropas
kamja ala®.

69. Pretéji Komisijas viedoklim tas nenozi-
mé, ka Francijai lauksaimniecibas pasakumi
butu jaisteno, nosedzot visu Eiropas kamja
vésturiskas izplatibas arealu. Drizak pietiktu
veikt samérigu populacijas attistibas moni-
toringu, ja Sie pasakumi tiktu attiecinati uz
zinamajam Eiropas kamja alam. Dabisko dzi-
votnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apaks-
punkts paredz, ka tur, kur Eiropas kamja alas
nav sastopamas, pasakumi nav jaisteno.

70. Tadeéjadi Francija nav izpildijusi Dabis-
ko dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apak$punkta paredzétos pienakumus, jo
lauksaimniecibas un vides pasakumi Eiropas
kamja stavokla uzlabosanai aptver tikai 60%
no $is sugas apdzivotas teritorijas un neattie-
cas uz populacijam arpus ZAP un no jauna
apdzivojamam teritorijam.

35 — Saskana ar 2008. gada 7. augusta pazinojumu $aja gada visa
vesturiskas izplatibas areala tika atrastas 643 Eiropas kamju
alas, tacu tikai 642 no tam — no jauna apdzivojama teritorija
(skat. prasibas pieteikuma 6. pielikumu, 91. un 92. Ipp.).
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71. Saubos ari, vai Francijas istenotie pasaku-
mi ka tadi ir pietiekami iedarbigi.

72. Eiropas kamja nelabvéliga aizsardzibas
statusa dé] Francijas iestades pienem, ka eso-
$as populacijas ir parak mazas, lai tas varétu
turpinat pastavét ilgaka termina. Ilgstosi dzi-
votspéjigas esot vienigi populacijas, kuras vie-
nas viengabalainas apmes$anas teritorijas ie-
tvaros mit vismaz 1500 ipatnu. Tris ZAP esot
jaapsaimnieko ta, lai ikviena no tam nakotné
sniegtu pajumti $ada lieluma populacijai.

73. Tacu laika no 2007. lidz 2010. gadam
Francijas istenotie pasakumi ZAP teritorija
$o mérki nesasniedza.

74. Kopuma $ajas zonas abos pirmajos gados
tika atrastas 230 un 231 ala, 2009. gada vairs
tikai 161, savukart 2010. gada skaits pieauga
lidz 298 alam. Viena ala atbilst vienam dziv-
niekam. Ja $1 tendence turpinatos, varétu ce-
rét, ka kamja populacijas ilgtermina atkal sa-
sniegs dzivotspéjigu lielumu. Tad, iespéjams,
Francijas pasakumi batu pietiekami.

75. Tomér skaitlu detalizétaka analize lieci-
na, ka pozitiva attistiba ir koncentréta tikai

dazas teritorijas, kur acimredzami valda Ei-
ropas kamim ipasi labveéligi apstakli. Tas ta
ir Geispolsheim pasvaldiba, it ipasi adenu
aizsardzibas teritorija*, un ap Obernai lauk-
saimniecibas gimnaziju®. Abas $ajas vietas
kopa nesen tika atrastas 267 alas, kas acim-
redzot daléji atradas ari arpus ZAP. Turpreti
citas teritorijas kamja izplatiba stagneé vai tur-
pina samazinaties.

76. Papildus ZAP populaciju attistiba tiek
dokumentéta ta dévétajas pamatzonas. Tur
bija vérojams samazinajums — no 1167 alam
2001. gada lidz 174 alam 2007. gada. Turpma-
kajos gados skaitli atkal nedaudz pieauga —
vispirms lidz 209, tad 244 un visbeidzot lidz
261 alam. Tomeér ari $o attistibu liela méra
ietekméja minétas iznémumteritorijas —
Geispolsheim un Obernai.

36 — Dokumenta Plan de conservation 2007 —2011 pour le
Hamster commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de
comptages 2009, 121. un 22. Ipp., §i teritorija tiek minéta ka
pozitivas attistibas piemérs, ilgaka termina veicot atbilstosu
apsaimniekosanu.

37 — Skat. Plan de conservation 2007 —2011 pour le Hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages
2009, prasibas pieteikuma 117. Ipp., ka ari Francijas valdi-
bas pazinojumu par 2010. gada statistiku. Sai institacijai
acimredzot ir svariga loma Eiropas kamja aizsardzibas rici-
bas programmas dazadajos posmos (skat. dokumentu Plan
daction pour le Hamster commun (Cricetus cricetus) en
Alsace, 1. séjums, 2007-2011, 8., 21., 47. un 53. Ipp. (pasa-
kumi A2-5 un A2-8)).
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77. No ta var secinat, ka Francijas istenota
apsaimnieko$anas stratégija — 20% labibas
un 2% lucernas — nav pietiekama, lai Elzasa
panaktu Eiropas kamja populaciju labvéligu
aizsardzibas statusu. Drizak ir vajadzigi pa-
pildu apstakli, kadi acimredzot pastav Geis-
polsheim un Obernai apkaimé.

78. Par labu $adam secindjumam liecina ari
dokuments, kura Francijas valdiba izklasta
savas stratégijas pamatus. Ta tika balstita uz
izméginajumiem, kuros tika konstatéts, ka
kultaraugu platibu sadalijuma — no 20 % lidz
30% labibas un no 2% lidz 4% lucernas —
apstaklos kamja alu skaits bija palielinajies*.
Tacu mérkis — 20 % labibas un 2 % lucernas —
ir $a diapazona apakséja robeza. Turklat $ajos
izméginajumos tikai tris teritorijas ar $o séju-
mu Ipatsvaru tika salidzinatas ar devinam ci-
tam teritorijam, kuras lucerna gandriz nemaz
netika audzéta un labiba tika audzéta ievéro-
jami mazak.

79. Citi iespéjamie pasakumi, pieméram, za-
lainas tirumu malu joslas vai atsevisku labibas
joslu nenoplau$ana®, acimredzami netika
izskatiti.

38 — Iebildumu raksta 4. pielikums.

39 — Skat. iespéjamo pasakumu sarakstu Eiropas Ricibas plana
Eiropas kamja aizsardzibai projekta (minéts 8. zemsvitras
piezimé, 24. Ipp.).
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80. Mutvardu procesa ietvaros Francijas val-
diba gan principa pareizi uzsvéra, ka kamis
butu jasaglaba nevis maksligas mazas aizsar-
dzibas teritorijas, bet gan faktiski izmantotas
lauksaimniecibas teritorijas. Tomér nelab-
veéligais aizsardzibas statuss pagaidam varot
prasit ipasi stingru sugas aizsardzibu — lidz
atkal pastaves pietiekami lielas populacijas.

81. Tomér Francija uzskata, ka mérkis — ra-
dit ilgstosi dzivotspéjigas populacijas — neiz-
riet no Dabisko dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta d) apak$punkta un tadéjadi par-
sniedz ta prasibas.

82. Tacu Dabisko dzivotnu direktivas mér-
ka — Eiropas kamja vairo$anas un atputas vie-
tu ilgstosa ekologiskas funkcionalitates® —
priek$nosacijums ir tads, ka kamja populaci-
jam ir jabat ilgstosi dzivotspéjigam. Tadél $o
vietu aizsardzibas mérkim ir jabut — saglabat
vai atjaunot dzivotspéjigas populacijas.

83. Ja sugas aizsardzibas statuss ir nelabve-
ligs tikai tadél, ka ta ir paklauta konkrétiem
apdraudéjumiem, varétu but pietiekami, ja
sugas populaciju aizsargatu pret siem fakto-
riem. Tacu ja sugas populacijas ir tik mazas,
ka tas dabisko populacijas svarstibu dé] var

40 — Skat. ieprieks 33. un 34. punktu.
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izmirt (ka tas ir izskatamaja lieta), tad iedar-
bigas aizsardzibas sistémas mérkim ir jabat
pietiekamam populaciju un iIpatnu skaita
palielinasanai.

84. Tadé] vairo$anas un atputas vietu aizsar-
dzibai ir jaspéj nodrosinat, ka suga attiecigaja
teritorija var izdzivot ilgtermina. Tas nozimé,
pieméram, ka parak mazu populaciju gadiju-
ma kamja alu tuvuma esosas dabiskas dzivot-
nes ir jaapsaimnieko ta, lai kamja populacija
var pietiekami atpusties.

85. Pretéji Francijas viedoklim to neliedz
ari Dabisko dzivotnu direktivas 2. panta
3. punkts. Saskana ar to, veicot pasakumus
atbilstosi §is direktivas prasibam, nem véra
ekonomiskas, socialas un kultiras vajadzi-
bas, ka arl regionalas un vietéjas ipatnibas.
Tadeél $is vajadzibas ir janem veéra, izstrada-
jot aizsardzibas pasakumus. Tomér 2. panta
3. punkts neizsledz labvéligu aizsardzibas
statusu ka meérki. Tadél neatkarigi no Siem
apsvérumiem stingras aizsardzibas sistéma
ieklauto sugu aizsardzibas pasakumiem jabit
pietiekamiem, lai varétu saglabat vai atjaunot
labvéligu aizsardzibas statusu. Izskatamaja
lieta tas ta nav.

86. Komisija galu gala iebilst pret to, ka Eiro-
pas kami apdraud ari tas, ka netiek ievérotas
Nitratu direktivas* prasibas. Saja sakara ta
pamatojas uz kadu Francijas iestazu doku-
mentu par Eiropas kamja aizsardzibu®. Taja
tiek prasita laba lauksaimniecibas prakse un
it ipasi Nitratu direktivas prasibu ievérosana.
Jutigajas teritorijas vissvarigakais esot rapé-
ties par apzalumos$anu ziema.

87. Tomér ir skaidrs, ka Nitratu direktivas
parkapums nav $is tiesvedibas priek$mets.
Turklat nedz no Komisijas paskaidrojumiem,
nedz no tas iesniegta dokumenta neizriet,
kadeél Nitratu direktivas ievéro$ana vai apza-
lumos$ana ziema butu svariga Eiropas kamja
vairo$anas un atputas vietu aizsardzibai. Lidz
ar to $aja zina Komisijai nevar piekrist.

88. Tomeér irjaatzist, ka Francija navizpildiju-
si savus Dabisko dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta d) apak$punkta paredzétos piena-
kumus, jo tas istenotie lauksaimniecibas un
vides pasakumi, ar kuriem paredzéts uzlabot

41 — Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK
attieciba uz udenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. Ipp.).

42 — Balland. Définition et gestion du milieu particulier du grand
hamster dAlsace. 2008. gada 14. februaris, IGE/08/001,
5. un nakamas Ipp.
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Eiropas kamja stavokli, nav pietiekami, lai at-
tistitos ilgstosi dzivotspéjigas populacijas.

C — Par pilsétbuvniecibas pasakumiem

89. Eiropas kamja alas un apkartéjas dabiskas
dzivotnes ir jaaizsarga ari ar pilsétbivniecibas
pasakumu palidzibu. Pilsétbavniecibas fakto-
ru novértéjums nav tik sarezgits ka lauksaim-
niecibas pasakumu novértéjums, jo Eiropas
kamja izdzivosana nav atkariga no konkré-
tiem pilsétbavniecibas pasakumiem. Tadé]
pietiek ar to, ja tiek nodrosinats, ka attiecigas
teritorijas ir izslégtas no pilsétbivniecibas .
Saja sakara Francija min dazadus pasakumus:

— visparigas tiesibu aktu normas par Eiro-
pas kamja aizsardzibu,

— ZAP teritorija,
3285 hektarus,

kas kopuma aptver
nedrikst tikt maini-

ta teritorijas izmanto$ana (iznemot
lauksaimniecibu) *,
43 — Komisija neiebilst pret to, ka ar pilsétbavniecibas pasa-

kumiem, it ipasi infrastruktaras projektiem, tiek izolétas
dabiskas dzivotnes un populacijas. Tadé] par to, vai i
ietekmes forma butu pretruna vairo$anas un atpitas vietu
aizsardzibai, $aja lieta netiek lemts.

44 — Iebildumu raksta 62. punkts.
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— no jauna apdzivojamaja teritorija 77 000
hektaru platiba, kas ir 49% no teritori-
jas, ko Eiropas kamis izmantojis pagatneé,
projektos, kas aptver vairak neka vienu
hektaru, ir japierada, ka tie neapdraud
Eiropas kamja sugu®,

— Eiropas kamja vésturiskas izplatibas are-
ala, kas aptver 139000 hektaru, t.i., 89%
no teritorijas, ko Eiropas kamis izman-
tojis pagatné, jaunajos planosanas pasa-
kumos, kas tiek istenoti 301 pasvaldiba,
janem véra Eiropas kamja populacijas*,

— Eiropas kamja populaciju attistibas mo-
nitorings un

— sabiedriskas attiecibas.

90. Komisija neiebilst pret Eiropas kamja aiz-
sardzibas visparigo normativo reguléjumu.
To gan uztrauc tas, ka iznémumi tiek no-
drosinati bez pietiekamiem kompenséjosiem
pasakumiem, taCu ta nevérsas pret attiecigo
normativo normu — Code de lenvironnement
(Vides aizsardzibas likuma) L. 411-2. pantu.
Tadél japiepnem, ka $is reguléjums paredz
vajadzigos aizliegumus, lai nepielautu, ka
pilsétbavniecibas pasakumi noplicina vai

45 — Iebildumu raksta 63. un 152. punkts.
46 — Iebildumu raksta 68. punkts.
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iznicina Eiropas kamja vairo$anas vai atpatas
vietas.

91. Tomeér Sie aizliegumi var klat iedarbigi
vienigi tad, ja, lemjot par pilsétbavniecibas
pasakumiem, ir zinams, vai tiek skartas Ei-
ropas kamja vairo$anas un atpitas vietas.
Konkréti to nodrosina, paredzot specialas
prasibas attieciba uz pasvaldibu planosanu
un konkrétu projektu atlausanu.

92. Proti, saskana ar neapstridétiem Franci-
jas sniegtiem datiem 301 pagvaldibai, kas ap-
tver 89 % Eiropas kamja vésturiskas izplatibas
areala, ir pienakums, aktualizéjot savus buv-
niecibas planosanas dokumentus (document
de planification de l'urbanisme), paredzét pé-
tijumu par Eiropas kamja populacijam. Sajos
planosanas dokumentos pasvaldibam ir javei-
cina taupiga teritorijas izmanto$ana un sugai
labvéligas teritorijas saglabasana.

93. Konkreéti, $aja procesa atseviskas Eiropas
kamja aizsardzibas teritorijas var tikt pilniba
izslégtas no apbuves. Tas acimredzami galve-
nokart ir noticis Joti ierobeZotajas ZAP terito-
rijas, tomér ari arpus tam.

94. No jauna apdzivojama teritorija, kas
aptver lielu dalu vésturiskas izplatibas area-
la, projektiem, kas aptver vairak neka vienu

hektaru, papildus ir noteikti ipasi pienakumi
veikt parbaudes. Tas nozimé, ka $ada projekta
gadijuma nevar palauties uz to, ka planosanas
pasakumos nav nekadu norazu par Eiropas
kamja izplatibu, bet pirms atlaujas sanem-
$anas ir jaizpéta, vai netiek skartas Eiropas
kamja alas.

95. Komisija uzskata, ka tas neliecina par
stingras aizsardzibas sistému, it ipasi tadel, ka
no bavniecibas izslégtas teritorijas un ZAP
kopuma veido parak nelielu teritoriju. Tacu
Komisija neatzist, ka minétais parbaudes pie-
nakums kopsakara ar tiesibu aktu normam
principa var novérst, ka aptvertajas teritori-
jas tiek bojatas un iznicinatas Eiropas kam-
ja alas: ja pétijumi tiktu izstradati rapigi un
objektivi, butu jabat zinamam, kur Eiropas
kamja alas ir sastopamas vai, attiecigi, varétu
bt sastopamas un kur tadél ir vajadziga ipasa
piesardziba.

96. Turpreti teritorijam, kuras Eiropas kamis
varétu apdzivot tikai potenciali, saskana ar
Dabisko dzivotnu direktivas 12. panta 1. pun-
kta d) apakspunktu — ka jau tika teikts*” —,
ipasa aizsardziba nav japaredz. Tadé] attieciba

47 — Skat. ieprieks 50. punktu.
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uz $im teritorijam nav ari janosaka nekadi
bavniecibas aizliegumi.

97. Komisija iebilst ari pret to, ka maza-
ku projektu gadijuma nav javeic nekadas
parbaudes.

98. Sis iebildums ipasi svarigs ir to teritoriju
gadijuma, kas pagatné tika parplanotas, neiz-
pétot ietekmi uz Eiropas kamja sugu. Turklat
nevar izslégt, ka kada teritorija laika starp
plano$anu un tas istenosanu apmetas Eiropas
kamis un lidz ar to tur ir atrodamas ari alas.
Savukart arpus no jauna apdzivojamas terito-
rijas ari lielaku projektu gadijuma nav javeic
nekada ipasa parbaude.

99. Tomér kompetento iestazu darbs sabied-
risko attiecibu joma un Eiropas kamja popu-
laciju attistibas monitorings var veicinat to,
ka ari $ajas teritorijas Eiropas kamja alas tiek
atklatas laikus, ta ka var novérst to noplicina-
$anu vai iznicinasanu. Veidojot sabiedriskas
attiecibas, uzmaniba tiek vérsta uz risku, ka
Eiropas kamim tiek nodarits kaitéjums, savu-
kart Eiropas kamja populaciju monitorings
var veicinat to, ka laikus tiek atklata to izplati-
ba. Ja izplatiba ir zinama, normativajiem aiz-
sardzibas pasakumiem (pret kuriem Komisija
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neiebilst), batu janovers tas, ka bavdarbi no-
plicina alas un apkartéjas dabiskas dzivotnes.

100. Si aizsardzibas sistéma, kas sarga no
pilsétbavniecibas kaitéjuma, principa $kiet
pietieckama. Tomér 2008. gada 6. augusta,
kad beidzas argumentéta atzinuma iesnieg-
$anas termins, ta vél bija nepilniga. Francijas
valdiba 2008. gada 7. augusta darjja zinamu,
ka vél nav atzita viena ZAP un ka ari vél nav
apstiprinatas prasibas attieciba uz projektiem
no jauna apdzivojama teritorija un pasvaldibu
plano$anu Eiropas kamja vésturiskas izplati-
bas areala *%.

101. Bez $iem pasakumiem netika nodro-
$inats, ka sistematiski tiek istenotas tiesibu
aktu normas par Eiropas kamja aizsardzibu,
lai gan, nemot véra kamja nelabvéligo aizsar-
dzibas statusu, $ada sistematiska isteno$ana ir
vajadziga.

102. Tadé] Francija nav izpildijusi savus pie-
nakumus, kas paredzéti Dabisko dzivotnu di-
rektivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta,
jo lietai nozimigaja laikposma vél nebija pil-
nigi ieviesti konsekventi un koordinéti pre-
ventivie pasakumi Eiropas kamja aizsardzibai
pret pilsétbaivniecibas projektu ietekmi.

48 — Prasibas pieteikuma 6. pielikums, 91. Ipp.
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V — Par tiesasanas izdevumiem

103. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

VI — Secinajumi

104. Tadél ierosinu Tiesai lemt $adi:

nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas iz-
devumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, ku-
ram spriedums ir labveligs. Ta ka spriedums
butiba ir labvéligs Komisijai, tiesasanas izde-
vumus atlidzina Francija.

1) atzit, ka Francijas Republika nav izpildijusi savas pienakumus, kas paredzéti
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzi-
bu 12. panta 1. punkta d) apakspunkta, jo:

— tasistenotie lauksaimniecibas un vides pasakumi, lai uzlabotu Eiropas kam-
ja (Cricetus cricetus) stavokli, aptver tikai 60 % no §is sugas apdzivotas terito-
rijas un neattiecas uz ta populacijam, kas atrodas arpus prioritarajam ricibas
zonam un no jauna apdzivojamam teritorijam;

— tas Eiropas kamja laba istenotie lauksaimniecibas un vides pasakumi nav
pietiekami, lai izveidotos ilgstosi dzivotspéjigas populacijas, un

— $ai lietai nozimigaja laikposma vél nebija pilnigi ieviesti konsekventi un ko-
ordinéti preventivie pasakumi Eiropas kamja aizsardzibai pret pilsétbivnie-

cibas projektu ietekmi;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.
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