WERYNSKI

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 2. septembri’

I — Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz Padomes 2001. gada
28. maija Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par
sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradi-
jumu iegtdana civillietds un komerclietas?
interpretaciju. Batiba runa ir par jautdjumu,
vai pieprasijjumu sanémusi tiesa liecinieka
nopratinasanu var padarit atkarigu no lieci-
nieka atlidzibas samaksas, kas javeic piepra-
sljumu iesniedzo$ajai tiesai. Tacu vispirms ir
janoskaidro, vai lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams, jo iesniedzéjtiesa
laguma iesnieg$anas laika, iespéjams, nebija
tiesiga to iesniegt.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OVL174,1.1pp. (turpmak teksta — “Regula Nr. 1206/2001”).
Apvienota Karaliste un Irija saskana ar 3. pantu Protokola
par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju, kas pievienots
Ligumam par Eiropas Savienibu un Ligumam par Eiro-
pas Kopienas dibinasanu, ir informéjusas, ka tas vélas pie-
dalities $is regulas pienems$ana un pieméro$ana (Regulas
Nr. 1206/2001 preambulas 21. apsvérums).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

2. Regulas Nr. 1206/2001 preambulas 16. ap-
svéruma ir noteikts:

“Pieprasijuma izpildei saskana ar 10. pantu
nevajadzétu but par pamatu jebkadai nodoklu
vai izmaksu atmaksasanai. Tomeér, ja tiesa, kas
sanem pieprasijumu, pieprasa atmaksasanu,
attiecigajai tiesai nevajadzétu segt samaksu
ekspertiem un tulkiem, ka ari izmaksas sais-
tiba ar 10. panta 3. un 4. punkta pieméro$anu.
Tada gadijuma tiesai, kas iesniedz pieprasiju-
mu, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai nodrosi-
natu atmaksasanu bez kavésanas. Ja ir nepie-
cieS$ams eksperta atzinums, tiesa, kura sanem
pieprasijumu, pirms pieprasijuma izpildes
drikst lagt tiesai, kas iesniedz pieprasijumu,
atbilsto$u drosibas naudu vai avansu izmaksu
seg$anai”
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3. Regulas 10. panta par visparigajiem notei-
kumiem attieciba uz pieprasijumu izpildi ir
noteikts:

“l. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, izpilda
pieprasijumu talit vai, vélakais, 90 dienas no
briza, kad sanemts pieprasijums.

2. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, to izpilda
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem.

4. Regulas 14. panta ir noteikts:

“1. Pieprasijumu nopratinat personu neizpil-
da, ja attieciga persona atsaucas uz tiesibam
atteikties liecinat vai aizliegumu liecinat:

a) saskana ar tiesas, kas sanem pieprasiju-
mu, dalibvalsts tiesibu aktiem; vai

b) saskana ar tiesas, kas iesniedz pieprasiju-
mu, dalibvalsts tiesibu aktiem, un $adas
tiesibas ir noraditas pieprasijuma, vai, va-
jadzibas gadijuma, péc tas tiesas laguma,
kas sanem pieprasijumu, tas ir apstipri-
najusi tiesa, kas iesniedz pieprasijumu.
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2. Papildus pamatiem, kas minéti 1. punkta,
pieprasijuma izpildi drikst atteikt tikai tad, ja:

d) drosibas nauda vai avanss, kas prasits
saskana ar 18. panta 3. punktu, nav sa-
maksats 60 dienas no briza, kad tiesa, kas
sanem pieprasijumu, ir lagusi $adu drosi-
bas naudu vai avansu.

[.]"

5. Regulas 18. panta ir noteikts:

1. Pieprasijuma izpilde saskana ar 10. pan-
tu nav pamats nekadai nodoklu vai izmaksu
atmaksasanai.

2. Tomeér, ja tiesa, kas sanem pieprasijumu, to
ladz, tiesa, kas iesniedz pieprasijumu, neka-
véjoties atmaksa:

— samaksu ekspertiem un tulkiem, [un]
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— izmaksas, kas radusas,
10. panta 3. un 4. punktu.

piemérojot

Pusu pienakumu segt $o samaksu vai izmak-
sas nosaka tas tiesas dalibvalsts tiesibu akti,
kas iesniedz pieprasijumu.

3. Ja ir nepieciesams eksperta atzinums, tie-
sa, kura sanem pieprasijumu, pirms piepra-
sijuma izpildes var lagt tiesai, kas iesniedz
pieprasijumu, atbilstosu drosibas naudu vai
avansu izmaksu seg$anai. Visos citos gadiju-
mos drosibas nauda vai avanss nav pieprasi-
juma izpildes nosacijums.

Puses maksa drosibas naudu vai avansu, ja tas
paredzéts tas tiesas dalibvalsts tiesibu aktos,
kas iesniedz pieprasijjumu.’

B — Starptautiski noligumi

6. 1970. gada 18. marta Hagas Konven-
cija par pieradijumu pieprasisanu arval-
stis civilajos un komercialajos jautajumos
(turpmak teksta — “Hagas konvencija”) ne-
bija spéeka visas Eiropas Savienibas dalibval-
stis. Ar Regulu Nr. 1206/2001 ir izveidots
tiesiskais reguléjums attieciba uz visam

dalibvalstim®, un $aja zina regula aizstaj
Hagas konvenciju, kas, starp citu, ir minéta
ari regulas preambulas 6. apsvéruma.

7. Hagas konvencijas 14. panta ir noteikts:

“Laguma véstules izpilde nevar paaugstinat
nodoklus vai jebkurus cita veida maksajumus.

Tomeér valstij, kas Laguma veéstuli izpilda, ir
tiesibas prasit lagumu izteikusai valstij atli-
dzinat maksajumus par ekspertu, tulku iz-
mantos$anu, ka arl maksajumus, kas radusies,
izmantojot specialu procediru, ko prasiju-
si lagumu izteikusi valsts, pamatojoties uz
9. panta 2. [dalu].

Laguma izpildes instittcijai, kur likums nosa-
ka pienakumu pusém pasam nodrosinat pie-
radijumus, un kas nevar pati izpildit lagumu,
var, sanemot piekri$anu no laguma izteikusas
valsts, iecelt personu, kas izpildis $o lagumu.
Ludzot $o piekrisanu, laguma izpildes insti-
tacijai ir janorada aptuvenie maksajumi, kas
varétu rasties, izmantojot $o procediru. Ja la-
gumu izteikusi valsts dod piekrisanu, tai ir ja-
atlidzina jebkuri maksajumi, kas radusies, bet
bez $adas piekrisanas lagumu izteikusi valsts
nav atbildiga par maksajumu atlidzinasanu.”

3 — Iznemot Daniju, skat. regulas 1. panta 3. punktu.
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8. Hagas konvencijas 26. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéja valsts, ja tai tiek prasits $adi
rikoties saskana ar Konstitacija noteiktiem
ierobezojumiem, var prasit valstij, kura izsaka
lagumu, atlidzibu par maksajumiem un izde-
vumiem, kas nepieciesami Laguma véstules
izpildei, lai piespiestu personu ierasties sniegt
pieradijumus, un par jebkuru pieradijumu
kopiju.

Ja valsts ir izteikusi prasibu saskana ar ie-
priekséjo paragrafu, jebkura cita ligumsledzé-
ja puse var prasit no $is valsts atlidzibu par
lidzigiem maksajumiem un izdevumiem.”

III — Fakti un prejudicialais jautajums

9. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata ir strids starp Artur Weryrski un
Mediatel 4B spélka z o.0. par zaudéjumu at-
lidzibu saskana ar ligumu par konkurences
aizliegumu. Minétas tiesvedibas ietvaros Po-
lijas Sgd Rejonowy dla Warszawy Srédmies-
cia (iesniedzéjtiesa), pamatojoties uz Regulu
Nr. 1206/2001, 2009. gada 6. janvari vérsas ar
lagumu Irijas Dublin Metropolitan District
Court nopratinat kadu liecinieku. Tiesa, kas

I - 608

sanéma pieprasijjumu, saistiba ar liecinie-
ka nopratinasanu prasija avansa samaksat
EUR 40, kas saskana ar Irijas tiesibam ir ja-
samaksa lieciniekam vina izdevumu seg$anai,
un ar 2009. gada 12. janvara véstuli aicinaja
Polijas tiesu samaksat $o summu.

10. Ar 2009. gada 17. jalija lémumu iesnie-
dzejtiesa apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai
$adu jautajumu:

“Vai saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu
tiesam pieradijumu iegtsana civillietas un ko-
merclietas tiesai, kas sanem pieprasijumu, ir
tiesibas prasit no tiesas, kas iesniedz pieprasi-
jumu, liecinieku atlidzibas avansu vai nopra-
tinatajam lieciniekam samaksatas atlidzibas
atmaksasanu, vai ari tai atlidziba ir jasedz no
saviem finansu lidzekliem?”

11. Sis Tiesas tiesvediba rakstveida un mut-
vardu apsvérumus sniedza Irijas un Polijas
valdibas, ka ari Komisija. Rakstveida proce-
sa piedalijas ari Vacijas, Somijas un Cehijas
valdibas.



WERYNSKI

IV — Juridiskais vertéjums

A — Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu
pienemamiba

12. Vispirms ir janoskaidro, vai lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

1) Tiesas kompetence

13. Lagums sniegt prejudicialu nolému-
mu attiecas uz Regulu Nr. 1206/2001, kas ir
pienemta, pamatojoties uz EKL 61. panta
c) punktu un 67. panta 1. punktu, kas ietverti
EK liguma Tres$as dalas IV sadala (Vizu poli-
tika, patvéruma politika, imigracijas politika
un cita politika, kas saistita ar personu brivu
parvieto$anos, tostarp tiesu sadarbiba civil-
lietas). Saskana ar EKL 68. panta 1. punktu
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par
tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz
$o sadalu, var iesniegt tikai tadas tiesas, kuru
nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesi-
bu sistému nevar parsadzét. Stajoties spéka
Lisabonas ligumam, EKL 68. pants ir svitrots,

tapéc $obrid vairs nav $ada ierobezojuma tie-
sibam lugt prejudicialu noléemumu*.

14. Tiesa lagums ir registréts 2009. gada
23. jalija, tatad pirms Lisabonas liguma sta-
$anas spéka. Tapéc, pamatojoties uz taja laika
spéka esoso EKL 68. pantu, ir janoskaidro, vai
iesniedzéjtiesa ir $ada veida pédéjas instances
tiesa.

15. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(rajona tiesa) ir pirmas instances tiesa, kuras
léemumus var parsudzét Sgd Okregowy (ap-
gabaltiesa). Tacu pédéjas instances tiesa EKL
68. panta 1. punkta ietvaros tiek noteikta ta-
pat ka EKL 234. panta 3. punkta gadijuma, pa-
matojoties uz konkrétu vértéjumu: ari zema-
ku instancu tiesas, kuru léemumi konkrétaja

4 — Saskana ar Lisabonas liguma Protokola Nr. 36 (Par parejas
noteikumiem) 10. panta 1. punktu ka parejas pasakums sais-
tiba ar Savienibas tiesibu aktiem par policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas, kuri ir pienemti pirms tam, kad ir
stajies spéka Lisabonas ligums, joprojam paliek spéka Tiesas
ierobezotas pilnvaras. Saskana ar 10. panta 3. punktu 1. pun-
kta minétais parejas pasakums katra zina zaudé spéku pie-
cus gadus péc tam, kad stajas spéka Lisabonas ligums. Saja
zina ari nakotné var rasties pasreiz izskatamais jautajums
par tiesibu vérsties ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu
ierobezojuma vélaku izzusanu.
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tiesvediba nav parsadzami, ir pédéjas instan-
ces tiesas $is normas nozimeé”>.

16. Ka jau esmu noradijusi savos secinaju-
mos lietd Tedesco, tiesi saistiba ar Regulu
Nr. 1206/2001 ir janem véra, ka faktu kon-
statéSana parasti ir zemako instancu tiesu,
nevis pédéjas instances tiesas uzdevums®. Lai
Regula Nr. 1206/2001 vispar butu pieejama
Tiesas interpretacijai, pédéjas instances tiesas
jédzienu EKL 68. panta 1. punkta nozimé ne-
drikst interpretét parak Sauri. Tas it ipasi aiz-
liedz uzskatit, ka tikai augstakajam tiesam ir
tiesibas lagt prejudicialu nolémumu.

17. Polijas valdiba apgalvo, ka Polijas tiesibas
iesniedzéjtiesas lémums par izmaksu atlidzi-
nasanu saistiba ar liecinieku nopratinasanu
nav parstadzams.

18. Tacu tiesa neklast par pédéjas instan-
ces tiesu EKL 68. panta 1. punkta nozimé

5 — Skat. manus 2007. gada 18. julija secinajumus lieta C-175/06
Tedesco (Krajums, 1-7929. Ipp., 21. un nakamais punkts),
ka ari 2009. gada 25. junija spriedumu lieta C-14/08 Roda
Golf & Beach Resort (Krajums, 1-5439. lpp., 29. punkts) un
generaladvokata Ruisa-Harabo [Ruiz-Jarabo] 2009. gada
5. marta secindjumus $aja lieta (28. un nakamie punkti).

6 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétos manus secinaju-
mus lieta Tedesco (22. punkts).
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jebkura procesuala pasakuma dé], ko ta no-
saka ar neparsidzamu lémumu. Neparsadza-
majam starplémumam ir janoslédz patstaviga
procedura vai atseviska procedaras dala, un
prejudicialajam jautdjumam ir jaattiecas tiesi
uz $o procediru vai procedaras dalu’.

19. Jasaubas, vai $aja gadijuma izskatamie
iesniedzéjtiesas lemumi par liecinieku no-
pratinasanu vai par atlidzinamajiem izdevu-
miem atbilst $im patstavigas proceduras dalas
kritérijam.

20. Galu gala neizskatitu var atstat jauta-
jumu, vai iesniedzéjtiesa ir uzskatama par
pédéjas instances tiesu un lidz ar to tiesiga
uzdot prejudicialu jautajumu saskana ar EKL
68. panta 1. punktu. Kop$ Lisabonas liguma
stasanas speka lagums sniegt prejudicialu no-
lémumu katra zina ir kluvis pienemams.

21. Ar Lisabonas ligumu tika atcelts EKL
68. panta 1. punkta ierobeZojums attieciba uz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. At-
tieciba uz lagumiem sniegt prejudicialu no-
lémumu par tiesibu aktiem vizu, patvéruma,
imigracijas un citu politiku joma, kas saistitas

7 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétos manus secinaju-
mus lieta Tedesco (26. punkts).
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ar personu brivu parvieto$anos, tostarp par
Regulu Nr. 1206/2001, tagad spéka ir visparé-
jais tiesiskais reguléjums par lagumiem sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD
267. pantu. Tapéc ari $aja joma tiesibas lagt
prejudicialu nolémumu ir ari zemaku instan-
¢u tiesam.

22. Lai ari Lisabonas ligums stajas spéka ti-
kai péc liguma sniegt prejudicialu nolému-
mu registracijas Tiesa, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu tiesiskais reguléjums ir
piemérojams $im lagumam ari ratione tem-
poris. Jautajuma par tiesibam vérsties ar lagu-
mu sniegt prejudicialu noléemumu izskiross ir
nevis laguma sniegt prejudicialu nolémumu
registracijas datums, bet gan datums, kura
pienemts nolémums par $o lagumu.

23. Saskana ar pastavigo judikatiru procesu-
alie noteikumi ir japieméro visam pravam, kas
tiek izskatitas bridi, kad $adi noteikumi stajas
spéka, bet materialo tiesibu normas principa
neattiecas uz situacijam, kas ir izveidojusas
pirms $adu normu stasanas spéka®. Jauta-
jums, vai §I judikatdra ir attiecinama uz no-
teikumiem par valsts tiesu tiesibam vérsties
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var

8 — Skat. arl 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-293/04
Beemsterboer Coldstore Services (Krajums, 1-2263. Ipp.,
21. punkts) un 2007. gada 28. junija spriedumu lieta C-467/05
Dell’Orto (Krajums, I-5557. Ipp., 48. un 49. punkts).

palikt neatbildéts. Jo katra zina no sakotnéji
EKL 68. panta paredzéta tiesibu vérsties ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iero-
bezojuma jégas un mérka izriet, ka sakotnéji
nepienemams lagums vélak ir atzistams par
pienemamu. Si ierobezojuma mérkis bija pa-
sargat Tiesu no iespéjamas parslodzes saisti-
ba ar parmérigu lagumu sniegt prejudicialus
nolémumus skaitu®. Papildus tam bija jano-
vers, lai zemako instancu tiesu lagumi sniegt
prejudicialus noléemumus nepamatoti nepail-
dzinatu valsts tiesvedibas procesus.

24. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
ierobezojuma atcel$ana ar Lisabonas ligumu
pierada, ka dalibvalstis $adus draudus vairs
nesaskata un, tiesi otradi, ka jau citos preju-
dicialu noléemumu procediru gadijumos,
arl proceduras saistiba ar EK liguma bijusas
IV sadalas jomu vélas paredzét visam tiesam
iespéju vérsties ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Lai §is jomas lietas, kuram ir ne-
piecieSama ipasa steidzamiba, novérstu ties-
vedibas ieilgsanu, 2008. gada visbeidzot tika
ieviesta jauna steidzamibas prejudiciala nolé-
muma tiesvediba '°. Sads apgriezts vértéjums
liecina par to, ka par pienemamu jauzskata
tads lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
kas ir sanemts pirms Liguma spéka stasanas,
bet vél nav izskatits.

9 — Saja zina skat. ari iepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétos
generaladvokata Ruisa-Harabo secinajumus lieta Roda
Golf & Beach Resort (22. un nakamie punkti).

10 — Padomes 2007. gada 20. decembra Lémums par groziju-
miem protokola par Tiesas Statatiem; Grozijumi Tiesas
Reglamenta, ko Tiesa pienémusi 2008. gada 15. janvarl
(OV L 24, 29.1.2008., 39. Ipp.).
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25. Visbeidzot, lietderibas apsvérumi un pro-
cesualas ekonomijas princips liecina par to,
ka tadi zemako instancu tiesu lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu, kas registréti parejas
posma isi pirms Lisabonas liguma stasanas
spéka un Tiesa tiek izskatiti tikai péc miné-
ta liguma stasanas spéka, ir uzskatami par
pienemamiem. Ja lagums tiktu noraidits ta
nepienemamibas dél, galu gala tiesa, kas tik-
mér ieguvusi tiesibas uzdot prejudicialu jau-
tajumu, iesniegs to pasu jautajumu vélreiz ",
kas izraisitu papildu administrativu slogu un
nevajadzigu pamata lietas tiesvedibas ilguma
pagarinasanu.

26. Lidz ar to iesniedzéjtiesa ir tiesiga vérsties
ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

2) Prejudiciala jautajuma atbilstiba

27. Turpmak ir japarbauda, vai iesniedzéjtie-
sas uzdotie jautajumi ir atbilstigi.

11 — Ta tas notika Martinez lieta, kura Tiesa ar 2009. gada
20. novembra lémumu, tatad pirms Lisabonas liguma sta-
Sanas spéka, pamatojoties uz EKL 68. panta noteikto iero-
beZzojumu attieciba uz tiesibam vérsties ar lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu, atzina savas kompetences neesa-
mibu (C-278/09, Krajums, 1-11099. Ipp.); iesniedzéjtiesa
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedza vélreiz
2010. gada 6. aprili (C-161/10).
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28. Saskana ar pastavigo judikataru par EKL
234. pantu, kas attiecas ari uz LESD 267. pan-
tu, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties, tikai
valsts tiesai, kas izskata pravu un kas ir atbil-
diga par pienemamo tiesas nolémumu, ne-
mot véra lietas ipaso raksturu, janovérté gan
tas, cik liela méra prejudicialais nolemums ir
nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan arl
Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tatad, ja
uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz Sa-
vienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir japienem nolémums '%, un lidz ar to spéka ir
pienémums par valsts tiesu uzdoto jautajumu
atbilstibu .

29. To var noraidit tikai iznémuma gadi-
jumos, proti, ja ir acimredzami skaidrs, ka
lagtajai interpretacijai par $ajos jautajumos
minétajam Savienibas tiesibu normam nav
nekadas saistibas ar pamata pravas apstakliem
vai priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipo-
tétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai ju-
ridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.

12 — Skat. tostarp 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 59. punkts) un
2006. gada 13. jualija spriedumu apvienotajas lietas
no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums,
1-6619. Ipp., 26. punkts).

13 — 2005. gada 16. junija spriedums lieta C-105/03 Pupino
(Krajums, 1-5285. Ipp., 30. punkts), 2008. gada 9. oktobra
spriedums lieta C-404/07 Katz (Krajums, 1-7607. lpp.,
31. punkts) un 2010. gada 22. aprila spriedums lieta C-82/09
Dimos Agios Nikolaos (Krajums, 1-3649. Ipp., 15. punkts).
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Iznemot minétos gadijumus, Tiesai principa
ir pienakums lemt par tai iesniegtajiem jauta-
jumiem par tiesibu aktu interpretaciju '*.

30. Iesniedzéjtiesa ar savu jautajumu vélas
noskaidrot, vai tiesai, kas sanémusi piepra-
sijumu, tatad Irijas Metropolitan District
Court, ir tiesibas pieprasit avansu vai atlidzi-
bu par liecinieku nopratinasanu vai ari tiesai,
kas sanémusi pieprasijumu, ir pienakums pa-
$ai segt $adus izdevumus.

31. Prejudicialais jautajums $ada formulé-
juma attiecas vienigi uz tiesas, kas sanémusi
pieprasijumu, darbibam un pienakumiem.
Saja zina atbildei nebatu nekadas tiesas sais-
tibas ar iesniedzéjtiesu. Ja ir $aubas par tiesas,
kas sanémusi pieprasijjumu, pienakumiem,
tad tiesi Sai tiesai ir javérsas Tiesa ar lagumu
interpretét Regulu Nr. 1206/2001. Ja ciesi pie-
turétos pie jautajuma formuléjuma, tad jauta-
jums nebutu atbilstigs pravai, kas ir jaizlemj
iesniedzéjtiesai.

32. Tacu iesniedzéjtiesai patiesiba ir jaatbild
uz jautajumu, cik liela méra tai pasai ir pie-
nakums maksat $adu avansu vai atlidzinat
izdevumus. Tatad runa nav tikai par jau-
tgjumu attieciba uz kadas citas tiesas tiesi-
bam un pienakumiem. Tiesas, kas sanémusi

14 — Skat. tostarp iepriek$ 12. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Bosman (61. punkts) un 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA (Krdjums,
1-403. Ipp., 24. punkts).

pieprasijumu, tiesibas un pienakumi ir tiesi
saistiti ar iesniedzéjtiesas, t.i., tiesas, kas ie-
sniedz pieprasijumu, tiesibam un pienaku-
miem. ST iemesla dé] uzskatu, ka lietderigi
jautgjumu parformulét $adi: vai tiesai, kas
iesniedz pieprasijumu, ir pienakums maksat
avansu vai ari velak atlidzinat izdevumus tie-
sai, kas sanem pieprasjjumu.

33. Tacu ari sadi parformuléta prejudiciala
jautajuma gadijuma rodas vél viens jautajums
par Regulas Nr. 1206/2001 interpretacijas at-
bilstibu $aja konkrétaja lieta. Jebkada veida
pienakums atlidzinat par liecinieku noprati-
nasanu attiecas tikai uz savstarpéjam attieci-
bam starp tiesu, kas sanem pieprasijumu, un
tiesu, kas iesniedz pieprasijumu. Tas nerada
tieSas sekas uz pamata pravas iznakumu, kura
runa ir par tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu.

34. Ar1 Komisija ir noradijusi, ka prejudi-
cialais jautajums no pirma skatiena $kiet ne-
pienemams, jo tas attiecas vienigi uz tiesu
savstarpéjo sadarbibu un lidz ar to uz iesnie-
dzéjtiesas administrativo darbibu, nevis tas
lietu spriesanu.

35. Tacu jautdjums, vai tiesai, kas iesniedz
pieprasijumu, ir pienakums maksat avansu
par liecinieku atlidzibu, lai tiesa, kas saneé-
musi pieprasijumu, varétu $os lieciniekus no-
pratinat, katra zina ir jaatzist par atbilstosu.
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Ja Irijas tiesa, kas sanémusi pieprasijumuy, lie-
cinieku nopratinasanai pieméro nosacijumu
par avansa samaksu, Polijas tiesai, kas iesnie-
gusi pieprasijumu, galu gala ir tikai iespéja at-
teikties no pieradijumu iegisanas vai ari mak-
sat avansu izdevumu atlidzinasanai, kas tai
saskana ar Regulu Nr. 1206/2001, iespéjams,
nav jadara. Ja ta nemaksa avansu un liecinieks
netiek nopratinats, tas var radit tiesas sekas
uz pamata pravas gala lémumu. Pieméram,
papildu pieradijumu trakuma dé] tiesa varétu
pienemt lémumu par pieradijumu sniegSanas
pienakumu ta lietas dalibnieka laba, kas pieai-
cinajis arvalsts liecinieku.

36. Daudz gratak ir novértét tada jautajuma
atbilstibu, kas attiecas uz liecinieku izdevumu
vélaku atmaksasanu. Ja $ados apstaklos tiesa,
kas sanémusi pieprasijumu, lieciniekus ir no-
pratinajusi, tad tiesa, kas iesniegusi pieprasi-
jumu, to var izmantot pamata pravas lému-
ma. Jautagjums par izdevumu atlidzinasanu ir
saistits ar pamata pravas lémumu par izdevu-
miem, tapéc tas nav acimredzami uzskatams
par nenozimigu attieciba uz pamata pravas
izlem$anu. Turklat jaatgadina, ka vairums
tadu jautajumu par Regulas Nr. 1206/2001
interpretaciju, kas ir saistiti ar pieradijumu
iegtsanuy, tikai netie$i bus saistiti ar galveno
lietu. Ja jautajumu atbilstibai izvirzitu parak
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augstas prasibas, tad daudzas lietas regulas
interpretacija prejudiciala noléemuma veida
butu liegta.

37. Mutvardu procesa Tiesa netika noskaid-
rots, vai iesniedzéjtiesa jau samaksajusi Irijas
tiesas pieprasito liecinieku atlidzibu. Iesnie-
dzejtiesa par to neko nav teikusi. Tac¢u ari péc
samaksas " prejudicialais jautajums neklitu
acimredzami neatbilsto$s. Ja samaksa nebutu
saderiga ar Regulu Nr. 1206/2001, rastos jau-
tajums par atmaksu tiesai, kura iesniegusi pie-
prasjjumu. Turklat, lemjot par izdevumiem,
atbilstoss butu jautajums par tiesas, kas sané-
musi pieprasijumu, prasibu segt izdevumus.

38. Tapéc, manuprat, jautdjums gan par tie-
sas, kas iesniedz pieprasijumu, pienakumu
maksat avansu, gan par tas pienakumu at-
lidzinat izdevumus ir atbilstigs un lidz ar to
pienemams.

15 — Péc mutvardu procesa Irijas un Polijas valdibas savos rakst-
veida apsvérumos noradija, ka iesniedzéjtiesa ir samaksa-
jusi liecinieku avansu EUR 40 apméra.
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B — Par prejudicialo jautajumu

39. Polijas tiesa ar savu prejudicialo jauta-
jumu batiba vélas noskaidrot, vai tai ir pie-
nakums atlidzinat izdevumus, kas radusies
saistiba ar liecinieku nopratinasanu tiesa, kas
sanémusi pieprasijumu, vai nu tas batu avan-
sa veida, vai ari $o izdevumu vélaka atlidzina-
juma veida.

40. Vispirms  jakonstaté, ka  izskata-
mie lietas apstakli saskapa ar Regulas
Nr. 1206/2001 1. panta 1. punktu ietilpst $is
regulas piemérosanas joma. Vienas dalib-
valsts tiesa civillieta ludz citas dalibvalsts
kompetento tiesu iegat pieradijumus. Lieci-
nieka nopratinasana regulas 4. panta 1. pun-
kta e) apak$punkta ir skaidri minéta ka viens
no pieprasijuma priek§metiem.

41. Saskana ar regulas 10. panta 2. punktu
tiesa, kas sanémusi pieprasijumu, to izpilda
saskana ar savas dalibvalsts tiesibu aktiem.
Irijas tiesibas ir noteikts, ka lieciniekam ir
pienakums ierasties tiesa tikai tad, ja vinam
ieprieks ir samaksata atlidziba par vina izde-
vumiem (pieméram, cela izdevumi). Lietas
dalibnieki ir vienispratis, ka lieciniekam mak-
sajama atlidziba nav atsakama. Skaidrs nav
tikai tas, vai ta ir jamaksa tiesai, kas iesniegusi
pieprasijumu.

1) Avanss par liecinieku atlidzibu

42. Turpinajuma vispirms ir janoskaidro jau-
tajums, vai tiesai, kas iesniegusi pieprasijumu,
var bt pienakums maksat tiesai, kas sanému-
si pieprasijumu, avansu par liecinieku atlidzi-
bu, lai pédéja varétu nopratinat lieciniekus,
citiem vardiem, vai tiesa, kas sanémusi pie-
prasijumu, var atteikt nopratinat lieciniekus
tik ilgi, kamér tiesa, kas iesniegusi pieprasi-
jumu, nav samaksajusi avansu par liecinieku
atlidzibu.

43. Trijas valdiba uzskata, ka, ta ka pieprasiju-
ma izpilde notiek saskana ar Irijas tiesibam, ar
regulu ir saderigi, ja liecinieki tiek nopratinati
ar nosacljumu, ka ieprieks tiesa, kas iesnie-
gusi pieprasijumu, ir samaksajusi liecinieku
atlidzibu. Saskana ar Irijas tiesibam liecinie-
kam ir pienakums liecinat tikai tad, ja vinam
ieprieks ir samaksata atlidziba.

44. Pieprasijuma izpildes atteikuma pamati
ir noteikti Regulas Nr. 1206/2001 14. panta.
Minéta panta 1. punkts attiecas uz pieprasi-
juma izpildes atteikumu, ja attiecigajai perso-
nai ir tiesibas atteikties liecinat vai aizliegums
liecinat. 2. punkta ir minéti vél citi pamati,
kuru dél var atteikt pieprasijuma izpildi. Ta
d) apak$punkta ir minéts gadijums, kad nav
samaksata dro$ibas nauda vai avanss, kas
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prasits saskana ar regulas 18. panta 3. pun-
ktu. Saskana ar $o normu avansu drikst pie-
prasit par eksperta atzinumu. Avansa prasiba
par liecinieka nopratinasanu $aja norma nav
minéta.

45. Pieprasijuma izpilde ar nosacijumu, ka
ir samaksata atlidziba par liecinieka izde-
vumiem, tikai tad nebatu pretruna regulas
14. pantam, ja taja minétie atteikuma pamati
nebutu uzskaititi izsmelosi, bet gan tikai pie-
méra labad. Tacu pret $adu normas izpratni
liecina 14. panta 2. punkta formuléjums. Taja
ir minéts, ka papildus pamatiem, kas minéti
1. punkta, pieprasijuma izpildi drikst atteikt
“tikai tad, ja [..]"'®. Visbeidzot, ari regulas
preambulas 11. apsvéruma ir uzsvérts, ka,
lai nodrosinatu regulas efektivitati, iespéja
atteikties izpildit pieprasijumu ir jaattiecina
tikai uz stingri noteiktiem iznémuma gadi-
jumiem. No ta izriet, ka pieprasijuma izpil-
des atteikuma pamati 14. panta ir uzskaititi
izsmelosi.

46. Tapéc tiesa, kas sanémusi pieprasijumu,
nav tiesiga liecinieku nopratinasanu veikt ar
nosacijumu, ka ieprieks$ ir samaksats avanss

16 — Izcelums tikai Seit.
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par liecinieku izdevumu atlidzibu. Lidz ar to
tiesai, kas iesniegusi pieprasijumu, nav piena-
kuma maksat $adu avansu.

2) Liecinieku atlidzibas atmaksasana

47. Turpmak ir japarbauda, vai tiesa, kas sa-
némusi pieprasijumu, var prasit, lai tiesa, kas
iesniegusi pieprasijumu, vélak sedz liecinieku
atlidzibu.

48. Regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka
pieprasijuma izpilde nav pamats nekadai no-
doklu vai izmaksu atmaksasanai. Tapéc izski-
rosa nozime ir tam, vai ari liecinieku atlidziba
ir kvalificéjama ka nodokli vai izmaksas $is
normas izpratné.

49. Tiesa, kas sapémusi pieprasijumu, un
Irijas valdiba norada, ka saskana ar regulas
10. panta 2. punktu tiesa, kas sanémusi pie-
prasijumu, to izpilda saskana ar savas dalib-
valsts tiesibu aktiem. Saskana ar Irijas tiesi-
bam lieciniekiem tikai tad jaierodas liecinat
tiesa, ja tie iepriek$ ir sanémusi atlidzibu
par saviem izdevumiem. Par $adas atlidzibas
maksasanu ir atbildiga nevis tiesa, bet gan
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lietas dalibnieks, kas $o liecinieku aicina. Tur-
klat tie nav tiesasanas izdevumi un tiesai tie
nav jasedz. Tas atbilst Irijas civilprocesa pare-
dzétajam sacikstes principam.

50. Irijas valdiba uzskata, ka Regulas
Nr. 1206/2001 18. panta 1. punkts attiecas
vienigi uz administrativiem izdevumiem, ta-
tad izdevumiem, ko tiesa liek segt par savu
darbibu. Liecinieku izdevumi tajos neietilpst,
jo tie ir tadi izdevumi, kas saskana ar Irijas
tiesibam ir jasedz lietas dalibniekiem, un tie
nav administrativi izdevumi. Ta ka 18. panta
1. punkts nemaz neattiecas uz liecinieku izde-
vumiem, Regula Nr. 1206/2001 pielauj, ka tie-
sa, kas sanémusi pieprasijumu, ludz samaksat
liecinieku izdevumus. Sadus izdevumus tad
sedz vai nu tiesa, kas iesniegusi pieprasijumu,
vai arT kads no pamata lietas dalibniekiem.

51. Vispirms ir jaatzist, ka izdevumu jédziens
Savienibas tiesibas ir janosaka autonomi un
tas nevar bat atkarigs no kvalifikacijas sa-
skana ar kadas valsts tiesibam. Ja izdevumu
jautajums katra gadijuma batu atkarigs no
izdevumu valsts jédziena, tas batu pretruna
regulas jégai un mérkim atri un vienkarsi ie-
gut pieradijumus.

52. Manuprat, nodoklu un izmaksu jédziena
Regulas Nr. 1206/2001 18. panta 1. punkta
nozimeé ietilpst ari atlidziba, kas tiek maksata
lieciniekam, ko nopratinajusi tiesa, kas sané-
musi pieprasijumu.

53. Par to liecina jau pasas normas formu-
léjums. 18. panta 1. punkta ir minéti “no-
dokli” un “izmaksas” Ar “nodokliem” saprot
summas, kas ir jamaksa par tiesas darbibu,
tatad tie ir Irijas valdibas minétie institu-
cionalie izdevumi, bet ar “izmaksam” saprot
tadas summas, ko tiesa procesa laika maksa
tresam personam, piemeéram, ekspertiem vai
lieciniekiem. Ari citas valodu redakcijas ne-
layj izdarit secinajumu, ka 18. panta 1. punk-
tam nebutu jaietver liecinieku atlidziba',
jo to iespéjams ieklaut katra no minétajiem
jédzieniem.

54. Ari sistémiska interpretacija liecina pret
Irijas valdibas izpratni. Ja 18. panta 1. punkts
tiesam attiektos tikai uz institucionaliem iz-
devumiem, tad ka iznémums no $I principa
18. panta 2. punkta nebutu japaredz ekspertu

17 — Skat. fran¢u valoda “frais” vai “remboursement de taxes ou
de frais”; spanu valoda “gastos” vai “abono de tasas o gas-
tos”; anglu valoda “costs” vai “reimbursement of taxes and
costs”; zviedru valoda “Kostnader” vai “avgifter och kost-
nader”; italu valoda “Spese” vai “rimborso di tasse o spese”.
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izdevumu atmaksasana, kas ari varétu but ne-
institucionali izdevumi Irijas valdibas izprat-
né. Tie tad drizak nebutu izdevumi regulas
18. panta 1. punkta nozimé.

55. Dzilaku izpratni par izdevumu jédzienu
18. panta 1. punkta nozimeé t3, lai tas attiektos
ari uz liecinieku atlidzibu, sniedz ari regulas
jéga un mérkis.

56. Regulas Nr. 1206/2001 meérkis saskana ar
tas preambulas apsvérumiem' ir vienkarsa,
efektiva un atra parrobezu pieradijjumu ie-
gusana. Pieradijumu iegusanai cita dalibval-
stl nebutu jaizraisa valsts procesu kavésana,
tapéc ar Regulu Nr. 1206/2001 tika izveidots
visam dalibvalstim " saisto$s tiesisks regu-
léjums, lai novérstu $aja joma iespé&jamos
skerslus.

18 — Skat. regulas preambulas 1., 2., 8., 10. un 11. apsvérumu.
19 — Iznemot Daniju, skat. regulas 1. panta 3. punktu.
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57. Avansa un atmaksasanas pienakumi at-
tieciba uz liecinieku atlidzibu apgritina un
palénina parrobezu liecinieku nopratinasanu.
No otras puses, ta veido finansu slogu dalib-
valstij, kas sanémusi pieprasijumu. Saja zina
tomeér ir jaielago, ka to noradijusi arl Somi-
jas valdiba, ka katra dalibvalsts var bat tada
dalibvalsts, kas gan sanémusi, gan iesniegusi
pieprasijumu, tadéjadi maksajamie izdevumi
galu gala izlidzinas. Runa, protams, nav par
precizu summu izlidzinasanos. Tas nemaz
nav vélams, bet, runajot par regulas meérki,
drizak véra tika nemts tas, ka var izveidoties
finansiala nevienlidziba. Lai novérstu par-
mérigus triakumus, ipasi lieli izdevumi, ka,
pieméram, par ekspertiem un tulkiem, tika
skaidri noteikti ka atmaksajami.

58. lesniedzéjtiesas pienakums maksat atli-
dzibu var rasties tikai tad, ja ir piemérojams
kads no Regulas Nr. 1206/2001 18. panta
2. punkta minétajiem iznémumiem.

59. Taja ir paredzéta iespéja atmaksat izde-
vumus par ekspertiem un tulkiem, ka ari iz-
maksas, kas ir radusas, piemérojot 10. panta
3. un 4. punktu. 10. panta 3. un 4. punkts at-
tiecas uz gadijumu, kad péc tiesas, kas iesnie-
gusi pieprasijumu, laguma attiecigo pieprasi-
jumu var izpildit saskana ar ipasu formu, bet
4. punkts reglamenté pieradijjumu iegasanu,
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izmantojot sakaru tehnologijas. Liecinieku
atlidziba $eit nav minéta. Liecinieku atlidzi-
bas atmaksasanas pienakums tikai tad butu
saderigs ar regulu, ja $is atmaksasanas atbri-
vojuma iznémumu uzskaitijums 2. punkta
batu ka piemérs. Pret to liecina regulas jéga
un mérkis. Tas mérkis ir vienkar$ot un paat-
rinat parrobezu pieradijumu iega$anu. Tapéc
2. punkta minétie iznémumi ir kvalificéjami
ka izsmelosi.

60. Visbeidzot, ari regulas rasanas vésture lie-
cina par to, ka liecinieku atlidziba nav atmak-
sajama. Saskana ar Regulas Nr. 1206/2001
preambulas 6. apsvérumu un 21. panta
1. punktu §i regula aizstaj Hagas 1970. gada
18. marta Konvenciju par pieradijumu pie-
prasiSanu arvalstis civillietas un komerclietas
(Hagas konvencija), tapéc interpretacija var
izmantot arl piemérojamas Hagas konvenci-
jas normas.

61. Regulas 18. pants saturiski atbilst Ha-
gas konvencijas 14. pantam. Ta 1. punkta ir

noteikts, ka laguma véstules izpilde nevar
paaugstinat nodoklus vai jebkurus cita veida
maksajumus. Hagas konvencijas 14. panta
2. punkta ir noteikts, ka valstij, kas izpilda la-
guma vestuli, ir tiesibas prasit lagumu izteiku-
$ai valstij atlidzinat maksajumus par ekspertu
un tulku izmanto$anu, ka ari maksajumus,
kas radusies, izmantojot specialu procediru,
ko prasijusi lagumu izteikusi valsts, pamato-
joties uz 9. panta 2. [dalu] . Hagas 1954. gada
1. marta Konvencija civilprocesa jautajumos
veél bija skaidri noteikts*, ka liecinieku atli-
dziba principa ir atmaksajama. No paskaid-
rojosa zinojuma par Hagas konvenciju izriet,
ka salidzinajuma ar 1954. gada konvenciju ap-
zinati ir jasamazina lietas, kuras izdevumiem
ir jabut atmaksajamiem, tapéc liecinieku iz-
devumu atmaksasana, nemot véra $adu izde-
vumu parasti nelielas summas, tika apzinati
svitrota . Vienigi konstitucionals ierobezo-
jums tika noteikts Hagas konvencijas 26. pan-
ta, saskana ar kuru ligumslédzéja valsts var
prasit valstij, kura izsaka lagumu, atlidzibu

20 — Papildus tam ari 14. panta 3. punkta ir noteikts vél viens
izdevumu parnemsanas gadijums. Taja ir noteikts, ka ie-
stade, kas nevar pati izpildit lagumu, var, sanemot piekri-
Sanu no lagumu izteikusas iestades, iecelt personu, kas
izpildis $o lagumu. Ladzot $o piekrisanu, laguma izpildes
iestadei ir janorada aptuvenie maksajumi, kas varétu rasties,
izmantojot $o procediru. Lagumu izteikusi iestade, dodot
piekrisanu, apnemas atlidzinat radusos izdevumus.

21 — Skat. 1954. gada 1. marta Hagas konvencijas civilprocesa
jautagjumos 16. pantu: “Tiesas uzdevuma izpilde nevar bat
par iemeslu jebkadu nodevu vai izmaksu piedzinai. Tomer,
ja nav vieno$anas, kas paredz citadu kartibu, valstij, no
kuras pieprasa tiesas uzdevuma izpildi, ir tiesibas prasit,
lai tiesas uzdevuma izpildes prasitaja valsts kompensétu tai
izmaksas, kadas samaksatas lieciniekiem vai ekspertiem,
ka ari kompensétu tiesu izdevumus, kadi radusies sakara
ar piespiedu lidzeklu piemérosanu péc tiesu amatpersonas
noradijuma, ja liecinieki neierodas tiesa labpratigi, un izde-
vumus, kadi radusies saistiba ar $is Konvencijas 14. panta
otras dalas piemérosanu’”.

22 — Skat. skaidrojo$o zinojumu no Philip W. Amram, Explana-
tory Report on the 1970 Hague Evidence Convention, ]) dala,
zinojums pieejams: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl20e.

df.
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par izdevumiem, kas radusies saistiba ar atli-
dzibas maksasanu nopratinatajai personai, ja
to paredz $is valsts procesualas tiesibas.

62. Apstaklis, ka Regula Nr. 1206/2001 ir
parnemts Hagas konvencijas 14. panta teksts,
neieklaujot tikai Hagas konvencijas 26. pan-
ta paredzéto konstitucionalo ierobezojumu,
liecina par to, ka liecinieku atlidzibai prin-
cipa nav jabut atmaksajamai. Tapéc saskana

V — Secinajumi

ar Regulas Nr. 1206/2001 18. panta 1. punktu
liecinieku atlidziba principa nav jaatmaksa.

63. Iesniedzéjtiesas jautajuma pédéjam as-
pektam, proti, vai tiesai, kas sanémusi pie-
prasijumu, atlidziba ir jamaksa no saviem
lidzekliem, nav nozimes attieciba uz prejudi-
ciala jautdjuma atbildi. Saskana ar 10. panta
2. punktu pieprasijums tiek izpildits saskana
ar dalibvalsts tiesibam. Sis tiesibas reglamen-
té ari jautajumu, kas un ka atlidzina liecinieku
izdevumus. Ta ka sis jautajums ir tikai preju-
diciala jautajuma pirmo divu dalu rezume-
jums, Tiesai uz to nav jaatbild atseviski.

64. Lidz ar to iesaku uz Sgd Rejonowy prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2001. gada 28. maija Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp da-
libvalstu tiesam pieradijumu iegii$ana civillietas un komerclietas 14. un 18. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas iesniegusi pieprasijumu, nav pienakuma maksat
tiesai, kas sanémusi pieprasijumu, avansu par liecinieka atlidzibu vai vélak atmaksat
nopratinatajam lieciniekam samaksato atlidzibu.
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