Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-168/09

GENERALADVOKATA IVA BOTA[YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 24. janija’

1. Saja lieta atbilstosas tiesibu normas ir ie-
tvertas Direktiva 98/71/EK?, kuras 17. panta
ir noteikts princips par registrétu dizainpa-
raugu ipasas aizsardzibas apvieno$anu ar
aizsardzibu, ko nodrosina autortiesibas. Saja
tiesibu norma ir paredzéts, ka dizainparaugs
tiek aizsargats ar autortiesibam, sakot ar die-
nu, kad tas ir radits vai fikséts kada noteikta
forma.

2. Ir radies strids par slavenas, bralu Kastil-
joni [Castiglioni] raditas Arco lampas repro-
dukciju starp sabiedribu Flos SpA (turpmak
teksta — “Flos”), kura apgalvo, ka tai pieder
visas Iipasuma tiesibas attieciba uz $o lampu,
un sabiedribu Semeraro Casa e Famiglia SpA
(turpmak teksta — “Semeraro”).

3. Saskana ar faktu rasanas laika spéka eso-
$ajiem valsts tiesibu aktiem Arco lampas di-
zainparaugs tika nodots atklatiba un Semera-
ro tadé] varéja izgatavot, importét no Kinas

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra
Direktiva par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV L 289,
28. Ipp.).
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un pardot FLUIDA lampas, kas atdarina Arco
dizainparauga formas.

4. Flos uzskata, ka, sakot ar Direktivas 98/71
stasanos spéka un ar tas transponésanu Itali-
jas tiesibu sistéma, attieciba uz Arco dizain-
paraugu ir japiemeéro autortiesibas. Lidz ar to
ta iebilst, ka Semeraro razo un pardod FLUI-
DA lampu, un prasa Italijas tiesai aizliegt $is
lampas pardosanu.

5. Tapéc $aja lieta ir jaatbild uz jautajumu,
pirmkart, vai dizainparaugu, kura aizsardziba
ir beigusies lidz Direktivas 98/71 spéka stasa-
nas bridim, aizsarga autortiesibas.

6. Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu
gadjjuma iesniedzéjtiesa jauta, otrkart, vai
tas, ka tre$a persona ir likumigi razojusi un
pardevusi preci, ar kuru tiek atdarinatas kada
neaizsargata dizainparauga formas, ietekmé
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$i dizainparauga aizsardzibu ar autortiesibam
un vai vajadzibas gadijuma ir iespéjams no-
teikt parejas periodu, kura laika $ada aizsar-
dziba ir liegta.

7. Sajos secinajumos es ierosinasu Tiesai
nospriest, ka Direktivas 98/71 17. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir paredzéts, ka
dizainparaugus, kuru aizsardziba bija beigu-
sies lidz valsts tiesibu normu, ar kuram trans-
ponéta $§i direktiva, speka stasanas bridim,
neaizsarga autortiesibas.

8. Péc tam es noradisu iemeslus, kapéc uz-
skatu, ka Direktivas 98/71 17. pants neliedz
noteikt sapratigu parejas periodu, kada per-
sonas, kuras varéja likumigi razot un pardot
preci, ar kuru tiek atdarinatas tada dizainpa-
rauga formas, kura aizsardziba ir beigusies
lidz valsts tiesibu normu, ar kuram transpo-
néta $§i direktiva, spéka stasanas bridim, var
turpinat pardot $o preci.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

1) Direktiva 93/98/EEK

9. Padomes 1993. gada 29. oktobra Direkti-
va 93/98/EEK par autortiesibu un dazu bla-
kustiesibu aizsardzibas terminu saskanosa-
nu® stajas speka 1995. gada 1. jalija®.

10. Saja direktiva ir paredzéts, ka literars vai
makslas darbs tiek aizsargats ar autortiesi-
bam §i darba autora muza laika un 70 gadus
péc vina naves®.

11. Saskapa ar Direktivas 93/98 10. panta
2. punktu “aizsardzibas termini, kas paredzé-
ti $aja direktiva, attiecas uz visiem darbiem
un tiesibu objektiem, ko [tas spéka stasanas]

3 — OV L290,9.lpp.
4 — Skat. Direktivas 93/98 13. panta 1. punktu.
5 — Skat. minétas direktivas 1. panta 1. punktu.
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diena aizsarga vismaz viena dalibvalsts sa-
skana ar attiecigas valsts noteikumiem par
autortiesibam vai blakustiesibam vai kas
atbilst aizsardzibas kritérijiem saskana ar
Direktivu 92/100/EEK [°]".

12. Saskana ar Direktivas 93/98 10. panta
3. punktu ta neskar nevienu izmantos$anas
gadijumu, kas noticis lidz tas spéka stasanas
dienai. Dalibvalstis pienem vajadzigos notei-
kumus, lai it Ipasi aizsargatu treSo personu
iegutas tiesibas.

2) Direktiva 98/71

13. Direktivas 98/71 merkis ir tuvinat dalib-
valstu tiesibu aktus dizainparaugu aizsardzi-
bas joma.

14. Saja direktiva it ipasi ir noteikts princips
par registrétu dizainparaugu ipasas aizsardzi-
bas apvienos$anu ar aizsardzibu, ko nodros$ina
autortiesibas.

6 — Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva par nomas tie-
sibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam,
kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma
(OV L 346, 61. Ipp.).
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15. Minétas direktivas 17. panta ir paredzéts,
ka “dizainparaugam, ko aizsarga dizainpa-
rauga tiesibas, kuras registrétas dalibvalsti
vai attieciba uz dalibvalsti, saskana ar $o di-
rektivu ir ari tiesibas uz aizsardzibu atbilstigi
minétas valsts autortiesibu likumam, sakot ar
dienu, kura dizainparaugs ir radits vai kaut
kada veida noteikts. Kada méra un ar kadiem
nosacijumiem, ietverot prasito originalitates
limeni, $adu aizsardzibu pieskir, nosaka katra
dalibvalsts”

16. Saskana ar Direktivas 98/71 19. pantu
dalibvalstim lidz 2001. gada 28. oktobrim bija
javeic pasakumi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas.

B — Valsts tiesibas

17. Pirms Direktivas 98/71 transponésanas
Italijas tiesibu sistéma 1941. gada 22. aprila
Likuma Nr. 633 par autortiesibu un citu sais-
tito tiesibu aizsardzibu’ 2. panta 1. punkta
4. apakspunkta bija paredzéts, ka $adu aiz-
sardzibu pieskir skulptaram, gleznojumiem,
dizainparaugiem, gravéjumiem un lidzigiem
télotajmakslas darbiem, tostarp skatuves de-
koracijam un rapnieciba izmantojamiem,
kuru maksliniecisko vértibu ir iespéjams

7 — 1941.gada 16. julija GURINr. 166, turpmak teksta — “Likums
Nr. 633/41”.
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nodalit no izstradajuma, ar kuru tie tiek aso-
ciéti, rapnieciska rakstura.

18. Péc $is direktivas transponésanas Italijas
tiesibu sistéma §i tiesibu norma ar 2001. gada
2. februara Likumdo$anas dekrétu Nr. 95,
ar kuru tiek ieviesta Direktiva 98/71%, tika
grozita, atcelot So nodalamibas prasibu. Ta-
déjadi ar $o grozijumu tika svitrots Likuma
Nr. 633/41 2. panta 1. punkta 4. apakspunkts
un pievienots 10. apak$punkts. Saskana ar $o
jauno apaks$punktu rapnieciska dizaina iz-
stradajumus, kuriem piemit rados$s raksturs
un makslinieciska veértiba, aizsarga autortiesi-
bas. Likumdosanas dekréts Nr. 95/2001 stajas
spéka 2001. gada 19. aprili.

19. Ar 2001. gada 12. aprila Likumdosanas
dekrétu Nr. 164, ar kuru tiek ieviesta Direkti-
va 98/71°, Likumdosanas dekréta Nr. 95/2001
tika ieklauts 25.a pants, kura ir paredzéts, ka
10 gadu laika péc $i dekréta stasanas spé-
ka aizsardziba, ko pieskir dizainparaugiem

8 — 2001. gada 4. aprila GURI Nr. 79, turpmak teksta — “Likum-
dosanas dekréts Nr. 95/2001".
9 — 2001. gada 31. maija GURI Nr. 125.

saskana ar Likuma Nr. 633/41 2. panta 1. pun-
kta 10. apak$punktu, nav attiecinama tikai uz
tam personam, kuras pirms attieciga datuma
uzsaka razot, piegadat vai pardot preces, kuru
pamata ir neaizsargati dizainparaugi.

20. Visi $ie noteikumi tika ieklauti Itali-
jas Rapnieciska ipasuma kodeksa. It ipasi $i
kodeksa 239. panta tika parnemts 10 gadu
moratorijs, kas bija noteikts Likumdosanas
dekréta Nr. 95/2001 25.a panta. Tapat miné-
ta kodeksa 44. pants ierobezoja autortiesibu
pieskirtas aizsardzibas ilgumu lidz 25 gadiem
péc autora naves iepriekséjo 70 gadu vieta.

21. Tomeér Eiropas Kopienu Komisija uzsaka
parkapuma procediru pret Italijas Republiku
par Direktivas 98/71 17. un 18. panta neie-
véros$anu, jo, péc Komisijas domam, 10 gadu
ierobezojums un aizsardzibas ilguma ierobe-
zo$ana lidz 25 gadiem péc autora naves bija
pretruna Siem pantiem.

22. Lai nodrosinatu atbilstibu Eiropas Sa-
vienibas tiesibam, Italijas Republika piené-
ma 2007. gada 15. februara Dekrétlikuma
Nr. 10 par Kopienas un starptautisko piena-
kumu pieméro$anu 4. panta 4. punktu °. Saja

10 — 2007. gada 15. februara GURI Nr. 38.

I - 189



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-168/09

tiesibu norma ir paredzéts pagarinat rap-
nieciska dizaina darbu autortiesibu aizsar-
dzibu lidz 70 gadiem, un ar to groza Italijas
Rapnieciska ipasuma kodeksa 239. pantu.
Tadéjadi saskana ar $o pantu rapnieciskajiem
dizainparaugiem pieskirta aizsardziba Liku-
ma Nr. 633/41 2. panta 1. punkta 10. apaks-
punkta ar grozijumiem izpratné neattiecas uz
precém, kas tika razotas saskana ar dizainpa-
raugiem, kuru aizsardziba bija beigusies lidz
Likumdos$anas dekréta Nr. 95/2001 spéka sta-
$anas bridim.

II — Fakti un pamata lieta

23. Flos ir Italijas sabiedriba, kas kops
60. gadu sakuma darbojas augstas kvalita-
tes apgaismos$anas aprikojuma nozaré. Ta
apgalvoja, ka tai ir visas ipasuma tiesibas uz
slaveno Arco lampas modeli, kuru radija italu
dizaineri Akille [Achille] un Pjérs Dzakomo
Kastiljoni [Pier Giacomo Castiglioni].

24. Flos iebilst pret to, ka Semeraro no Kinas
importéja un Italija pardeva FLUIDA lampas
modeli, ar kuru tiek atdarinatas visas Arco
lampas stilistiskas un estétiskas raksturiezi-
mes, parkapjot Flos piedero$as autortiesibas
uz $o lampu. Flos uzskata, ka Semeraro ir
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parkapusi tas ipasumtiesibas uz rapniecisko
dizainu, proti, Arco lampu, un lidz ar to ir
parkapusi ari konkurences tiesibas.

25. Semeraro apstridéja faktu, ka Arco mo-
delim ir jebkada makslinieciska vértiba, kas
ir priek$nosacijums, kur§ saskana ar Liku-
ma Nr. 633/41 2. panta 1. punkta 10. apaks-
punktu ir jaizpilda, lai iegatu autortiesibu aiz-
sardzibu. Turklat ta apstridéja apgalvojumu,
ka abu lampu modeliem butu jebkada zina
lidziga forma.

26. Japrecizé, ka, ta ka Arco lampas modela
aizsardziba bija beigusies saskana ar taja laika
spéka eso$ajiem valsts tiesibu aktiem, Seme-
raro varéja likumigi to atdarinat.

27. Assoluce [Associazione Nazionale delle
Imprese degli Apparecchi di Illuminazione]
(Italijas apgaismojuma razotaju apvieniba) ie-
stajas tiesvediba Flos atbalstam.

28. Pirms pamata prasibas cel$anas Flos céla
prasibu par pagaidu noreguléjumu, ladzot
konfiscét FLUIDA lampu un aizliegt Seme-
raro no jauna importét vai pardot $is lampas.

29. Ar 2006. gada 29. decembra rikojumu
Italijas tiesa uzskatija, ka uz Arco lampu
attiecas autortiesibas uz rapnieciskajiem



FLOS

dizainparaugiem un ka ar FLUIDA lampas
modeli ir primitivi atdarinata tas forma. Lidz
ar to tiesa izdeva rikojumu konfiscét FLUIDA
lampas un aizliedza Semeraro turpinat tas
pardot. Sis rikojums tika apstiprinats apelaci-
jas tiesvediba.

30. Tribunale di Milano [Milanas tiesa] (Ita-
lija) $aubas, vai tiesvedibas laika izdaritie se-
cigie tiesiska reguléjuma grozijumi ir saderigi
ar [Eiropas] Savienibas tiesibam.

III — Prejudicialie jautajumi

31. Tribunale di Milano noléma apturét ties-
vedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas 98/71 [..] 17. un 19. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot
dalibvalsts likumu, ar kuru atbilstosi $ai
direktivai $is valsts tiesibu sistéma tiek
ieviesta autortiesibu aizsardziba attieciba
uz dizainparaugiem, $ai dalibvalstij pare-
dzéta ricibas briviba patstavigi noteikt,

2)

kada meéra un ar kadiem nosacijumiem
$ada aizsardziba ir pieskirama, ietver ari
tiesibas liegt $o aizsardzibu attieciba uz
tiem dizainparaugiem, kuru — kaut ari tie
atbilst nosacijumiem, lai butu aizsargaja-
mi ar autortiesibam, — aizsardziba ir bei-
gusies lidz tiesibu normu, ar kuram valsts
tiesibu sistéma tika ieviesta autortiesibu
aizsardziba attieciba uz dizainparaugiem,
speka stasanas bridim, ja tie nekad nav
bijusi registréti ka dizainparaugi vai ja at-
tiecigas registracijas periods $aja datuma
jau bija beidzies?

Noraido$as atbildes uz pirmo jautaju-
mu gadijuma — vai Direktivas 98/71 [..]
17. un 19. pants ir jainterpreté tadéja-
di, ka, piemérojot dalibvalsts likumu, ar
kuru saskana ar $o direktivu valsts tiesibu
sistéma tiek ieviesta autortiesibu aizsar-
dziba attieciba uz dizainparaugiem, $ai
dalibvalstij paredzéta ricibas briviba pat-
stavigi noteikt, kada méra un ar kadiem
nosacijumiem $ada aizsardziba ir pieski-
rama, ietver ari tiesibas $o aizsardzibu at-
tieciba uz tiem dizainparaugiem, kuru —
kaut ari tie atbilst nosacijumiem, lai batu
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aizsargajami ar autortiesibam, — aizsar-
dziba ir beigusies lidz tiesibu normu, ar
kuram valsts tiesibu sistéma tika ieviesta
autortiesibu aizsardziba attieciba uz di-
zainparaugiem, spéka stasanas bridim,
un tapéc tresa persona bez dizainparau-
gu autortiesibu ipasnieka atlaujas jau ir
sakusi razot un pardot $is valsts teritorija
uz $o dizainparaugu pamata izgatavotas
preces?

3) Noraidosas atbildes uz pirmo un otro jau-
tajumu gadijuma — vai Direktivas 98/71
[..] 17. un 19. pants ir jainterpreté tade-
jadi, ka, piemérojot dalibvalsts likumu,
ar kuru atbilstosi $ai direktivai §is valsts
tiesibu sistéma tiek ieviesta autortiesibu
aizsardziba attieciba uz dizainparaugiem,
$ai dalibvalstij paredzéta ricibas briviba
patstavigi noteikt [$adas aizsardzibas ap-
jomu un pieskir$anas nosacijumus] ietver
ari tiesibas liegt So aizsardzibu attieciba
uz tiem dizainparaugiem, kuru — kaut ari
tie atbilst nosacijumiem, lai batu aizsar-
gajami ar autortiesibam, — aizsardziba
ir beigusies lidz tiesibu normu, ar ku-
ram valsts tiesibu sistéma tika ieviesta
autortiesibu aizsardziba attieciba uz di-
zainparaugiem, spéka stasanas bridim,
ja tresa persona — bez dizainparaugu
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autortiesibu ipasnieka atlaujas — jau ir
sakusi razot un pardot §is valsts teritorija
uz $o dizainparaugu pamata izgatavotas
preces, un ja $i aizsardziba tiek liegta uz
butisku laika periodu (10 gadiem)?”

IV — Analize

32. Tapat ka Komisija, es uzskatu, ka Direkti-
vas 98/71 19. pants neattiecas uz $o lietu. Saja
panta ir vienigi noteikts datums, lidz kuram
dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai izpildi-
tu $aja direktiva paredzétas prasibas, proti,
2001. gada 28. oktobri. Tomeér $aja lieta runa
nav par to, vai Italijas Republika noteiktaja
termina ir transponéjusi minéto direktivu.

33. Pamata lietas strids attiecas uz to, vai
Semeraro, kas attiecigaja laika likumigi iegu-
va tiesibas razot un pardot FLUIDA lampas
modeli, tagad ir spiesta apturét $o razosanu
un pardosanu tapéc, ka valsts tiesibu akti, ar
kuriem transponéta Direktiva 98/71, atjauno-
ja autortiesibas uz Arco lampas modela di-
zainparaugu, kura formas atdarina FLUIDA
lampas modelis.
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34. Iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas noskaidrot,
vai §is direktivas 17. pants ir jainterpreté ta-
déjadi, ka tas nepielayj tadu dalibvalsts tiesi-
bu aktu, kura ir paredzéts, ka dizainparaugi,
kuru aizsardziba bija beigusies lidz tiesibu
normu, ar kuram transponéta §i direktiva,
spéka stasanas bridim, nav aizsargajami ar
autortiesibam.

35. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesnie-
dzéjtiesa jauta, vai tas, ka tre$a persona ir
likumigi ieguvusi tiesibas razot un pardot
preci, ar kuru tiek atdarinatas kada atklatiba
nodota modela formas, ietekmé aizsardzibas,
ko nodrosina autortiesibas, piemérosanu at-
tieciba uz $o modeli un vai vajadzibas gadiju-
ma ir iespéjams noteikt parejas periodu, kura
§1 aizsardziba tiek liegta.

A — Par autortiesibu piemérosanu dizain-
paraugiem, kas nodoti atklatiba pirms
Direktivas 98/71 stasands speka

36. Direktivas 98/71 17. panta ir paredzéts,
ka dizainparaugs, ko aizsarga dizainparauga
tiesibas, kuras registrétas dalibvalsti vai at-
tieciba uz dalibvalsti, ir aizsargajams ari ar $is
dalibvalsts tiesibu aktiem autortiesibu joma,

sakot ar dienu, kura dizainparaugs ir radits
vai fikséts kada noteikta forma"'.

37. Saja direktiva nav precizéts, vai uz dizain-
paraugu, kura aizsardziba ir beigusies lidz di-
rektivas spéka staganas bridim, attiecas $ada
aizsardziba.

38. Ta ka minétas direktivas 17. panta otra-
ja teikuma ir paredzéts, ka to, “kada méra un
ar kadiem nosacijumiem [..] $adu aizsardzibu
pieskir, nosaka katra dalibvalsts’, iesniedzéj-
tiesa jauta, vai dalibvalstim ir tada ricibas
briviba, kas tam lauj liegt aizsardzibas, ko
nodrosina autortiesibas, piemérosanu dizain-
paraugam, kura aizsardziba ir beigusies lidz
valsts tiesibu aktu, ar kuriem transponéta Di-
rektiva 98/71, spéka staganas bridim.

39. Es ta nedomaju turpinajuma izklastito
iemeslu del.

40. No sagatavosanas materialiem, kuru re-
zultata tika izstradata Direktiva 98/71, izriet,
ka $is direktivas mérkis ir saskanot valstu
tiesibu aktus dizainparaugu joma ta, lai Sie

11 — Mans izcélums.
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tiesibu akti klatu savstarpéji saderigi attieci-
ba uz to visnozimigakajiem elementiem, ka
ari saderigi ar gaidamo Kopienas aizsardzibas
sistému 2.

41. Turklat ir precizéts, ka minéto tiesibu
aktu tuvinasanai nav jaaptver visi valsts tiesi-
bu aktu aspekti, bet pietiek, ja tiek tuvinatas
raksturiezimes, kas ir nepiecieS$amas ipasas
valsts aizsardzibas un Kopienas aizsardzibas
lidzaspastavésanai attieciba uz dizainparau-
giem, it Ipasi tas, kas attiecas uz aizsardzibas
apjomu un ilgumu .

42. Tapat Sajos sagatavo$anas materialos
ir noradits, ka “nav iemesla iejaukties tadas
jomas ka spéka esosas valsts tiesibu normas
attieciba uz oficialajam procediram un par-
baudi, kurumérkis ir noteikt, vai ir izpilditi no-
teikumi aizsardzibas pieskir$anai”'*. Manu-
prat, §i iemesla dél Direktivas 98/71 17. panta
otraja teikuma ir paredzéts, ka to, kada méra
un ar kadiem nosacijumiem, ietverot prasi-
to originalitates limeni, pieskir aizsardzibu
atbilstigi autortiesibu tiesibu aktiem, nosaka
katra dalibvalsts.

12 — Skat. priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivai par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu 1.4. punktu
(COM(93) 344, galiga redakcija).

13 — Skat. §i priekslikuma 1.5. punktu.

14 — Turpat.
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43. Turpreti autortiesibu aizsardzibas ter-
min$ un tas piemérosana laika Eiropas Sa-
vienibas limeni tika saskanota ar Direkti-
vu 93/98, kas bija speka faktu pamata lieta
raganas laika .

44. Saskana ar Direktivu 93/98 §i aizsardziba
ir speka autora maza laika un 70 gadus péc
vina naves'®. Turklat $is direktivas 10. panta
2. punkta ir paredzéts, ka $is termins attiecas
uz visiem darbiem un tiesibu objektiem, ko
mineétas direktivas spéka stasanas diena aiz-
sarga vismaz viena dalibvalsts.

45. Lidz ar to es uzskatu, ka Direkti-
vas 98/71 17. pants ir jaskata kopa ar Di-
rektivas 93/98 noteikumiem un it ipasi tas
10. panta 2. punktu.

46. Tiesa jau ir interpretéjusi $o tiesibu nor-
mu lieta, kas attiecas uz kada skandarba au-
tortiesibu atjaunosanu.

15 — Direktivu 93/98 kodificéja ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2006. gada 12. decembra Direktivu 2006/116/EK par
autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem
(OV L 372,12.1pp.).

16 — Skat. minétas direktivas 1. panta 1. punktu.
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47. Sava 1999. gada 29. junija sprieduma lieta
Butterfly Music' Tiesa noléma, ka no miné-
tas tiesibu normas skaidri izriet, ka Direkti-
va 93/98 paredzéto aizsardzibas terminu se-
kas var biit tadas, ka dalibvalstis, kuru tiesibu
aktos ir paredzéts isaks aizsardzibas termins,
atklatiba nodotu darbu un tiesibu objektu aiz-
sardzibu atjauno '.

48. Tiesa norada, ka $ads risinajums ir pie-
nemts, lai péc iespéjas drizak sasniegtu meér-
ki — saskanot valstu tiesibu aktus, kas regulé
autortiesibu aizsardzibas terminus, un izvai-
ritos no ta, ka atsevi$kas dalibvalstis dazas
tiesibas ir dzéstas, bet citas dalibvalstis tas
tiek aizsargatas .

49. Es uzskatu, ka $1 judikatdra ir transponé-
jama $aja lieta.

50. Viens no galvenajiem jaunieguvumiem
no Direktivas 98/71 ir tas, ka tika noteikts
princips par registrétu dizainparaugu ipasas
aizsardzibas apvieno$anu ar aizsardzibu, ko
nodro$ina autortiesibas, lai izdzéstu atski-
ribas, kadas pastav $aja joma spéka esosajos
valstu tiesibu aktos. Sagatavosanas materialos

17 — C-60/98 (Recueil, 1-3939. Ipp.).
18 — Turpat (18. punkts).
19 — Turpat (20. punkts).

Komisija noradija, ka $1 aizsardzibas apvieno-
$ana attieciba uz dizainparaugiem ir obligata
un ka tas nozimeé, ka gadijuma, ja valsts tiesi-
bu aktos ir paredzéts, ka aizsardzibu atbilstigi
autortiesibu aktiem nevar apvienot ar aizsar-
dzibu, kas paredzéta ipasajos tiesibu aktos,
kuri attiecas uz dizainparaugiem, vai ka to var
apvienot tikai ar zinamiem noteikumiem, sie
valsts tiesibu akti ir jagroza ™.

51. Tadeéjadi registrétu dizainparaugu ipasas
aizsardzibas apvienos$ana ar aizsardzibu, ko
nodro$ina autortiesibas, nav kada dalibval-
stim pieskirta iespéja, bet gan meérkis, kas ir
jasasniedz, lai izslégtu dazadu valstu tiesibu
aktos pastavosas atskiribas.

52. Manuprat, $is meérkis nebuatu sasnie-
dzams, ja dalibvalstim batu atstata iespéja
piemeérot vai nepiemérot autortiesibu aizsar-
dzibu attieciba uz neaizsargatajiem dizain-
paraugiem. Tam sekas butu tadas, ka dizain-
paraugu, kas radits pirms Direktivas 98/71
stasanas spéka, dazas dalibvalstis aizsargatu,
bet citas ne. Sada gadijuma atskiribas, kuras
ar So direktivu ir paredzéts izslégt, turpina-
tu pastavét un ietekmétu tirdzniecibu starp

20 — Skat. 12. zemsvitras piezimé minéta priekslikuma direktivai
18. pantu.
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dalibvalstim. Turklat tas buatu pretruna Di-
rektivas 93/98 galvenajam meérkim saskanot
autortiesibu aizsardzibas terminu un piemé-
ro$anu laika *'.

53. lepriek$ minétaja sprieduma lieta But-
terfly Music rastais risinajums man skiet vie-
nigais, kas spéj nodrosinat Direktivas 98/71
vienveidigu pieméro$anu visa [Eiropas] Sa-
vienibas teritorija.

54. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, es
uzskatu, ka Direktivas 98/71 17. pants ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu da-
libvalsts tiesibu aktu, kura ir paredzéts, ka
attieciba uz dizainparaugiem, kura aizsar-
dziba bija beigusies lidz valsts tiesibu aktu,
ar kuram transponéta §i direktiva, spéka sta-
$anas bridim, nav piemérojama autortiesibu
aizsardziba.

55. Tatad ir jaatbild uz jautajumu, vai tas, ka
tresas personas ir likumigi razojusas un par-
devusas preci, kas atveido kada neaizsargata
dizainparauga formas, ietekmé aizsardzibas,
ko nodrosina autortiesibas, piemérosanu at-
tieciba uz $o dizainparaugu.

21 — Skat. §is direktivas preambulas otro apsvérumu.
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B — Treso personu likumigi iegitu tiesibu
ietekme uz aizsardzibas, ko nodrosina au-
tortiesibas, pieméroSanu dizainparaugiem,
kuru aizsardziba ir beigusies lidz Direkti-
vas 98/71spéka stasanas bridim

56. Jau tika secinats, ka, péc manam domam,
dizainparaugu aizsardziba ar autortiesibam
ir spéka, sakot ar dienu, kura dizainparaugs
ir radits, un ta ir spéka pat tad, ja Direkti-
vas 98/71 spéka stasanas diena $ie dizainpa-
raugi nebija aizsargati.

57. Ar otro un tre$o jautajumu iesniedzéjtie-
sa jauta, vai nav jabut otradi un vai vismaz nav
janosaka parejas periods, kura $i aizsardziba
tiktu liegta gadijumos, kad tada tresa persona
ka Semeraro ir likumigi razojusi un pardevusi
dizainparaugu, ar kuru tiek atdarinatas kada
cita atklatiba nodota dizainparauga formas.

58. Direktiva 98/71 nav precizéts, kadu ie-
tekmi autortiesibu piemérosana var radit uz
tiesibam, ko tresas personas ieguvusas, pirms
stajas spéka valsts tiesibu normas, ar kuram
transponéta $i direktiva.

59. Manuprat, lai sniegtu iesniedzéjtiesai
lietderigu atbildi, ir vélreiz jaatsaucas uz
Direktivas 93/98 noteikumiem, kas regulé
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aizsardzibas, ko nodros$ina autortiesibas, pie-
méros$anas laika nosacijumus, it ipasi §is di-
rektivas 10. panta 3. punktu.

60. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka Di-
rektiva 93/98 neskar nevienu izmantos$anas
gadijumu, kas noticis lidz tas spéka stasanas
dienai, un ka dalibvalstis pienem nepieciesa-
mos noteikumus, lai it Ipasi aizsargatu treso
personu iegiitas tiesibas.

61. leprieks minétaja sprieduma lieta Butter-
fly Music, nospriedusi, ka minétaja direktiva
paredzéto aizsardzibas terminu piemérosana
var izraisit aizsardzibas atjauno$anu attieci-
ba uz neaizsargatiem dizainparaugiem, Tie-
sa atgadina, ka Direktivas 93/98 preambulas
divdesmit septitaja apsvéruma ir paredzéts,
ka “iegntu tiesibu un likumigi pamatotu ce-
ribu ievéro$ana pieder pie Kopienas juridis-
kas kartibas [un ka] dalibvalstis, saskana ar
$o direktivu atjaunojot autortiesibas un bla-
kustiesibas, cit[u] starpa var paredzét to, ka
noteiktos apstaklos nepiedzen maksajumus
no personam, kas labticigi izmantojusas

attiecigus darbus laika, kad $adi darbi bijusi
sabiedribas ipasums” %,

62. Péc tam Tiesa norada, ka Saja direktiva ir
noteikta iespéja atjaunot dzéstas autortiesi-
bas un blakustiesibas, neskarot izmanto$anas
gadijumus, kas notikusi lidz tas spéka stasa-
nas dienai, un atstajot dalibvalstim pienaku-
mu pienemt noteikumus, lai aizsargatu treso
personu iegutas tiesibas .

63. Tiesa atgadina, ka likumi, kas groza tie-
sibu normu, ir piemérojami, ja nav paredzé-
tas atkapes, attieciba uz tadu situaciju sekam
nakotné, kas ir radusas laika, kas bija speka
grozitais likums. Ja autortiesibu un blakus-
tiesibu atjaunos$ana neietekmé izmanto$anas
gadijumus, ko tresa puse ir galigi istenojusi
lidz $is atjaunos$anas iestasanas dienai, to ne-
var uzskatit par tadu, kam butu atpakalejoss
spéks. Turpretim tas pieméro$ana ne lidz
galam atrisinatu situaciju raditam sekam na-
kotné nozimé, ka ta ietekmé tresas personas
tiesibas turpinat tadu skanas datu neséju iz-
manto$anu, kuru jau sarazotie eksemplari
minétaja datuma veél nav pardoti un laisti ap-
groziba tirga *.

22 — Iepriek§ minétais Music
(22. punkts).
23 — Turpat (23. punkts).

24 — Turpat (24. punkts).

spriedums lieta Butterfly
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64. Tiesa ari atgadina, ka tiesiskas palavibas
principu nedrikst attiecinat tik plasi, lai, vis-
parigi raugoties, kavétu jaunu tiesibu aktu
piemérosanu agrako tiesibu aktu ietvaros ra-
ditu situaciju sekam nakotné *.

65. Tapéc Tiesa uzskatija, ka ierobeZota
termina noteiksana, kura laika tresas puses,
kas bija likumigi pavairojusas un pardevusas
skanu datu neséjus, attieciba uz kuriem iz-
mantos$anas tiesibas bija beigusas saskana ar
ieprieks spéka esosiem tiesibu aktiem, var $os
datu neséjus izplatit, atbilst Direktivas 93/98
prasibam®. Sads posms atbilst, pirmkart,
dalibvalstim uzliktajam pienakumam veikt
pasakumus, lai aizsargatu tre$o personu iegi-
tas tiesibas, un, otrkart, nepiecieSsamibai pie-
meérot jaunus autortiesibu un blakustiesibu
aizsardzibas terminus minétas direktivas no-
teiktaja diena, kas ari ir tas galvenais mérkis .

66. Manuprat, sada argumentacija ir japie-
méro ari $aja lieta.

67. Ir jacen$as lidzsvarot, pirmkart, to, lai
tiktu ievérots viens no Direktivas 98/71 galve-
najiem mérkiem, tas ir, aizsardzibas atbilstigi

25 — Turpat (25. punkts un taja minéta judikatara).
26 — Turpat (26. punkts).
27 — Turpat (27. un 28. punkts).
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autortiesibu tiesibu aktiem piemérosana di-
zainparaugiem, un, otrkart, nepiecieSamibu
garantét tiesibas, ko tresas puses bija labticigi
ieguvusas, pirms stajas spéka valsts tiesibu
normas, ar kuram transponéta $i direktiva.
Intelektualais ipasums butiba ir joma, kura
ir janodrosina tadu intere$u lidzaspastave-
$ana, kas nereti skiet loti pretéjas. Ir batiski
sekmeét jaunradi, garantéjot, ka darbi vai di-
zainparaugi tiks aizsargati pret jebkada veida
viltojumiem. Tapat ir svarigi nodrosinat atbil-
stigu konkurenci $ada veida tirga, lai Eiropas
Savienibas pilsoni varétu izmantot jaunrades
sniegtos labumus gan tehnologiju, gan infor-
macijas, gan ari dizaina joma.

68. Saskana ar $o secindjjumu 63. punkta
minéto judikatiru autortiesibu piemérosana
dizainparaugiem, kura aizsardziba bija beigu-
sies lidz valsts tiesibu aktu, ar kuram transpo-
néta Direktiva 98/71, spéka stasanas bridim,
nedrikst ietekmét situacijas, kuras bija galigi
noteiktas pirms $is dienas. Lidz ar to, manu-
prat, tas nozimé, ka autortiesibas, ko saneé-
musas Arco modela lampas, nevar attiekties
uz FLUIDA lampam, kas ir razotas un laistas
apgroziba tirgh pirms minétas dienas.

69. Turpretim, ta ka dalibvalstim ir noteikta
ricibas briviba, vértéjot treso personu iegttu



FLOS

tiesibu aizsardzibu, *® valsts kompetentas ies-
tades var paredzét parejas periodu, kur$ sa-
kas diena, kura stajas spéka tiesibu normas, ar
kuram transponéta Direktiva 98/71, un kura
laika tresas puses, kas ir likumigi ieguvusas
tiesibas pardot preci, ar kuru tiek atdarinats
dizainparaugs, kurs ir laists atklatiba pirms $1
datuma, var turpinat pardot $o preci.

70. Savos apsvérumos Flos turklat norada, ka
“skiet pielaujami, ka tiktu paredzéti parejas
noteikumi, kas mazinatu pék$numu, ar kadu
notiek pareja uz aizsardzibu, pamatojoties uz
autortiesibam, kas izriet no Direktivas 98/71
isteno$anas”

71. leprieks minétaja sprieduma lieta Butter-
fly Music Tiesa precizéja, ka parejas perioda
terminam ir jabat sapratigam *. Ir janem véra
ne tikai labticigo tre$o pusu likumigas intere-
ses, bet ari autortiesibu ipasnieku intereses,
ka ari mérkis, ko tiecas sasniegt ar attieciga-
jiem tiesibu aktiem.

72. Manuprat, iesniedzéjtiesai, in concreto
novértéjot sis lietas situaciju, bas janem véra

28 — Turpat (23. punkts).
29 — Turpat (27. punkts).

vairaki fakti, lai vajadzibas gadijuma novér-
tétu nepieciesamibu noteikt parejas posmu,
kura laika Arco lampam nepieméro aizsar-
dzibu, ko nodrosina autortiesibas.

73. Jau tika konstatéts, ka Direktivas 98/71
17. panta nav precizéts, vai dizainparaugiem,
kas nodoti atklatiba pirms tas stasanas spé-
ka, ir piemérojama aizsardziba, ko nodrosina
autortiesibas.

74. Atgadinu, ka vispirms Italijas tiesibu ak-
tos, ar kuriem transponéta Direktiva 98/71,
bija paredzéts 10 gadu parejas posms, kura
laika atklatiba nodotiem dizainparaugiem ne-
pieméro aizsardzibu, ko nodrosina autortie-
sibas. Péc tam, kad Komisija uzsaka parkapu-
ma procedaruy, Italijas likumdevéjs no jauna
grozija $os tiesibu aktus, un tagad tajos ir pa-
redzéts, ka aizsardzibu, ko nodrosina autor-
tiesibas, nepieméro dizainparaugiem, kuru
aizsardziba bija beigusies lidz Likumdosanas
dekréta Nr. 95/2001, ar kuru transponéta Di-
rektiva 98/71, spéka staganas bridim.

75. Nemot vera $os faktus un to, ka $aja di-
rektiva nekas nav teikts par neaizsargatiem
dizainparaugiem, es uzskatu, ka $is direktivas
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stasanas spéka valsts tiesibu sistéma varéja
radit Semeraro vaditajam tiesisku palavibu uz
to, ka saglabasies taja laika spéka esosie valsts
tiesibu akti, proti, ka ari turpmak visas tiesi-
bas attieciba uz Arco lampu bus dzéstas un ka
lidz ar to sabiedriba varés turpinat razot un
pardot FLUIDA lampas.

76. Manuprat, uznémeéji varéja pamato-
ti apsaubit tadu Direktivas 98/71 17. panta
interpretaciju, kadu es ierosinu Tiesai, pro-
ti, ka dizainparaugiem, kuru aizsardziba ir
beigusies lidz valsts tiesibu aktu, ar kuram
transponéta $i direktiva, spéka stasanas bri-
dim, tiks piemérota aizsardziba, ko nodrosina
autortiesibas.

77. Savukart attieciba uz parejas perioda
terminu iesniedzéjtiesa jauta, vai ir atbilstigi
noteikt 10 gadu terminu, ka to sakotnéji bija
paredzéjis Italijas likumdevéjs.

78. Manuprat, parejas perioda terminam
ir jabat pietiekami ilgam, lai nodrosinatu to
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uznémumu saimnieciskas intereses, kas lab-
ticigi ieguldijusi lidzeklus tadu dizainparaugu
razo$ana, ar kuriem ir atdarinati dizainparau-
gi, kuru aizsardziba ir beigusies lidz Direk-
tivas 98/71 spéka stasanas bridim. Faktiski
runa ir par to, ka ir jaaizsarga $ie uznémumi,
kuru saimnieciska darbiba péksni klast neli-
kumiga $is direktivas transponésanas dél.

79. Tomeér es atgadinu, ka $I parejas perioda
sekas ari nedrikst bat tadas, kas kavé jaunu
tiesibu aktu piemérosanu agrako tiesibu aktu
ietvaros raditu situaciju sekam nakotné *.

80. Lieta, kura tika pasludinats iepriek$ mi-
nétais spriedums lieta Butterfly Music, Tie-
sa atzina, ka tris méne$u termins, kura laika
tresas puses, kas likumigi ieguvusas tiesibas,
var izplatit skanas datu neséjus, ir uzskatams
par sapratigu, nemot véra sasniedzamo meérki
un apstaklus, kados notikusi Direktivas 93/98
transponésana. Sis termins var $kist loti iss
un bargs, bet patiesiba, ka Tiesa noradija, $aja
transponésana $im tre$am personam bija pa-
redzéts apméram gads péc sis direktivas spéka

30 — Turpat (25. un 28. punkts).
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stasanas dienas, kura laika tas varéja turpinat
pardot attiecigos skanas datu neséjus?'.

81. Runajot par $o lietu, man skiet, ka 10 gadu
termins$ attieciba uz 70 gadus ilgu aizsardzibu
péc autora naves ir parak ilgs. Turklat Komi-
sija uzsaka parkapuma proceduaru pret Italijas
Republiku tiesi tapéc, ka valsts tiesibu aktos
bija paredzéts 10 gadu parejas posms.

82. Turpreti es sliecos uzskatit, ka termins,
kas bija Semeraro riciba no 2001. gada 28. ok-
tobra, dienas, lidz kurai dalibvalstim bija ja-
veic pasakumi, lai izpilditu Direktivas 98/71
prasibas®, lidz 2006. gada 29. decembrim,
dienai, kura Italijas tiesa izdeva rikojumu
konfiscét FLUIDA lampas un aizliegt Seme-
raro tas tirgot, ir sapratigs termins.

83. Saja laika perioda, kas nedaudz parsniedz
piecus gadus, Semeraro varéja $is lampas ra-
zot un laist apgroziba tirga.

31 — Turpat (27. un 28. punkts).
32 — Skat. §is direktivas 19. panta 1. punktu.

84. Manuprat, $aja termina ir lidzsvarota tre-
$o pusu likumigi iegtto tiesibu ievéro$ana un
nepieciesamiba nodrosinat vienu no Direkti-
vas 98/71 mérkiem, tas ir, autortiesibu piemeé-
rosanu dizainparaugiem.

85. Tatad iesniedzéjtiesai bus janem veéra §is
lietas apstakli un attiecigo tiesibu aktu mérki,
lai novértétu, kada méra ir janosaka sapratigs
parejas periods, lai nodrosinatu tre$o pusu ie-
guto tiesibu aizsardzibu.

86. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es uz-
skatu, ka Direktivas 98/71 17. pantam nav
pretruna tada sapratiga parejas perioda no-
teik$ana, kura laika personas, kas varéja li-
kumigi razot un pardot preci, ar kuru ir at-
darinata tada dizainparauga formas, kura
aizsardziba ir beigusies lidz valsts tiesibu
aktu, ar kuram transponéta $i direktiva, spéka
stasanas bridim, var turpinat pardot $o preci.
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V — Secinajumi

87. Pamatojoties uz visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai sniegt
Tribunale di Milano $adu atbildi:

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/71/EK par
dizainparaugu tiesisko aizsardzibu 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepie-
layj tadu dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir paredzéts, ka uz dizainparaugiem, kuru
aizsardziba ir beigusies lidz valsts tiesibu aktu, ar kuram transponéta s1 direktiva,
spéka stasanas bridim, neattiecas aizsardziba, ko nodrosina autortiesibas;

2) Direktivas 98/71 17. pantam nav pretruna tada sapratiga parejas perioda noteik-
$ana, kura laika personas, kas varéja likumigi razot un pardot preci, ar kuru tiek
atdarinatas tada dizainparauga formas, kura aizsardziba ir beigusies lidz valsts
tiesibu aktu, ar kuram transponéta §i direktiva, spéka stasanas bridim, var turpi-
nat pardot $o preci”
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