GENERAL QUIMICA U.C./KOMISIJA

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 14. septembri’

I — Ievads

1. Sava apelacijas sudziba General Quimica
SA (turpmak teksta — “GQ”), Repsol Quimica
SA (turpmak teksta — “RQ”) un Repsol YPF
SA (turpmak teksta — “RYPF”) (visas kopa
turpmak teksta sauktas — “apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjas’, bet dazkart — “pieteicéjas”)
ladz atcelt dala Pirmas instances tiesas (tagad
un turpmak teksta — Visparéja tiesa) (sestas
palatas) 2008. gada 18. decembra spriedumu
lieta T-85/06 General Quimica u.c. (turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru
minéta tiesa noraidija to iesniegto pieteiku-
mu ar lagumu atcelt Komisijas 2005. gada
21. decembra Lémumu 2006/902/EK par
procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu pret Flexsys NV, Bayer
AG, Crompton Manufacturing Company Inc.
(bijusi Uniroyal Chemical Company Inc.),
Crompton Europe Ltd, Chemtura Corpora-
tion (bijusi Crompton Corporation), General
Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol
YPF SA (Lieta COMP/F/C.38.443 — Gumijas
kimiskas piedevas) (OV 2006, L 353, 50. Ipp.)
(turpmak teksta — “parsudzétais lemums”).

2. Parsudzétaja lémuma Komisija paslu-
dinaja, ka GQ, RQ un RYPF un vairaki citi

1 — Originalvaloda — anglu.

uznémumi, laika no 1999. lidz 2000. gadam
sledzot aizliegtas vieno$anas un piedaloties
saskanotas darbibas, kas ietvéra vienosanas
par cenam un konfidencialas informacijas
apmainu gumijas kimisko piedevu nozaré
Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta —
“EEZ”), ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu
(tagadéjais LESD 101. panta 1. punkts) un
EEZ liguma 53. pantu. Komisija attieciba uz
GQ solidari ar RQ un RYPF pieméroja naudas
sodu EUR 3,38 miljonu apmeéra.

3. Apelacijas sudziba ir par to, ka uz mates-
sabiedribu (RYPF) tiek attiecinata atbildiba
par LESD 101. panta 1. punkta parkapsanu,
kas izriet no prettiesiskas ricibas, ko izdari-
jusi meitassabiedriba (GQ), kura $ai mates-
sabiedribai nav tiesas lidzdalibas. Saja zina
sabiedriba GQ pilna apméra (100%) pieder
sabiedribai RQ, kas savukart pilna apméra
pieder sabiedribai RYPF. Apelacijas sudzibas
iesniedzéjas tostarp apgalvo, ka Visparéja
tiesa kladijas tiesibu normu piemérosana, jo
ta automatiski uz koncerna matessabiedribu
attiecinaja prezumpciju par to, ka ta isteno
iz8kiro$o ietekmi uz savas meitassabiedribas
ricibu.
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4. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ludz Tie-
su atcelt parsudzéto spriedumu dala, ar ko
tiek noraidits prasijums, kura apgalvots, ka ir
tikusi pielauta acimredzama klida vértéjuma
un ka nav tikusi pienacigi pamatota konstata-
cija, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas ir so-
lidari atbildigas par LESD 101. panta 1. pun-
kta parkapsanu. Tas ari ladz Tiesu atcelt
parsadzéta lémuma 1. panta g) un h) punktu
un 2. panta d) punktu — dala, kas nosaka, ka
RQ un ir RYPF solidari atbildigas par LESD
101. panta 1. punkta parkapsanu, ko izdarijusi
GQ vai, alternativi, atcelt pasludinato solida-
ro atbildibu attieciba uz RYPF, bet jebkura no
abiem variantiem noteikt atbilstosu naudas
soda samazinajumu.

II — Apelacijas sadzibas prieksvésture

A — Parsudzetais lemums

5. GQ ir Spanija registréta komercsabied-
riba, kas razo konkrétas gumijas kimiskas
piedevas, proti, primaros akseleratorus un
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antidegradantus no antioksidantu klasta>.
GQ ir RQ pilniba piedero$a meitassabiedriba,
bet RQ pati pilniba pieder sabiedribai RYPF.
Procedira, kuras rezultata tika pienemts
parsudzétais léemums, tika uzsakta péc tam,
kad Flexsys 2002. gada 22. aprili iesniedza
pieteikumu saskana ar Komisijas 2002. gada
19. februara pazinojumu par atbrivojumu no
sodanaudas un sodanaudas samazinasanu
kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp,;
turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbi-
bu”). Crompton un Bayer attiecigi 2002. gada
26. un 27. septembri un 24. oktobri Komisijai
iesniedza savus pieteikumus naudas soda ne-
uzlik$anai vai ta apméra samazinasanai.

6. Komisija 2005. gada 12. aprili nosutija GQ,
RQ un RYPF adresétu pazinojumu par iebil-
dumiem saskana ar proceduru, kas tostarp
paredzéta LESD 101. panta. Savu lémumu pa-
matojot ar faktu, ka GQ ir RQ pilniba piedero-
$a meitassabiedriba, savukart pedéja — RYPF
pilniba piederos$a meitassabiedriba, un ar to,
ka starp GQ un RQ pastav personala saikne
abu vieniga direktora (administrador unico)
persona, ko RQ iecéla, atlaizot GQ direktoru
padomi, Komisija atzina RQ un RYPF par so-
lidari atbildigam par GQ izdarito parkapumu.

2 — Gumijas apstradei paredzétas kimikalijas ir sintétiskas vai
organiskas vielas, kas gumijas razo$ana tiek izmantotas razi-
guma un kvalitates paaugstinasanai. Automobilu rapnieciba
ir lielaka gumijas detalu, galvenokart riepu, izmantotaja.
Antidegradanti un akseleratori tirgus vértibas zina ir vissva-
rigakas kimikalijas, kas tiek izmantotas gumijas apstradé: tie
veido apméram 85-90% no visam gumijas apstradei pare-
dzétajam kimikalijam.
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7. RQ un RYPF 2005. gada 15. janija véstu-
lé sniedza kopigu atbildi uz pazinojumu par
iebildumiem. 2005. gada 20. janija véstulé
GQ sniedza atbildi atseviski no tas matessa-
biedribam. GQ, RQ un RYPF tika uzklausitas
2005. gada 18. julija. Tas tostarp apstridéja, ka
uz RQ un RYPF tiek attiecinata atbildiba par
parkapumu, ko, ka tika apgalvots, esot izdari-
jusi GQ. Tas, pirmkart, apgalvoja, ka RQ un
RYPF nebija nedz iesaistitas, nedz informétas
par GQ darbibam un, otrkart, ka GQ savu ko-
mercdarbibu gumijas kimisko piedevu tirga
istenoja ka patstaviga vieniba.

8. Tomeér parsadzétaja léemuma Komisija at-
zina, ka GQ, RQ un RYPF ir solidari atbildi-
gas par GQ izdarito parkapumu. Attieciba uz
atbildibas par GQ darbibam attiecinasanu uz
RQ un RYPF Komisija parsadzétaja léemuma
norada, ka var prezumeét, ka matessabiedriba
ir atbildiga par tai pilniba piedero$u meitas-
sabiedribu prettiesiskam darbibam; tomér
prezumpciju par izskiroSas ietekmes faktis-
ku isteno$anu $ajas meitassabiedribas esot
iespéjams atspékot. Komisija ari norada, ka
prezumpciju gan nevar atspékot ar apgalvo-
jumu, ka matessabiedriba neveicinaja savu
meitassabiedribu prettiesisko ricibu. Un vis-
beidzot, ka teikts parsudzétaja léemuma, ja
ir piemérojama $§i prezumpcija, tad attieci-
gais uznémums nevar to atspékot, vienkarsi
apgalvojot, ka matessabiedriba nebija tiesi
iesaistita vai nebija informéta par aizliegto
vieno$anos.

9. Konkrétak, Komisija norada, ka argu-
ments, ka sabiedribam RQ un RYPF (attieciba
uz kuram parstadzétaja lemuma bez izskiribas
ir izmantots viens kopéjs nosaukums — Rep-
sol) nebija uzticéta GQ ikdienas komercdar-
bibas vai pamatdarbibas vadi$ana, nav pie-
tiekams, lai atspekotu prezumpciju par to,
ka tiek faktiski istenota izgkirosa ietekme par

GQ.

10. Turklat Komisija norada, ka “Repsol”
un GQ ir iesniegusas dokumentus, kuros iz-
skaidrotas to attiecibas, vadibas struktara un
parskatu sagatavo$anas prasibas. Ta konstaté-
jot, ka saskana ar pieteicéju sniegtajam zinam
GQ komercdarbibas planam un pardosanas
mérkiem nav vajadzigs matessabiedribu ap-
stiprinajums. “Repsol” un meitassabiedribas
darbiba nepastavot nedz nozarei raksturigas
attiecibas, nedz sinergija vai vertikals parkla-
jums, jo GQ razo izstradajumus, kas nav sais-
titi ar “Repsol” izstradajumiem. Laikposma,
kad tika izdariti parkapumi, neparklajas par-
staviba $o triju sabiedribu direktoru padomes.
Komisija arl min “Repsol” paskaidrojumus,
saskana ar kuriem GQ pasai bija pilna ricibas
briviba noteikt savu komercdarbibas politiku
un “Repsol” neiejaucas, jo ta bija iegadajusies
GQ ka dalu no lielaka darijuma, nevis tadel,
ka ta butu ieintereséta tas pamatdarbiba, tur-
klat ta vairakkart méginaja to pardot, tiesa,
bez panakumiem.
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11. Tomér, ka parsadzéta léemuma 259.—
264. apsvéruma norada Komisija, “Rep-
sol” ir bijusi GQ vienigais akcionars kop$
1994. gada. Tadéjadi, ka norada Komisija, tai
bija iespéjams iegut informaciju par GQ dar-
bibam, nemot véra, ka ta viena pati istenoja
100% kontroli un uznémas visparéjo atbildi-
bu. Attieciba uz méginajumiem pardot GQ
Komisija uzskata, ka, pat ja pienemtu, ka sie
pardosanas méginajumi varétu liecinat par to,
ka “Repsol” nebija ieintereséta savas meitas-
sabiedribas darbiba, tas nenozimeé, ka ta ne-
bija ieintereséta istenot izskiro$u ietekmi par
GQ, lai nodrosinatu, ka laika, kas vajadzigs,
lai atrastu ieinteresétu pircéju, nemazinas GQ
reputacija un tirgus veértiba.

12. Parsidzétaja léemuma Komisija ari kon-
staté, ka, lai uz matessabiedribu attiecina-
tu atbildibu par meitassabiedribas ka tirgus
dalibnieka ricibu, nav vajadzigs, lai matessa-
biedribas darbibas jomas kaut daléji parklatos
vai butu cie$i saistitas ar tas meitassabiedri-
bas darbibas jomam. Izmantojot tadu pasu
argumentaciju, Komisija norada, ka, tas vien,
ka neparklajas to direktoru padomju sastavs,
vél neliecina, ka GQ ir patstaviga, nemot véra,
ka ta sniedza RQ zinojumus par tas pardosa-
nas, razo$anas un finansu rezultatiem, kas ir
skaidri redzams no “Repsol” iesniegtajiem
dokumentiem.

13. Komisija turklat norada, ka saskanpa ar
“Repsol” sniegto informaciju GQ patstavigi
noteica to izstradajumu cenas, kurus ta par-
deva Repsol Italia, un ka tas apliecina, ka GQ
darbojas patstavigi un ka tas intereses atskiras
no “Repsol” interesém. Tomér, ka Komisija
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norada parsudzétaja lemuma, komercagenta
ligums starp GQ un Repsol Italia liecina, ka
starp “Repsol” un to meitassabiedribu pastav
vertikala saikne. Visbeidzot, Komisija konsta-
té, ka informacija saistiba ar tas izstradajumu
cenu pieaugumu, ko GQ nosutija Repsol Ita-
lia, nav uzskatama par pieradijjumu interesu
konfliktam starp GQ un “Repsol’; jo jebkurs$
GQ apgrozijuma palielinajums, ko izraisa tas
izstradajumu cenu pieaugums, palielinatu ari
“Repsol” apgrozijumu.

14. Parsudzétajaléemuma ari teikts, ka, lai gan
vienigais direktors bija delegéjis savas pilnva-
ras attieciba uz GQ pamatdarbibas vadibu,
vin$ joprojam darbojas ka saikne starp GQ un
RQ un ar vina starpniecibu informacija par
pardos$anas, razo$anas un finansu rezultatiem
tika nodota matessabiedribai. Turklat GQ fi-
nansialie rezultati tika konsolidéti ar “Repsol”
finansialajiem rezultatiem, tadéjadi GQ pelnu
vai zaudéjumus atspogulojot koncerna pelna
vai zaudéjumos.

15. Visbeidzot, Komisija papildus teiktajam
norada, ka var tikt prezuméts, ka matessa-
biedriba un tai pilniba piedero$a meitas-
sabiedriba veido vienu uznémumu LESD
101. panta izpratné. Sados apstaklos Komisi-
ja uzskata, ka RQ un RYPF nav atspékojusas
prezumpciju par atbildibu par GQ prettiesis-
ko ricibu.
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16. Parsudzéta lémuma 1. panta Komisi-
ja konstatéja, ka laika no 1999. gada 31. ok-
tobra lidz 2000. gada 30. janijam GQ, RQ un
RYPF piedalijas virkné [aizliegtu] vieno$anos
un saskanotu darbibu, t.sk. vienosanas par
cendm un apmaina ar konfidencialu infor-
maciju par konkrétam, gumijas kimiskam
piedevam EEZ, tadéjadi parkapjot tostarp
LESD 101. pantu. Parsadzéta lemuma 1. pan-
ta f) punkta ir atsauce uz GQ dalibu parka-
puma, savukart parsudzéta lemuma 1. panta
g) un h) punkta ir runa par attiecigi RQ un
RYPF dalibu parkapuma.

17. Parsadzéta léemuma 2. panta d) punkta
Komisija noteica GQ piemérojamo naudas
sodu EUR 3,38 miljonu apméra — solida-
ri ar RQ un RYPF — par parsudzéta lemuma
1. panta minéto parkapumu.

B — Parsudzeétais spriedums

18. Ar savu pieteikumu, kas 2006. gada
8. marta tika iesniegts Visparéjas tiesas kan-
celeja, GQ, RQ un RYPF vérsas tiesa, lai dala
atceltu parsadzéto lemumu. Lai Visparéjas
tiesas sédé pamatotu savus prasijumus, GQ,
RQ un RYPF balstijas uz trim pamatiem.
Pirmkart, acimredzama klada vértéjuma un
pamatojuma nenoradi$ana par GQ, RQ un
RYPF solidaro atbildibu. Otrkart, kladaini
aprékini par naudas sodu. Treskart, kladains

vértéjums, nepietiekams pamatojums un vie-
nadas attieksmes principa parkap$ana, pie-
mérojot Pazinojumu par sadarbibu.

19. Nemot vera, ka $aja apelacijas tiesvediba
apelacijas sadzibas iesniedzéju prasijumi at-
tiecas vienigi uz Visparéjas tiesas noléemumu
par pirmo atcel$anas pamatu, kas tika izvir-
zits tiesvediba $aja tiesa®, Seit tiek sniegts iz-
vilkums tikai no attiecigas parsadzéta sprie-
duma dalas. Tadéjadi parsudzéta sprieduma
58.-84. punkta Visparéja tiesa $adi sniedz
savus secinajumus par pirmo atcelSanas
pamatu:

“58.Saskana ar pastavigo judikataru fakts,
ka meitassabiedribai ir atseviskas juri-
diskas personas statuss, nav pietiekams,
lai izslégtu, ka tas ricibu varétu attiecinat
uz matessabiedribu, tostarp tad, ja mei-
tassabiedriba savu ricibu tirgi nenosaka
patstavigi, bet gan péc butibas izpilda
matessabiedribas dotos noradijumus
(skat. 1983. gada 25. oktobra spriedu-
mu lieta 107/82 AEG Telefunken/Komi-
sija, Recueil, 3151. lpp., 49. punkts, un
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija jeb “Stora’; Recueil, 1-9925. lpp.,
26. punkts).

59. Turklat ipasaja gadijuma, kad mates-
sabiedribai pieder 100% tas meitassa-
biedribas, kas ir izdarijusi parkapumu,

3 — Par kladainu vértéjumu un GQ, RQ un RYPF solidaras atbil-
dibas nepietiekamu pamatojumu.
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pamatkapitala, pastav atspékojama pre-
zumpcija, ka $1 matessabiedriba faktis-
ki isteno izskirosu ietekmi uz $is mei-
tassabiedribas ricibu ($aja zipa skat.
2006. gada 27. septembra spriedumu
lieta T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums,
I1-3085. 1pp., 136. punkts un taja miné-
ta judikatara) un ka tadél tie veido vienu
uznémumu [LESD 101.] panta izpratné
(skat. 2005. gada 15. janija spriedumu
apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03,
T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./
Komisija jeb “Tokai II’, Krajuma nav pub-
licéts, 59. punkts). Tadéjadi tas ir tiesi
matessabiedribas, kas Kopienas tiesas
apstrid Komisijas lémumu par tas sodisa-
nu ar naudas sodu par tas meitassabied-
ribas darbibam, pienakums atspékot $o
prezumpciju, iesniedzot pieradijumus,
kas lauj konstatét, ka tas meitassabiedri-
ba bija patstaviga (skat. spriedumu lieta
Avebe/Komisija, 136. punkts; $aja zina
skat. ari ieprieks 58. punkta minéto sprie-
dumu lieta Stora, 29. punkts).

Tas tiesa, ka apgalvo pieteicéjas, ka $aja
zina Tiesa ieprieks 58. punkta minétaja
sprieduma lieta Stora, 28. un 29. punkts,
papildus matessabiedribas Ipasumtie-
sibam uz 100% meitassabiedribas pa-
matkapitala ir minéjusi citus apstaklus,
pieméram, to, ka matessabiedriba nav ap-
stridéjusi, ka ta istenoja ietekmi uz savas
meitassabiedribas komercdarbibas po-
litiku, ka ari abu sabiedribu kopéjo par-
stavibu administrativaja procesa. Tomér
Tiesa Sos apstaklus tik un ta ir minéjusi
tikai tadeél, lai atklatu visus elementus,
uz kuriem [Visparéja tiesa] bija balstijusi
savu pamatojumu, pirms ta secinaja, ka 1
argumentacija netika balstita tikai uz fak-
tu, ka matessabiedribai pilniba piederéja
savas meitassabiedribas pamatkapitals.
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61.

62.

Turklat pretéji pieteicéju apgalvojumam
apstaklis, kas Komisijai lava pienemt lé-
mumu par naudas soda pieméro$anu
koncerna matessabiedribai, ir nevis tas,
ka matessabiedriba bitu pamudinajusi
savu meitassabiedribu izdarit parkapu-
mu vai, a fortiori, ka matessabiedriba pati
butu iesaistita parkapuma, bet gan tas, ka
abas sabiedribas veido vienotu uznému-
mu [LESD 101.] panta izpratné. Janem
vera, ka Kopienas konkurences tiesibas
atzist, ka dazadas komercsabiedribas, kas
pieder vienam koncernam, veido saim-
niecisku vienibu un tadé] ari uznému-
mu [LESD 101. un 102.] panta izpratne,
ja vien attiecigas sabiedribas pasas pat-
stavigi nenosaka savu ricibu tirga (skat.
2003. gada 30. septembra spriedumu lie-
ta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
11-4071. lpp., 290. punkts).

Sajos apstaklos, lai varétu prezumét, ka
matessabiedriba isteno iz$kiroso ietekmi
uz meitassabiedribas ricibu nosakamaja
tirga, Komisijai pietiek pieradit, ka viss
meitassabiedribas pamatkapitals pieder
tas matessabiedribai. Tas Komisijai laus
atzit matessabiedribu par solidari atbildi-
gu par tas meitassabiedribai uzlikta nau-
das soda samaksu, pat ja tiek konstatéts,
ka matessabiedriba pati nebija tiesi ie-
saistita vieno$anas, ja vien matessabied-
riba nepierada, ka tas meitassabiedriba
tirga darbojas patstavigi.



63.

64

65.

GENERAL QUIMICA U.C./KOMISIJA

Tadeél, lai gan Komisija $aja lieta minéja
tikai faktu, ka 100% GQ pamatkapitala
pieder tas matessabiedribam, un atspé-
koja pieteicéju argumentus, ar kuriem
tas centas pieradit GQ patstavibu, ta pie-
tiekami néma véra Tiesas un [Visparéjas
tiesas] judikattiruy, lai uz $im sabiedribam
attiecinatu GQ darbibas, kas ir pretruna
konkurences tiesibam.

Tadél Komisija nekladijas, konstatéjot,
ka RQ un RYPF ir atbildigas par parka-
pumu, un atbildibas attiecinasanas dé] ir
uzskatams, ka tas to ir izdarijusas pasas
($aja zina skat. 2000. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-294/98 P Metsd-Serla
Oyj u.c./Komisija, Recueil, 1-10065. 1pp.,
28. punkts). Nemot to véra, argumentam,
ka RQ un RYPF nebija tiesi iesaistitas iz-
skatamaja parkapuma, nav nozimes.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka RYPF
un RQ pirmstiesas procesa Komisijai
sniedza virkni dokumentu, lai atspékotu
prezumpciju par to atbildibu un sniegtu
lietiskus pieradijumus par GQ patstavibu
komercdarbibas un pamatdarbibas zina,
ir jauzsver, ka matessabiedribai ir piena-
kums Tiesai iesniegt jebkadus pieradiju-
mus attieciba uz saimniecisko, juridisko
un organizatorisko saikni starp to un tas
meitassabiedribu, kas, péc tas ieskatiem,
ir pieméroti, lai pieraditu, ka tas neveido
vienotu saimniecisku vienibu.

66.

67.

68.

69.

Saja lieta parstdzéta lémuma 262. ap-
sveruma Komisija norada, ka vienigais
direktors joprojam darbojas ka saikne
starp GQ un RQ, ka RYPF koncerna lime-
ni konsolidé GQ un RQ finansu parska-
tus un ka RQ un RYPF kopigi atbildéja uz
pazinojumu par iebildumiem. Sie faktori
norada, ka pastav vienota vieniba.

Tadél RYPF un RQ pienakums bija vél
pirmstiesas procesa stadija pieradit, ka
GQ patstavigi léema par savu ricibu tirga
un ka RYPF un RQ neistenoja izskirosu
ietekmi uz tas politiku.

Saja sakara ir svarigi uzsvert, ka pieteicé-
jas apgalvo, ka RQ Komisijai pieradija, ka
ta péc parbaudes, kas 2002. gada 27. sep-
tembri tika veikta GQ komercdarbibas
vieta, deva rikojumu GQ izbeigt jebkadu
praksi, kas varétu tikt uzskatita par kon-
kurences tiesibu parkapumu.

Sis pieteicéju apgalvojums pats par sevi
ir pietiekams, lai pieraditu, ka RQ iste-
noja izskiro$u ietekmi uz GQ politiku: ne
vien attieciba uz tas ka tirgus dalibnieka
ricibu, bet arl attieciba uz prettiesiska-
jam darbibam, kas ir parsadzéta lémuma
priek$mets.
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Tomér pilniga prieksstata gasanas péc
[Visparéja tiesa] parbaudis, vai, ka to ap-
galvo pieteicéjas, Komisija parsudzétaja
lemuma kladijas vértéjuma saistiba ar
pieteicéju iesniegtajiem pieradijumiem
un vai ta kladijas, tos nenemdama véra.

Saja sakara jaatzist, ka fakts, ka meitassa-
biedribas darbibas jomas pat pilna méra
atskiras no koncerna darbibas jomam, vai
pat fakts, ka matessabiedriba méginaja,
turklat nesekmigi, pardot savu meitassa-
biedribu talak, nespéj atspékot prezump-
ciju, ka RQ un RYPF ir atbildigas. Lai gan
koncerni un kontrolakciju (holdinga)
sabiedribas biezi vien veic dazadu veidu
komercdarbibu un dazkart pardod kadas
no savam meitassabiedribam, jau ir ticis
atzits, ka tas veido vienotu uznémumu
[LESD 101.] panta izpratné ($aja zina
skat. 2006. gada 27. septembra spriedu-
mu lieta T-330/01 Akzo Nobel/Komisija,
Krajums, 11-3389. Ipp., 78. un 82. punkts).

Turklat Komisija, atbildot uz pieteicéju
iesniegumu par dokumentu izsnieg$anu,
Tiesai iesniedza dokumentu, kas ietvéra
RQ direktoru padomes protokolus par
laiku no 1998. lidz 2000. gadam un kura
ir izklastiti GQ finansialie rezultati un le-
mums pardot GQ lidzdalibu sabiedriba
Silquimica, SA un GQ nekustamos ipa-
$umus. Sis dokuments visada zina péc
butibas pamato Komisijas konstataciju
parsadzétaja lemuma. Ja RQ direktoru
padomei ir nozimiga loma vairakos ba-
tiskos GQ stratégijas aspektos, piemeé-
ram, nekustamo Ipasumu pardosana vai
kapitala lidzdalibas pardos$ana, un ja ta
$aja zina sev rezervé pilnvaras pienemt
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73.

74.

galigo lémumu, tad no ta izriet, ka ta iste-
no iz§kirosu ietekmi uz GQ ricibu.

Attieciba uz argumentu par to, ka ne-
parklajas pieteicéju sabiedribu parvaldes
institaciju sastavs, janorada, ka no GQ
2004. gada 5. aprila véstules, ko ta nosa-
tija Komisijai un ko pieteicéjas iesniedza
pirmstiesas procesd, var acimredzami
konstatét, ka [konfidencidla informacija)
kungs bija gan GQ direktoru padomes
priekssédétajs (no 1996. lidz 2000. ga-
dam), gan RQ direktoru padomes loceklis
(1998. un 1999. gada). Turklat jauzsver,
ka tad, kad pieteicéjas tiesas sédé tika iz-
jautatas par $o jautajumu, tas vismaz ne-
tiesi atzina, ka $ada parklasanas ir bijusi.

Lidzigi, nemot véra iepriek§ minéto ju-
dikataru, nevar tikt atbalstiti apgalvo-
jumi, ka Komisija parsudzétaja lemuma
neparbaudija pieradijumus par faktiem,
kas liecina, ka vienigi GQ augstaka lime-
na vaditaji izléma un istenoja sabiedribas
komercdarbibas politiku, ieprieks nein-
forméjot RQ un nesanemot no tas atlau-
ju. Tas pats sakams par apgalvojumiem,
ka informacija, ko GQ sniedza RQ, nevis
bija saistita ar komercdarbibas politiku,
bet gan ar meitassabiedribas finansiala-
jiem rezultatiem.
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Attieciba uz GQ attiecibam ar Repsol
Italia janorada, ka Komisija parsadze-
taja lemuma pareizi atspékoja pieteicéju
argumentu par it ka pastavo$o interesu
konfliktu starp GQ un tas matessabiedri-
bam, noradot, ka RYPF konsolidé finansu
parskatus par visu koncernu, kura ietilpst
vairakas meitassabiedribas, tostarp GQ
un Repsol Italia. Turklat Komisija ari pa-
reizi konstatéja, ka $is attiecibas vienigi
lauyj nostiprinat prezumpciju par vienota
uznémuma pastavésanu.

Sajos apstaklos jasecina, ka to parsidzéta
lémuma 264. apsvéruma izdarija Komi-
sija, ka pieteicéjas nav spéjusas atspékot
prezumpciju par to, ka matessabiedribas
ir atbildigas.

Visbeidzot, neviens no pieteicéju alter-
nativi izvirzitajiem argumentiem nespéj
mazinat parstidzéta lemuma pareizibu.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka
Komisija ne reizi neladza iesniegt infor-
maciju par attiecibam starp RQ un RYPF
un ne reizi necentas konstatét, vai RQ
un RYPF ietilpst viena un taja pasa uz-
némuma, pietiek noradit, ka, ta ka pie-
teicéjas neapstrid, ka RYPF pieder 100 %
no RQ pamatkapitala, tas bija tiesi RYPF
pienakums atspékot prezumpciju, ka ta

79.

80.

81.

istenoja izskiro$u ietekmi uz RQ politiku
un kopa ar RQ veidoja vienotu uznému-
mu [LESD 101.] panta izpratné; bet to
neizdarija.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka nebi-
ja paredzams, ka RYPF tiks atzita par at-
bildigu solidari ar RQ un GQ, pieteicéjas
péc batibas apgalvo, ka atskiriba no par-
sudzéta lémuma pazinojums par iebildu-
miem RYPF atbildibu pamatoja nevis GQ
prettiesisko darbibu konteksta, bet gan
vienigi saistiba ar RQ darbibam.

Jasaka, ka pazinojums par iebildumiem
un parsadzétais léemums $aja jautaju-
ma nepauz atskirigu nostaju. Parsuadzeé-
ta lemuma 254. apsvéruma ir teikts, ka
pieteicéjas ir solidari atbildigas, ipasi
nemot véra RQ 100% lidzdalibu GQ pa-
matkapitala un RYPF 100% lidzdalibu
RQ pamatkapitala, savukart pazinojuma
par iebildumiem 344. punkta ir teikts, ka
RQ atbildiba ir papla$inati attiecinama uz
RYPF, pamatojoties uz prezumpciju par
tas faktisko kontroli un izskiro$o ietek-
mi, kas izriet no tas 100 % lidzdalibas RQ
pamatkapitala.

Arguments, ka S$ie abi pazinojumi ir
pretrunigi, ir balstits uz judikatiras par
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parkapuma attiecinamibu nepareizu iz-
pratni. Atbildibas prezumpcija, kas izriet
no lidzdalibas pamatkapitala, ir pieméro-
jama ne vien gadijumos, kad pastav tiesa
saikne starp matessabiedribu un tas mei-
tassabiedribu, bet ari tados gadijumos ka
§is, kad $1 saikne ir netieSa — caur iestar-
pinatu meitassabiedribu.

Tadél, ta ka Kopienas konkurences tie-
sibas ir atzits, ka dazadas komercsa-
biedribas, kas ietilpst viena koncerna,
veido saimniecisku vienibu un lidz ar to
uznémumu [LESD 101. un 102.] panta
izpratné, ja attiecigas sabiedribas patsta-
vigi nenosaka savu ricibu tirga, tad nav
svarigi, vai matessabiedriba kontroli par
$im sabiedribam isteno ties$i vai netiesi, jo
jebkura gadijuma uz $o matessabiedribu
var tikt attiecinata atbildiba par parka-
pumu ($aja zina skat. ieprieks 61. punkta
minéto spriedumu lieta Michelin/Komi-
sija, 290. punkts).

Tadél jasecina, ka nav sapratigi uzskatit,
ka pieteicéjas no pazinojuma par iebil-
dumiem un it ipasi ta 344. punkta batu
varéjusas secinat, ka Komisija izskatamo
parkapumu neattiecinas uz RYPF.
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84. Nemot véra visu ieprieks izklastito, pir-

mais pamats ir janoraida”

III — Lietas dalibnieku prasijumi

20. Apelacijas sudziba tas iesniedzéjas ladz
Tiesu:

— atcelt 2008. gada 18. decembra spriedu-

mu lieta T-85/06 dala, ar ko tiek noraidits
pamats par acimredzamu kladu veértéju-
ma un nepietiekamu pamatojumu, kon-
statéjot pieteicéju solidaro atbildibu;

atcelt parsadzéta léemuma 1. panta g) un
h) punktu un 2. panta d) punktu tiktal,
ciktal tie nosaka, ka RYPF un RQ kopa
ar GQ ir solidari atbildigas par EK ligu-
ma 81. panta 1. punkta (tagad — LESD
101. pants) parkapumu, bet alternativi —
ciktal parsudzétais lemums attiecas uz
RYPF, abos gadijumos nosakot atbilstosu
naudas sodu samazinajumu.
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21. Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas sadzibu noraidit;

— piespriest apelacijas studzibas iesniedzé-
jam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Tiesvediba apelacijas instanceé

22. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas savus
prasijumus balsta uz diviem apelacijas sa-
dzibas pamatiem. Pirmkart, kladu tiesibu
normu piemérosana, attiecinot atbildibu par
EK liguma 81. panta 1. punkta (tagad — LESD
101. panta 1. punkts) parkapsanu, ka ari in-
terpretacija un prezumpcija, ka matessabied-
ribai ir kontrole par tas meitassabiedribu, to-
starp noteikumu par pieradi$anas pienakumu
parkapumu un faktu sagrozisanu. Apelacijas
sidzibas iesniedzéjas ari apgalvo, ka pre-
zumpcija ir parveidota juridiska prezumpcija
(iuris et de iure) un netiek piemérots perso-
niskas atbildibas princips. Otrkart, kladu tie-
sibu normu pieméro$ana saistiba ar atbildibas
attiecinasanu uz koncerna matessabiedribu —
RYPF, neatbilsto$i paplasinot prezumpciju
par matessabiedribas kontroli par tas meitas-
sabiedribu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
ari apgalvo, ka ir ticis paradreséts pieradisa-
nas pienakums un ka atbildiba ir automatiski
attiecinata uz visu koncernu.

A — Pirmais apelacijas sidzibas pamats

23. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo,
ka Visparéja tiesa kludijas, ka kritériju atbil-
dibas par meitassabiedribas darbibam attie-
cinasanai uz tas matessabiedribu pienemot
apstaklus, kam nav sakara ar $is lietas faktis-
kajiem apstakliem vai ar meitassabiedribas
izdarito parkapumu. Tadéjadi Visparéja tiesa
kladijas tiesibu normu piemérosana, atbildi-
bu par meitassabiedribas darbibam attieci-
not uz tas matessabiedribu, pamatojoties uz
saimnieciskas vienibas konstatésanu, argu-
mentéjot tikai ar matessabiedribas iespéjam
vai spéjam Istenot izskiro$u ietekmi uz savu
meitassabiedribu.

24. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata,
ka Visparéja tiesa klidaini pieméroja judika-
taru, saskana ar ko meitassabiedribas riciba
var tikt attiecinata uz matessabiedribu, ja i
meitassabiedriba pati patstavigi neizlemj par
savu ricibu tirg, bet gan péc butibas visada
zina izpilda noradijumus, ko tai dod mates-
sabiedriba, ar ko ta veido saimniecisku vie-
nibu®. Visparéja tiesa neesot bijusi tiesiga
savu konstataciju par saimnieciskas vienibas
pastavésanu pamatot tikai ar atspékojamu
prezumpciju®, kas paredz, ka matessabiedri-
ba, kurai pieder visas tas meitassabiedribas
akcijas, spéj istenot izskiro$u ietekmi uz mei-
tassabiedribas ricibu.

4 — Skat. 1972. gada 14. julija spriedumu lieta 48/69 Imperial
Chemical Industries/Komisija (Recueil, 619. lpp., 133. un
134. punkts).

5 — Skat. 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG
Telefunken/Komisija (Recueil, 3151. Ipp., 50. punkts).
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25. Tadél apelacijas sadzibas iesniedzéjas
uzskata, ka Visparéja tiesa parsiudzétaja sprie-
duma, konstatéjot, ka Komisijai nav jasniedz
papildu pieradijumi par to, ka matessabiedri-
ba faktiski ietekméja savas meitassabiedribas
ricibu®, ir parkapusi personiskas atbildibas
principu un normas par pieradi$anas piena-
kumu, ka ari padarijusi par neatspékojamu
Seit aplukojamo prezumpciju, jo nav iespé-
jams pieradit matessabiedribas personiskas
atbildibas neesamibu.

26. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas uzska-
ta, ka prezumpcija par izskiro$o ietekmi, kas
balstita uz faktu par 100 % lidzdalibu pamat-
kapitala, Komisiju neatbrivo no piendkuma
pieradit matessabiedribas atbildibu, uz pie-
radijjumu pamata parliecinoties, vai mates-
sabiedriba faktiski istenoja kontroli par savu
meitassabiedribu un vai meitassabiedriba lie-
1a méra izpildija sanemtos noradijumus’.

27. Turklat, ka norada apelacijas sudzibas
iesniedzéjas, netiek paskaidrots, kada veida
pieradijumi ir iesniedzami, lai prezumpciju
atspekotu. Parsudzétais spriedums nekadi
neierobezo Komisijas izmantotas pilnvaras
parbaudit un noveértét pieradijumus, kas ie-
sniegti, méginot atspékot prezumpciju.

6 — Tadéjadi, turpinot nesenu $is tiesas judikatiras virkni, kura
no jauna ir interpretéts 2000. gada 16. novembra sprie-
dums lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komi-
sija (Recueil, 1-9925. Ipp.), te jamin, pieméram, 2007. gada
12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./
Komisija (Krajums, 1I-5049. lpp., 60. un 61. punkts) un
2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-69/04 Schunk un
Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija (Krajums, II-2567. Ipp.,
57. punkts).

7 — Skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-325/01DaimlerChrysler/Komisija (Krajums, 1I-3319. Ipp.,
218. punkts) un 2007. gada 26. aprila spriedumu apvienota-
jas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./
Komisija (Krajums, 11-947. Ipp., 132. punkts).
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28. Komisija apgalvo, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjas apsauba Kopienas pastavigo ju-
dikataru attieciba uz solidaro atbildibu. Sava
sprieduma lietda AEG Telefunken/Komisija®
Tiesa skaidri formuléja prezumpciju, ka ma-
tessabiedribai pilna apméra piederosa mei-
tassabiedriba noteikti ievéro politiku, ko no-
teikusas tas pasas parvaldes institacijas, kas
nosaka matessabiedribas politiku. Tadéjadi
uz matessabiedribu var tikt attiecinata atbil-
diba par parkapumu, ko izdarijusi tas meitas-
sabiedriba, pat ja nav nekadu pieradijumu par
to, ka matessabiedriba kaut kada meéra pati
butu bijusi iesaistita darbibas, kas izraisija iz-
skatamo parkapumu. Turklat sava sprieduma
lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija®
Tiesa ari apstipringja, ka $i prezumpcija ir
pietiekams pamats matessabiedribas atbildi-
bai un nav vajadzigi nekadi papildu elementi,
kas matessabiedribu var saistit ar parkapumu.

29. Saja sakara Komisija uzskata, ka pretéji
apelacijas sidzibas iesniedzéju teiktajam Seit
aplukota prezumpcija Komisiju neatbrivo no
tai uzlikta pieradi$anas pienakuma. Tik tie-
$am, ka savos secinajumos lieta C-97/08 P
Akzo Nobel u.c./Komisija paskaidro general-
advokate Kokote [Kokott]', Seit aplikotas
prezumpcijas izmantos$ana nenoved pie pie-
radisanas pienakuma paradresésanas (tas ne-
butu saderigi ar nevainiguma prezumpciju).
Ta ka matessabiedribas 100 % lidzdaliba savas
meitassabiedribas pamatkapitala prima facie
layj secinat, ka izskirosa ietekme faktiski tiek
istenota, matessabiedribai ir pienakums at-
spékot $o secindgjumu, iesniedzot parliecino-
$us pieradijumus par pretéjo. Tadél Komisijai

8 — Ieprieks minéts 5. zemsvitras piezimé.
9 — Ieprieks minéts 6. zemsvitras piezimé.
10 — 2009. gada 10. septembra spriedums (Krajums, I-8237. Ipp.).
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ir jasniedz tikai vajadzigie pieradijumi par to,
ka prezumpcija ir piemérojama.

30. No pastavigas judikataras izriet, ka mei-
tassabiedribas ricibu var attiecinat uz ma-
tessabiedribu, ipasi tad, ja meitassabiedriba,
kura gan ir atseviska juridiska persona, savu
ricibu tirgh nevis nosaka patstavigi, bet gan
visada zina péc butibas izpilda matessabied-
ribas dotus noradijumus, ipasi nemot véra
saimnieciskas, organizatoriskas un juridiskas
saiknes, kas vieno $is abas juridiskas perso-
nas. Tas ta ir tadél, ka $ada situacija matessa-
biedriba un tas meitassabiedriba veido vieno-
tu saimniecisku vienibu un tadéjadi ari vienu
uznémumu, kas lauj Komisijai adresét mates
sabiedribai lemumu, ar kuru tiek uzlikts nau-
das sods, un neliek prasit pieradit pédéjas
personisku lidzdalibu $aja parkapuma .

31. Attieciba uz $o konkréto gadijumu, kura
runa ir par matessabiedribu, kurai ir 100%
lidzdaliba meitassabiedriba, kas ir parkapusi
Eiropas Savienibas (ES) konkurences tiesibas,
manuprat, rakstveida paskaidrojumi $aja ape-
lacijas tiesvediba, kas tika iesniegti 2009. gada
27. februari (apelacijas sudziba) un 2009. gada
14. maija (atbilde uz apelacijas sadzibu) zi-
nama meéra ir apsteigti ar Tiesas spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, kas
tika pasludinats 2009. gada 10. septembri. Sis
apelacijas tiesvedibas tiesas sédé, kas notika
2010. gada 29. aprili, puses $o faktu tik tieSam
atzina.

11 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-97/08 P AkzoNobel u.c./Komisija (58. un 59. punkts
un tajos minéta judikatira). Taja péc butibas tiek igno-
réta juridiskas personas ierobezota atbildiba, lai atklatu
saimniecisko vienibu jeb uznémumu, kas ir atbildigs par
parkapumu.

32. Tiesa sava sprieduma lieta C-97/08 P
Akzo Nobel u.c./Komisija sprieda, ka mates-
sabiedriba, kurai ir 100 % lidzdaliba meitassa-
biedriba, kas ir parkapusi Eiropas Savienibas
konkurences tiesibas, spéj istenot izskirosu
ietekmi uz meitassabiedribas ricibu un ka
pastav atspékojama prezumpcija, ka mates-
sabiedriba ari faktiski isteno $adu iz$kiro$o
ietekmi uz savas meitassabiedribas ricibu .
Sados apstiaklos Komisija matessabiedribu
varés uzskatit par solidari atbildigu par tas
meitassabiedribai uzlikta naudas soda sa-
maksu, ja vien matessabiedriba, kurai ir pie-
nakums atspékot $o prezumpciju, neiesniedz
pietiekamus pieradijjumus, lai pieraditu, ka
tas meitassabiedriba tirgii rikojas patstavigi .

33. Tadel pretéji apelacijas sudzibas iesnie-
dzéju apgalvojumiem Visparéja tiesa nekla-
djjas tiesibu normu piemérosana, konstaté-
jot, ka gadijuma, ja pastav 100% lidzdaliba
meitassabiedribas pamatkapitala, Komisijai,
lai ta varétu piemérot prezumpciju, nav pie-
nakuma iesniegt papildu pieradijumus par to,
ka matessabiedriba faktiski istenoja izgkirosu

12 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
(60. punkts). Manuprat, pozitivi ir tas, ka $eit aplukotajai
prezumpcijai ir skaidrs raksturs un ka tadéjadi tiek veicinata
tiesiska noteiktiba. Saja zina skat. generaladvokates Koko-
tes secinajumus lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija
(71. punkts). Tadéjadi matessabiedribam tiek darits zinams
par to iespéjamo atbildibu par savu meitassabiedribu ricibu
konkrétos apstaklos un tas var veikt atbilstosus pasakumus,
ko tas spéj istenot, pamatojoties uz savu 100 % lidzdalibu $o
meitassabiedribu pamatkapitala, lai nodrosinatu meitassa-
biedribu ricibas atbilstibu konkurences tiesibam.

13 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (61. punkts).
Kad klast aktuals jautajums par $eit aplakoto prezumpciju,
manuprat, pieradi$anas pienakums galu gala tiek paradre-
séts matessabiedribai, ja ta vélas atspékot $o prezumpciju
un tai ir pienakums iesniegt pieradijumus par to, ka tas mei-
tassabiedriba tirga rikojas patstavigi. PiebildiSu, ka man nav
zindma neviena Tiesa vai pat Visparéja tiesa izskatita lieta,
kura $eit apliakota prezumpcija tiktu patiesam atspékota.
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ietekmi uz savas meitassabiedribas ricibu'.
Tadéjadi saskana ar $eit aplukoto prezump-
ciju Komisijai nav pienakuma iesniegt papil-
du pieradijumus par to, ka matessabiedriba
faktiski ietekméja savas meitassabiedribas
ricibu vai vismaz zinaja par meitassabiedribas
parkapumu vai meitassabiedribas lomu $aja
parkapuma *.

34. Tomer jauzsver, ka Tiesa sava sprieduma
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija no-
radija uz Seit aplakotas prezumpcijas atspé-
kojamibu. Manuprat, citads secinajums izrai-
situ pamattiesibu parkapumu *°. Prezumpcijas
atspékojamiba ir vajadziga, lai attiecigajai
matessabiedribai nodrosinatu tiesibas uz aiz-
stavibu un piekluvi tiesam, ta ari izlidzsvaro
to apstakli, ka prezumpcija liela méra samazi-
na Komisijai uzlikto pieradisanas pienakumu.
Tadeéjadi visi pieradijumi, ko ir iesniegusi ma-
tessabiedriba, ir japarbauda un janovérté ar
lielu rapibu. Tapéc apelacijas sidzibas iesnie-
dzéju apgalvojums, ka prezumpcija ir faktiski
neatspékojama, ir janoraida.

14 — Skat. parsadzéta sprieduma 62. punktu.

15 — Skat. generaladvokates Kokotes secingjumu ieprieks
10. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam lieta
C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija 90. un 91. punktu.

16 — Konkréti skat. 2000. gada 7. decembri Nica izsludinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1. Ipp.),
ar grozijumiem, kas izdariti 2007. gada 12. decembri Stras-
bara (OV C 303, 1. Ipp.), 47. pantu, kura virsraksts ir “Tie-
sibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu’, un
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 6. pantu, kura virsraksts ir “Tiesibas uz
lietas taisnigu izskatisanu”. Es $aja zina saskatu analogiju
ar Tiesas judikatiru publiska iepirkuma joma, kur Tiesa
dalibvalstu tiesibu normas, kas no publiska iepirkuma auto-
matiski izslédz konkrétus dalibniekus, ir atzinusi par preté-
jam Eiropas Savienibas tiesibam. Skat. 2005. gada 3. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-21/03 un C-34/03 Fabri-
com (Krajums, 1-1559. Ipp., 33. un 35. punkts), 2008. gada
16. decembra spriedumu lieta C-213/07 Michaniki (Kra-
jums, 1-9999. Ipp., 63.—69. punkts), 2009. gada 19. maija
spriedumu lieta C-538/07 Assitur (Krajums, 1-4219. Ipp.,
29.-33. punkts) un 2009. gada 23. decembra spriedumu
lieta C-376/08 Serrantoni un Consorzio stabile edili (Kra-
jums, I-12169. Ipp., 40.—46. punkts).
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35. Tomér prezumpcija bus spéka, ja vien
matessabiedriba nevar pieradit, ka tas mei-
tassabiedriba tirgn rikojas patstavigi. Apgal-
vojums, ka pilniba piederosa meitassabied-
riba tirga rikojas patstavigi, ir japamato ar
neparprotamiem un konsekventiem pieradi-
jumiem, par kuriem Komisijai ir javeic no-
vertéjums, ko savukart ir iespéjams parbaudit
Tiesa.

36. Turklat es uzskatu, ka, lai gan konkréti
pieradijumi pasi par sevi var nebit pietieka-
mi, lai atspékotu $eit aplakoto prezumpciju,
visi matessabiedribas iesniegtie pieradijumi
ir janovérté ka kopums, lai konstatétu, vai Sie
pieradijumi ir pietiekami, lai prezumpciju at-
spékotu. Ka Tiesa ir skaidri noradijusi sprie-
duma lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komi-
sija, lai konstatétu, vai meitassabiedriba ka
tirgi savu ricibu nosaka patstavigi, ir janem
véra visi nozimigie faktori, kas attiecas uz
saimnieciskam, organizatoriskam un juridis-
kam saikném, kas vieno $o meitassabiedribu
un matessabiedribu un kas var atskirties katra
no gadijumiem un tadé] nevar tikt uzskaititi
izsmelo$i".

37. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir izvir-
zijusas virkni papildu apgalvojumu, ka Vispa-
réja tiesa kladijas tiesibu normu piemérosana
vai sagrozija faktus attieciba uz pieradiju-
miem, kurus tas iesniedza tiesai. Komisija Sos

17 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu,
74. punkts. Pretéji iepriek$ 27. punkta minétajiem apelaci-
jas sudzibas iesniedzéju apgalvojumiem Tiesai un Visparéjai
tiesai nav pienakuma abstrakti noradit, kada veida pieradi-
jumi ir jaiesniedz, lai atspékotu prezumpciju.
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apgalvojumus apstrid. Ka detalizétak tiks
izklastits nakamajos punktos, es uzskatu, ka
lielaka dala apelacijas sudzibas iesniedzéju
apgalvojumu ir méginajums vienkarsi panakt,
lai Tiesa no jauna veic faktisko apstaklu no-
vértésanu, tacu apelacijas tiesvediba tas ne-
parprotami neietilpst Tiesas kompetencé .

38. Apelacijas studzibas iesniedzéjas uzska-
ta, ka pretéji Visparéjas tiesas konstatacijai
apstridéta sprieduma 66. punkta, ka fak-
ti, ka vienigais direktors darbojas ka saikne
starp GQ un RQ, ka RYPF koncerna limeni
konsolidé GQ un RQ finansu parskatus un
ka RQ un RYPF kopigi atbildéja uz Komisi-
jas pazinojumu par iebildumiem, norada, ka
pastav vienota vieniba, $adi elementi nelauj
konstatét saimnieciskas vienibas pastavésa-
nu, kas attaisnotu atbildibas attiecinaganu uz
matessabiedribu.

39. Vél pirms katra aplakota faktora izveérte-
$anas péc butibas japiebilst, ka Visparéja tiesa

18 — Saskana ar pastavigo judikatiaru Tiesai nav kompetences
nedz konstatét faktus, nedz — atskaitot izpémumus —
izvértét pieradijumus, ko Visparéja tiesa ir pienémusi, lai
apstiprinatu Sos faktus. Ja Sie pieradijumi ieguti likumigi
un visparéjie tiesibu principi un procesualie noteikumi, kas
attiecas uz pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegi-
Sanu, ir ieveroti, tad vienigi Visparéja tiesa var novértét,
kadu nozimi pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem. Ja
vien nav notikusi $o pieradijumu sagroziana, to novérté-
jums nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas
parbaudei. Ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam ir precizi
janorada uz faktiem, kuri ir sagroziti, un jadara zinamas
kladas vértéjuma, kuras, péc apelacijas sidzibas iesniedzéja
ieskata, varétu but izraisijusas sadus pieradijumu sagroziju-
mus. Sada sagrozi$ana ir notikusi tad, ja, neiesniedzot jau-
nus pieradijumus, jau iesniegto pieradijumu novértéjums ir
acimredzami kladains ($aja zina skat. 2010. gada 17. janija
spriedumu lieta C-413/08 P Lafarge/Komisija (Krajums,
1-5361. Ipp., 15.—17. punkts un tajos minéta judikatira).

$os faktorus nevis izskatija katru atseviski, bet
gan tikai ka papildu un atbalsta pieradijumus
tam, ka saimnieciska vieniba pastav, pamato-
joties uz 100% lidzdalibu meitassabiedribas
pamatkapitala . Man $kiet, ka gan apelacijas
stdzibas iesniedzéjas, gan Komisija ir vienis-
pratis, ka aplakotie finan$u parskati tika kon-
solidéti koncerna limeni, jo to nosaka likumi
un tas izriet no attiecigo sabiedribu savstar-
péjas saiknes. Ta ka visi nozimigie faktori at-
tieciba uz saimnieciskam, organizatoriskam
un juridiskam saikném starp meitassabied-
ribu un matessabiedribu var tikt nemti véra
ka pieradijums par saimnieciskas vienibas
pastavésanu ™, es uzskatu, ka Visparéja tiesa
nekladijas, nemot véra $o faktoru, lai ar1 ka
vienkarsi papildu pieradijumu. Turklat, ta ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas neapstrid
faktu, ka starp GQ un RQ faktiski pastavéja
saikne vieniga direktora persona, $adi piera-
dijumi nebija bez nozimes ka papildu piera-
dijumi par to, ka GQ, RQ un RYPF veidoja
saimniecisku vienibu. Turklat fakts, ka RQ un
RYPF kopigi atbildéja uz Komisijas pazinoju-
mu par iebildumiem, ari nav bez nozimes —
ari ka papildu pieradijums tam, ka pastavéja
saimnieciska vieniba ..

40. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas arl uz-
skata, ka Visparéja tiesa parsudzéta spriedu-
ma 68. un 69. punkta kladjjas faktu juridis-
ka kvalifikacija un sagrozija faktus attieciba
uz to RQ lagumu GQ ievérot konkurences

19 — Skat. parsadzéta sprieduma 58.—63. punktu.

20 — Skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (72.—74. punkts).
21 — Péc analogijas skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimé minéto

spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija
(29. punkts) un iepriek§ 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija
(50. punkts).
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tiesibu normas, kas tika nosutits péc tam,
kad 2002. gada 27. septembri GQ telpas tika
veikta parbaude, jo $is lagums nepieradot, ka
pastav saimnieciska vieniba. Tomér uzskatu,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam neizde-
vas konstatét kladu tiesibu normu pieméro-
$ana un faktu sagrozisanu no Visparéjas tiesas
puses. Sada rikojuma par darbibu izbeigéanu
izdosana, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjas
neapstrid, pierada, tiesa, tikai péc parkapu-
ma, ka RQ istenoja izskiro$u ietekmi uz GQ
ricibu tirga.

41. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
69. punkta norada, ka rikojuma izdosana pati
par sevi bija pietiekama, lai konstatétu, ka RQ
istenoja izskiro$u ietekmi uz GQ. Tomeér $is
apgalvojums, kas ir nedaudz maldinoss, nav
pietiekams pamats, lai atceltu parsadzéto
spriedumu, jo tas ir jalasa kopsakara ar par-
sudzéta sprieduma 62. un 63. punktu, kas
skaidri atsaucas uz $eit aplikotas prezumpci-
jas pieméro$anu attieciba uz $is lietas faktis-
kajiem apstakliem.

42. Informacijas pilniguma péc japiebilst, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ari apgalvo,
ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 70.—
76. punkta veiktas kopsavilkuma novértésa-
nas ietvaros kladijas apelacijas sudzibas ie-
sniedzéju iesniegto atspékojoso pieradijumu
juridiska kvalifikacija un sagrozija faktus. Ne-
mot veéra $o pieradijumu stabilo un saskanigo
raksturu, objektivs un neiesaistits novérotajs
batu konstatéjis, ka GQ rikojas neatkarigi no

RQ.
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43. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgal-
vo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
71. punkta acimredzami sagrozija faktus, ne-
noradot, ka GQ darbibas notika, vél pirms ta
tika ieklauta RQ koncerna, ka GQ darbiba ne-
bija saistita ar RQ darbibu, ka ari nenoradot
daudzos RQ méginajumus pardot GQ laika
no 1993. lidz 2004. gadam. Saskana ar apela-
cijas sadzibas iesniedzéju sniegto informaciju
$adi elementi skaidri apliecina, ka RQ nebija
intereses attieciba uz GQ.

44. Jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma
71. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie ap-
galvojumi nebija pietiekami, lai atspékotu Seit
aplikoto prezumpciju, jo matessabiedribam
un meitassabiedribam biezi vien ir atskiriga
darbiba un matessabiedribas dazkart savas
meitassabiedribas pardod. Uzskatu, ka apela-
cijas sudzibas iesniedzéjam ar saviem prasi-
jumiem neizdevas atbilstosi pareiziem tiesibu
standartiem atspogulot faktu sagrozisanu, jo
vinam neizdevas paradit kladas novértéjuma,
kas, vinuprat, noveda pie aplakojamo faktu
sagroziSanas. Manuprat, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, lai gan formali apgalvojot, ka
tiesibu normu pieméro$ana pielauta kluda,
péc butibas mégina apsaubit Visparéjas tiesas
veikto faktu novértéjumu. Turklat attieciba uz
apgalvojumu, ka Visparéja tiesa nespéja nora-
dit, ka GQ darbibas tika izdaritas vél pirms
iestasanas RQ koncerna, es nesaskatu s$ada
apgalvojuma juridisku vai faktisku nozimi,
nemot veéra, ka RQ iegadajas visas GQ akcijas
laika no 1989. lidz 1993. gadam, savukart par-
kapums notika laika no 1999. gada 31. oktob-
ra lidz 2000. gada 30. janijam, tatad ilgi péc
tam, kad GQ kluva par RQ pilniba piederosu
meitassabiedribu.

45. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo,
ka fakts, ka parsudzéta sprieduma 72. punkta
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Visparéja tiesa atsaucas tikai uz diviem jau-
tagjumiem, kas tika apspriesti divas RQ di-
rektoru padomes sédés astonu gadu laika no
1998. lidz 2005. gadam, faktiski liecina par
pilnigu RQ ietekmes un iejauksanas traku-
mu attieciba uz GQ darbibam. Visparéja tie-
sa konstatéja, ka RQ direktoru padomes sézu
protokoli laika no 1998. lidz 2000. gadam iz-
klasta GQ finansialos rezultatus un léemumu
par GQ lidzdalibas sabiedriba Silquimica par-
dosanu un GQ piedero$u nekustamo Ipasumu
pardosanu. Visparéja tiesa uz $o pieradijumu
pamata noradija, ka RQ direktoru padomei
ir ievérojama loma vairakos butiskos GQ
stratégijas aspektos un ka ta isteno iz$kirosu
ietekmi uz GQ ricibu, tadéjadi noraidot pie-
teicéju apgalvojumu pirmaja instancé, ka RQ
direktoru padomes sézu protokolos par laiku
no 1998. lidz 2000. gadam ir atsauces tikai uz
GQ finansialajiem rezultatiem .

46. Manuprat, apelacijas sidzibas iesniedzé-
jas $aja apelacijas tiesvediba mégina mazinat
RQ direktoru padomes sézu protokolos laika
no 1998. lidz 2000. gadam minéta — GQ lidz-
dalibas sabiedriba Silquimica un GQ nekus-
tamo ipasumu pardo$anas — nozimibu. Ta
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjo
tiesu pirmaja instancé neinforméja par $ajos
protokolos minétajam atsaucém uz GQ lidz-
dalibas sabiedriba Silquimica un GQ nekusta-
mo ipasumu pardosanu un ta ka nav nekadu

22 — Seit aplikotajos protokolos GQ, lai paraditu, ka tas vadi-
taji nosaka un isteno stratégiskos un komercdarbibas pla-
nus, bet uz RQ suta tikai visparigu informaciju, palavas uz
atsauci par saviem finansialajiem rezultatiem. Visparéja
tiesa, palaujoties uz Komisijas iesniegtajiem pieradijumiem,
sava replika pirmaja instanceé attieciba uz $ajos protokolos
minétajam atsaucém par to, ka tiek pardota GQ lidzdaliba
Silquimica pamatkapitala un GQ piederosi nekustamie ipa-
Sumi, tadéjadi uzskatija, ka Komisijas iesniegtie pieradijumi
atbalsta tas konstataciju parsudzétaja lemuma attieciba uz
iz8kiro$as ietekmes isteno$anu.

pieradijumu par to, ka Visparéja tiesa butu
sagrozijusi faktus vai parkapusi normas par
pieradisanas pienakumu, uzskatu, ka apelaci-
jas sudzibas iesniedzéju arguments par par-
sudzéta sprieduma 72. punktu ir janoraida.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas péc butibas
apSauba Visparéjas tiesas veikto faktu novér-
téjumu, kas apelacijas tiesvediba neietilpst
Tiesas kompetencé, ja vien nevar konstatét
faktu sagrozisanu.

47. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
73. punkta konstatéja, ka [konfidencidla in-
formacija] kungs bija gan GQ direktoru pa-
domes priekssédétajs laika no 1996. lidz
2000. gadam, gan RQ direktoru padomes lo-
ceklis laika no 1998. lidz 1999. gadam. Ape-
lacijas sudzibas iesniedzéjas, lai atspékotu
prezumpciju, ka RYPF un RQ isteno izskiro$u
ietekmi uz GQ, pirmaja instancé apgalvoja, ka
to parvaldes instittciju sastava nebija nekada
parklajuma. Saja apelacijas tiesvediba apela-
cijas stdzibas iesniedzéjas atzist, ka faktiski
$ada parklasanas pastavéja, tomér ta attieku-
sies tikai uz vienu personu un tadéjadi tam bi-
jusi tikai otrskiriga nozime. Apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjas ari apgalvo, ka Komisija par
parklasanos zinaja administrativa procesa ie-
tvaros, bet sava pazinojuma par iebildumiem
vai parsidzétaja léemuma nenéma $o faktu
véra ka faktoru, kas pierada saimnieciskas
vienibas pastavésanu starp RQ un GQ.

48. Manuprat, apelacijas studzibas iesnie-
dzéjas nav pieradijusas, ka Visparéja tiesa
sagrozija Seit aplukotos faktus vai parka-
pa normas par pieradiSanas pienakumu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéju argumenti
par parsudzéta sprieduma 73. punktu ta-
péc ir janoraida. Uzskatu, ka Seit aplukotas
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prezumpcijas atspékosanai, kas tiek pamatota
tikai ar 100% lidzdalibu sabiedribas pamat-
kapitala, nav nozimes tam, ka Komisija nepa-
matojas uz citiem, papildu faktoriem, kas fak-
tiski varétu apstiprinat saimnieciskas vienibas
pastavésanu.

49. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata,
ka parstudzéta sprieduma 74. punkta Visparé-
ja tiesa kladijas, noraidot pieradijumus, kas
bija iesniegti, lai apliecinatu, ka vienigi GQ
augstaka limena vaditaji izlemj un isteno sa-
biedribas komercdarbibas politiku, ka ari ap-
galvojumu, ka informacija, ko GQ iesniedza
RQ, attiecas tikai uz rezultatiem saskana ar
budzetiem un stratégiskiem vai komercdar-
bibas planiem?. Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 74. punkta noradija, ka $ie prasiju-
mi nevaréja tikt pienemti, nemot véra parsa-
dzétaja sprieduma minéto judikataru .

23 — Apelacijas sudzibas iesniedzéjas savos paskaidrojumos
pirmaja instancé apgalvoja, ka sava atbildé uz Komisijas
pazinojumu par iebildumiem tas sagatavoja detalizétus
pieradijumus, kas apliecina, ka GQ augstaka limena vaditaji
formali un péc butibas rikojas ka $is sabiedribas direktori
un patstavigi izlema par GQ komercdarbibas politiku. Sie
apgalvojumi tika izteikti, lai atspékotu Seit aplikoto pre-
zumpciju. Saja zina pieteicéjas sava atbildé uz Komisijas
pazinojumu par iebildumiem atsaucas uz virkni ligumu,
ko noslégusi un parakstijusi GQ direktori vai GQ fabrikas
vaditaji par izejmaterialu piegadi, izstradajumu glabasanu,
sadarbibu un tehnisko palidzibu izstradajumu razo$ana, ka
arl kopligumiem starp stradniekiem un vadibu. Lai atspé-
kotu 3eit aplikoto prezumpciju, apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjas pirmas instances tiesvediba ari apgalvoja, ka GQ
direktori ir noteikusi sabiedribas ikgadéjo budzetu, savu-
kart uz RQ suta tikai visparigu informaciju par to izpildes
gaitu.

24 — Saja sakara japiebilst, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprie-
duma 74. punkta atsaucas tikai uz iepriek§ minéto judi-
kattru. Tadé] prieksstata pilniguma péc parbaudisu visu
judikataru, ko Visparéja tiesa ir minéjusi pirms parsa-
dzéta sprieduma 74. punkta, proti, iepriek$ 5. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd AEG Telefunken/Komi-
sija (49. punkts), iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komi-
sija (26. punkts), 2006. gada 27. septembra spriedumu
lieta T-314/01 Avebe/Komisija (Krajums, II-3085. Ipp.,
136. punkts), 2005. gada 15. junija spriedumu apvieno-
tajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai
Carbon u.c./Komisija (Krajuma nav publicéts, 59. punkts),
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Mic-
helin/Komisija (Recueil, 11-4071. lpp., 290. punkts) un
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-294/98 P
Metsd-Serla Oyj u.c./Komisija (Recueil, 11-10065. lpp.,
28. punkts).

I-22

50. Manuprat, Visparéja tiesa, vienkarsi at-
saucoties uz judikatiru, neparbaudija, pat
ne virspuséji, vai detalizétie pieradijumi, ko
apelacijas studzibas iesniedzéjas iesniedza
pirmaja instancé, varétu atspékot S$eit ap-
likoto prezumpciju. Faktiski parsadzétais
spriedums rada prieksstatu, ka Visparéja tiesa
tikai uz minétas judikataras pamata apsvera,
ka $adi pieradijumi nevar atspékot Seit apla-
koto prezumpciju. Uzskatu, ka judikatira, uz
ko parsadzétaja sprieduma atsaucas Vispa-
réja tiesa, neatbalsta tas 74. punkta minéto
konstataciju, jo $i judikatara tikai atsaucas
uz iespéju uz matessabiedribu attiecinat tas
meitassabiedribas ricibu, ja meitassabiedriba
visada zina péc batibas ir pildijusi noradiju-
mus, ko tai devusi matessabiedriba, ipasi ne-
mot véra starp tam pastavos$as saimnieciskas
un juridiskas saiknes. Ta ari atsaucas uz at-
spékojamo prezumpciju un matessabiedribas
iespéjam atspékot $o prezumpciju. Tadé] mi-
nétas judikataras dalas neatbalsta Visparéjas
tiesas teikto, ka pieradijumi, ko apelacijas
studzibas iesniedzéjas iesniedza pirmaja in-
stancé, nevar atspékot $o prezumpciju. Ta ka
trukst jebkada cita Visparéjas tiesas novérté-
juma vai argumentacijas par specifiskajiem
un detalizétajiem pieradijumiem, ko iesnie-
dza apelacijas sudzibas iesniedzéjas, uzskatu,
ka Visparéja tiesa ir kladijusies tiesibu normu
pieméros$ana, parsadzéta sprieduma 74. pun-
kta izdarot minéto konstataciju. Visparéja
tiesa nedeva apelacijas stdzibas iesniedzé-
jam adekvatu iespéju atspékot prezumpciju,
bet $adas tiesibas neparprotami ir garantétas
Tiesas judikatara®. Turklat Tiesa sprieduma
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija,
aizstavot individualu pieeju katra lieta, ipasi
izvairijas ieprieks$ definét un ierobezojosa vai
izsmelosa veida minét pieradijumus, kas var
tikt noverteti, lai konstatétu, vai meitassa-
biedriba patstavigi nosaka savu ricibu tirga.
Sava sprieduma $aja lieta Tiesa noradija, ka
ir janem véra ne vien matessabiedribas loma,

25 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (63.—65. punkts).



GENERAL QUIMICA U.C./KOMISIJA

tostarp attieciba uz meitassabiedribas cenu
noteiksanas politiku, razosanu un izplatisa-
nas darbibam, bet ari visi nozimigie faktori
attieciba uz saimnieciskam, organizatoris-
kam un juridiskam saikném, kas saista mei-
tassabiedribu un matessabiedribu *. Tadéjadi
ta vieta, lai jau ieprieks$ apsaubitu kadas pie-
radijumu kategorijas nozimi Seit aplakotas
prezumpcijas atspéko$ana vai ipasi izceltu
kadu konkrétu kategoriju, Tiesa sprieduma
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija at-
tieciba uz atspékosanas pieradijumiem pie-
néma ieklaujosu pieeju. Tas gan nenozimé, ka
pieradijumi, kas iesniegti, lai atspékotu pre-
zumpciju, péc to parbaudes nevarétu faktiski
izradities $im nolikam pilnigi nepieméroti.

51. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas konsta-
tacija, kas izklastita parsadzéta sprieduma
74. punkta, ir jaatcel. Tiesas Statttu 61. pan-
ta noteikts, ka, ja apelacija ir pamatota, Tiesa
atcel Visparéjas tiesas lémumu. Ta var pati
pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja
to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu at-
pakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.
Uzskatu, ka $aja lieta tiesvedibas stadija lauj
pienemt galigo spriedumu. Tadeél, manuprat,
Tiesai piekrit galiga sprieduma pienemsana
$aja lieta.

52. Uzskatu, ka apelacijas sudzibas ie-
sniedz&ju pirmaja instancé iesniegtie pie-
radjjumi, kuru meérkis ir atspékot Seit

26 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (74. punkts).

aplukoto prezumpciju un kuri minéti ieprieks
23. zemsvitras piezimé, ir saistiti ar GQ direk-
toru formalo kompetences jomu un patstavi-
bu GQ ikdienas darbibas vadi$ana. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjas ari apgalvoja, ka uz RQ
tika satiti tikai GQ finan$u rezultati, nevis
informacija par tas komercdarbibas politiku.
Manuprat, apelacijas sudzibas iesniedzéju
iesniegtie apgalvojumi par finan$u informaci-
ju ir janoraida, jo Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 72. punkta konstatéja, ka uz RQ
tika satita papildu informacija, nevis tikai
GQ finansu rezultati. Turklat, lai gan GQ di-
rektoriem var but ievérojama patstaviba tas
komercdarbibas ikdienas vadi$ana® un pat
ievérojama formala patstaviba, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 72. punkta konstatéja
faktu, ka RQ direktoru padomei ir ievérojama
loma vairakos butiskos GQ stratégijas aspek-
tos . Tadeél, veicis $o faktoru parbaudi, uz-
skatu, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjam nav
izdevies atspékot $eit aplikoto prezumpciju.

53. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzska-
ta, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma

27 — Manuprat, $adi pieradijumi pasi par sevi nav noteicosi, jo
tie gan var, gan arl nevar atspékot $eit aplakoto prezump-
ciju; tas ir atkarigs no konkreétas lietas faktu kopuma. Ka
generaladvokate Kokote norada savos secinajumos ieprieks$
10. zemsvitras piezimé minétaja lieta C-97/08 P Akzo
Nobel u.c./Komisija (89. un 90. punkts), lai gan konkréti
rikojumi, vadlinijas vai lidznoteiksanas tiesibas attieciba
uz cenu noteik$anu, razosanu un pardo$anas darbibam vai
lidzigiem aspektiem, kas ir batiski tirgus dalibnieka ricibai,
ir ipasi skaidra norade par to, ka matessabiedriba isteno
iz8kiro$o ietekmi uz meitassabiedribas komercdarbibas
politiku, tomeér to neesamiba nelauyj izdarit pretéju secina-
jumu par meitassabiedribas iespéjamo patstavibu.

28 — Sie faktori ir nozimigi, nemot véra Tiesas konstataciju
iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta
C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (74. punkts), jo visiem
nozimigiem faktoriem saistiba ar saimnieciskam, organiza-
toriskam un juridiskam saikném starp meitassabiedribu un
matessabiedribu ir nozime, lai konstatétu, vai meitassabied-
riba savu ricibu tirga nosaka patstavigi.
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75. punkta minot, ka RYPF veikta koncerna
finan$u parskatu konsolidacija pamato Ko-
misijas apgalvojumu, ka pastav saimnieciska
vieniba, kladijas, veicot GQ un Repsol Italia
attiecibu juridisko kvalifikaciju. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tas ir piera-
dijusas, ka komercagenta ligumattiecibas, kas
nav ekskluzivas, starp GQ un Repsol Italia
pierada, ka GQ bija komerciali patstaviga.

54. Manuprat, apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjam nav izdevies pieradit, ka parsudzéta
sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa kladijas
tiesibu normu piemérosana vai sagrozija fak-
tus, noraidot apelacijas siidzibas iesniedzéju
prasijumus, ka komercagenta attiecibas, kas
nav ekskluzivas, starp GQ un Repsol Italia
apliecina, ka GQ tas komercdarbibas zina bija
patstaviga, ta ka ta pieradija interesu kon-
flikta pastavésanu starp GQ un tas matessa-
biedribam, jo par cenu palielinajumu, kas tika
piemérots attieciba uz Repsol Italia lidzigi ka
visu paréjo izplatitaju gadijuma, vienpuséji
izlema GQ bez RQ un RYPF iejauksanas. Vis-
paréja tiesa konstatéja, ka koncerns konsoli-
déja tas finansu parskatus, tadéjadi piekritot
Komisijas konstatéjumam parsadzétaja lé-
muma, ka cenu palielinajums attieciba uz GQ
izstradajumiem nav uzskatams par pieradiju-
mu intere$u konfliktam starp GQ un tas ma-
tessabiedribam, jo jebkur§ GQ apgrozijuma
palielinajums, ko rada tas izstradajumu cenu
palielindjums, palielinatu ari RQ un RYPF ap-
grozijumu. Uzskatu, ka apelacijas studzibas
iesniedzéjas isteniba meégina apstridét Vispa-
réjas tiesas veikto faktu novértéjumu un ka to
apgalvojums attieciba uz parsudzéta spriedu-
ma 75. punktu ir noraidams ka nepienemams.
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55. Nemot veéra ieprieks izklastito, uzskatu,
ka apelacijas siidzibas pirmais pamats ir japie-
nem daléji un paréja dala janoraida. Prasiba
par tiesibu akta atcel$anu, ko pieteicéjas cé-
lusas Visparéja tiesa, manuprat, ir janoraida.

B — Otrais apelacijas sidzibas pamats

56. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo,
ka Visparéja tiesa kludijas tiesibu normu pie-
méros$ana, automatiski paplasinot atbildibu
par meitassabiedribas izdarito parkapumu, to
attiecinot uz koncerna matessabiedribu. Tas
esot ticis izdarits, neadekvati paplasinot Seit
aplakoto prezumpciju, pamatojoties uz ma-
tessabiedribas spéju istenot izskiro$u ietekmi
uz savu meitassabiedribu. Uz $a pamata Vis-
paréja tiesa $aja lieta, pirmkart, atzina RYPF
par atbildigu, pamatojoties tikai uz to, ka ta
nav pieradijusi “iestarpinatas” sabiedribas RQ
patstavibu, kas savukart nav pieradijusi savas
meitassabiedribas GQ faktisko patstavibu. Sis
argumentacijas rezultata RYPF tika atzita par
atbildigu tadél, ka RQ nespéja atspékot savu
atbildibu par GQ ricibu. Otrkart, Visparéjas
tiesas interpretacijas rezultata atbildiba par
meitassabiedribas izdaritiem parkapumiem
vienmeér tiktu attiecinata uz koncerna ma-
tessabiedribu, nenemot véra lietas konkré-
tos apstaklus, pieméram, starp $o attiecigo
meitassabiedribu un matessabiedribu iestar-
pinato sabiedribu skaitu, $adu iestarpinato
sabiedribu raksturu un darbibu, ka ari starp
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iestarpinatam sabiedribam pastavosas juri-
diskas un saimnieciskas saiknes.

57. Saja sakara apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas apgalvo, ka spriedums lieta Michelin/
Komisija? un spriedums lieta * neparedz,
ka $ada veida automatiski tiktu paplasinata
koncerna matessabiedribas izskirosas ietek-
mes isteno$ana. Spriedums lieta Michelin/
Komisija ir saistits ar iespéju ka atbildibu
pastiprino$u apstakli nemt véra atkartotus
parkapumus no matessabiedribas puses attie-
ciba uz dazadu tas kontrolé eso$u meitassa-
biedribu ricibu. Lieta T-330/01 Akzo Nobel/
Komisija Visparéja tiesa atbildibu par meitas-
sabiedribas izdaritu parkapumu uz koncer-
na matessabiedribu attiecinaja tadél vien, ka
meitassabiedriba tika kontroléta caur tipisku
kontrolakciju (holdinga) sabiedribu, kuras
vienigais noliiks bija meitassabiedribas akciju
turésana. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas ap-
galvo, ka turpreti $aja lieta RYPF nav nedz GQ
matessabiedriba, nedz tai pieder lidzdaliba
tas pamatkapitala. Turklat RYPF neapstiprina
GQ gada parskatus un neiece] tas parvaldes
institacijas loceklus. Visbeidzot, nedz RQ
raksturs, nedz tas darbiba nelauj konstatét, ka
RQ ir vienkarsi starpnieks, ar ko RYPF isteno
kontroli par GQ.

58. Komisija uzskata, ka saskana ar sprie-
dumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija®' apstaklis, ka pastav vesela sabied-
ribu kéde, ar kuru starpniecibu tiek istenota

29 — leprieks minéts 24. zemsvitras piezimé.

30 — T-330/01 Akzo Nobel/Komisija2006. gada 27. septembra
spriedums (Krajums, 11-3389. Ipp.).

31 — leprieks minéts 6. zemsvitras piezimé.

kontrole, nekada veida neietekmé novértéju-
mu par to, vai matessabiedriba un meitassa-
biedriba veido saimniecisku vienibu. Ka no-
rada Komisija, $1 pieeja tika atbalstita nesena
Visparéjas tiesas judikatara — lieta Michelin/
Komisija** un lieta T-330/01 Akzo Nobel/Ko-
misija®. Lieta T-330/01 Akzo Nobel/Komisija
Visparéja tiesa noraidija Akzo apgalvojumu,
ka attieciba uz to prezumpcija nav piemeé-
rojama, nemot véra, ka ta bija kontrolakciju
(holdinga) sabiedriba bez razo$anas vai par-
dosanas darbibam un ka tas kontrolei ir “at-
talinats” vai “netiess” raksturs. Turklat, ka no-
rada Komisija, generaladvokate Kokote savos
secinajumos lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./
Komisija** ierosinaja, lai Tiesa noraida ape-
lacijas sudzibu par spriedumu lieta T-112/05
Akzo Nobel u.c./Komisija®, kura matessa-
biedriba kontroli istenoja netiesi ar iestarpi-
natam sabiedribam. Komisija arl uzskata, ka
otrais pamats ir bez iedarbibas, jo parsudze-
ta sprieduma dalas, kas pierada, ka RYPF ar
GQ veidoja saimniecisku vienibu, nav tiku$as
apstridétas.

59. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar savu
otro pamatu $aja lieta mégina distancét RYPF
no GQ izdarita parkapuma, ipasi uzsverot RQ
lomu attieciba uz GQ, pieméram, faktu, ka
RQ iecel GQ parvaldes institaciju un apstip-
rina GQ gada parskatus.

32 — Ieprieks minéts 24. zemsvitras piezimé.
33 — lepriek$ minéts 30. zemsvitras piezimé.
34 — leprieks minéts 10. zemsvitras piezimé.
35 — Ieprieks minéts 6. zemsvitras piezimé.
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60. Saskana ar pastavigo judikataru Eiropas
Savienibas konkurences tiesibas atsaucas uz
uznémumu darbibu un uznémuma jédziens
aptver jebkadu saimnieciska darbiba iesais-
titu organizaciju neatkarigi no tas juridiska
statusa un finansé$anas veida. Tiesa ari ir
noradijusi, ka $aja pasa konteksta ir jasaprot,
ka uznémuma jédziens nozimé saimniecisku
vienibu, pat ja juridiska izpratné $1 saimnie-
ciska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai
juridiskam personam. Ja $ada saimnieciska
vieniba parkapj konkurences tiesibu normas,
tad saskana ar personiskas atbildibas princi-
pu tas $ai vienibai uzliek atbildibu par $o par-
kapumu. ES konkurences tiesibu parkapums
neparprotami ir japieskaita juridiskai perso-
nai, kurai iespéjams uzlikt naudas sodu, un
pazinojums par iebildumiem ir jaadresé sadai
personai. Pazinojuma par iebildumiem arfi ja-
norada, kada statusa juridiska persona tiek ai-
cinata sniegt atbildi uz $iem parmetumiem *.

61. Pastavigaja judikatara ir skaidri noteikts,
ka tadai juridiskai personai ka sabiedribai, kas
nav bijusi tiesi iesaistita parkapuma, noteik-
tos apstaklos tomeér var tikt piemérots sods?¥.

36 — Skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (54.—57. punkts).
37 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta

AEG Telefunken/Komisija (49. punkts). Péc analogijas skat.
2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETI u.c.
(Krajums, I-10893. Ipp., 40. un nakamie punkti).
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Tiesa lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komi-
sija uzsveéra faktu, ka, ja matessabiedriba un
tas meitassabiedriba veido vienotu saimnie-
cisku vienibu, matessabiedribu var atzit par
atbildigu par tas meitassabiedribas izdaritu
parkapumu neatkarigi no ta, ka pati matessa-
biedriba $aja parkapuma nav bijusi personiski
iesaistita *. Tadél jautajuma tostarp par atbil-
dibas attiecinasanu par konkurences tiesibu
parkapumiem ir batiski konstatét, vai kon-
cerna sabiedribas veido vienotu saimniecisku
vienibu®. Sis jautajums konkurences tiesibu
aizsardzibas iestadém, pieméram, Komisijai,
neap$aubami ir padarits ievérojami mazak
sarezgits un apgratinoss tiesi ar atspékojamo
prezumpciju, ka matessabiedriba, kurai pilni-
ba pieder meitassabiedriba, isteno izskiro$u
ietekmi uz $o meitassabiedribu un tadel tas
abas veido vienotu saimniecisku vienibu. Iste-
niba uzskatu, ka $eit aplukotas prezumpcijas
funkcija, ka savos secinajumos lieta C-97/08 P
Akzo Nobel u.c./Komisija paskaidro general-
advokate Kokote®, ir veicinat konkurences
tiesibu efektivu istenos$anu, vienlaikus veici-
not tiesisko noteiktibu, nemot véra vienkarsi
saprotamo veidu, ka prezumpcija rodas.

38 — Skat. 59. punktu.

39 — Turklat saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regu-
las (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno-
$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003,
L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punkta a) apak$punktu Komisija
ar lemumu var uzlikt naudas sodu uznémumiem, ja tie
tisi vai nolaidibas dé|] parkapj LESD 101. vai 102. pantu.
Attieciba uz katru uznémumu, kas piedalas parkapuma,
naudas sods neparsniedz 10% no ta kopéja apgrozijuma
iepriekséja komercdarbibas gada. Tadéjadi uznémuma
identifice$ana var ietekmet to, cik liels ir naudas soda
apmeérs. Turklat saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu uzpémumiem uzliktais naudas
sods var tikt palielinats, ja pastav atbildibu pastiprinosi
apstakli, pieméram, ja uznémums péc tam, kad Komisija
vai dalibvalsts konkurences aizsardzibas iestade ir konsta-
téjusi, ka uznémums ir parkapis LESD 101. vai 102. pantu,
tas atkarto to pasu vai lidzigu parkapumu. Skat. 2007. gada
8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/
Komisija (Krajums, I-1331. Ipp.). Skat. ari Komisijas Pamat-
nostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006,
C 210, 2. Ipp.), 28. punktu. Konkrétos apstaklos uznému-
mam uzliktais naudas sods var tikt ievérojami paaugsti-
nats ieprieks§ izdaritu konkurences tiesibu parkapumu
dél, pat ja tos izdarijusi kada no koncerna ietilpstosam
meitassabiedribam.

40 — Ieprieks minéts 10. zemsvitras piezimé.
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62. Uzskatu, ka matessabiedriba (RYPF), ku-
rai ir 100 % lidzdaliba meitassabiedriba (RQ),
kurai savukart pieder 100% citas sabiedribas
(GQ) akciju, neapsaubami spéj istenot izski-
ro$o ietekmi uz pédéjo sabiedribu (GQ)* un
ka tadé] ir piemérojama atspékojama pre-
zumpcija, ka matessabiedriba (RYPF) faktiski
isteno $adu ietekmi. Prezumpcijas pieméro-
$anu nevar ierobezot tas, cik daudz iestar-
pinatu pilniba piedero$u sabiedribu atrodas
starp koncerna matessabiedribu un meitas-
sabiedribu, kas bijusi iesaistita konkurences
tiesibu parkapuma. Manuprat, lietas, kuras
runa ir par pilniba piedero$u meitassabied-
ribu “kédi’; koncerna matessabiedribas spéja
istenot izskiro$o ietekmi uz ikvienu no visam
meitassabiedribam, bet ipasi uz meitassa-
biedribu, kas bijusi iesaistita parkapuma, nav
apstridama. Ja sabiedriba pilna apméra pieder
citai sabiedribai, lai ari netiesi, batu japieméro
Seit aplukota prezumpcija, jo principa sados
gadijumos koncerna struktiira nav noteicosa.

63. Tadél neredzu nevienu iemeslu, kadé]
Seit aplikoto prezumpciju nevarétu piemeérot
attieciba uz $is lietas faktiem. Vélreiz jauz-
sver, ka prezumpcija ir atspékojama. Ir jadod
iespéja koncerna matessabiedribai iesniegt
pieradijumus, lai atspékotu prezumpciju, ka
ta isteno izskiros$u ietekmi uz savu meitas-
sabiedribu ricibu. Faktiski, ja koncerna ma-
tessabiedriba var pieradit, ka meitassabied-
riba, kas izdarijusi parkapumu, vai viena no
meitassabiedribam, kas “iestarpinata” starp
matessabiedribu un parkapumu izdarijuso
meitassabiedribu, patstavigi izlemj par savu
ricibu tirgh, tad tas nozimétu, ka atbildibas
kéde tiek parrauta, un varétu atzit, ka koncer-
na matessabiedriba nav atbildiga par konku-
rences tiesibu parkapumu.

41 — UnRQ.

64. Manuprat, ja tiktu secinats citadi, tiktu
apdraudéta prezumpcijas atspékojamiba un
tadéjadi tas funkcija nodro$inat konkuren-
ces tiesibu efektivu isteno$anu, jo matessa-
biedriba varétu izvairities no atbildibas par
parkapumiem, kuros péc sabiedribas reor-
ganizacijas ir bijusas iesaistitas tas meitas-
sabiedribas*. Sada stratégiska sabiedribas
reorganizacija arivarétu netiesi ierobezot Ko-
misijas pilnvaras uzlikt naudas sodu, tadéjadi
potenciali mazinot naudas soda preventivo
iedarbibu®.

65. Tadel uzskatu, ka apelacijas sudzibas ie-
sniedzéju otrais apelacijas stdzibas pamats ir
janoraida.

V — Tiesasanas izdevumi

66. Atbilstosi Reglamenta 122. panta pirma-
jai dalai, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta

42 — Lai gan dazos gadijumos varétu bat iespéjams konstatét un
lidz ar to salidzinosi vienkarsi ari atzit par spéka neeso$am
fiktivas vieno$anas, kas noslégtas, lai apietu prezumpcijas
piemérosanu, uzskatu, ka vairuma gadijumu tas nebutu
iespéjams, ipasi tad, ja pilniba piederosa meitassabiedriba ir
kas vairak neka tikai kontrolakciju (holdinga) sabiedriba, un
tadé] prezumpcija un tas prieksrocibas tiktu neitralizétas.

43 — Tiesa nesen — iepriek$ 37. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta E7T7 u.c., 2007. gada 7. janija sprieduma
lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija
(Krajums, 1-4405. lpp., 22.-29. punkts) un 2008. gada
18. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-101/07 P un
C-110/07 P Coop de France bétail et viande u.c./Komisija
(Krajums, 1-10193. Ipp., 96.-98. punkts) — uzsvéra, ka par
ES konkurences tiesibu parkapumiem uzlikta naudas soda
meérkis ir novérst turpmakus parkapumus un ka $a merka
sasnieg$ana ir janodrosina neatkarigi no 8kérsliem, ko rada
uznémumu reorganizacija.
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taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasa-
nas izdevumiem.

67. Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. pun-
ktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labvéligs. Tomér saskana ar Reg-
lamenta 69. panta 3. punkta pirmo dalu, ja
abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var no-
lemt, ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi.

VI — Secinajumi

70. Tadél uzskatu, ka Tiesai:

68. Ta ka $aja lieta apelacijas instancé sprie-
dums ir daléji labveligs un daléji nelabvéligs
gan apelacijas stdzibas iesniedzéjam, gan Ko-
misijai, batu atbilstosi nolemt, ka katrs lietas
dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevu-
mus saistiba ar tiesvedibu apelacijas instancé.

69. Turpreti, ta ka apelacijas stdzibas iesnie-
dzéju pieteikums par tiesibu akta atcel$anu
ir ticis noraidits, ir jaatstaj spéka parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 2) punkts par
tiesasanas izdevumiem saistiba ar tiesvedibu
pirmaja instance.

— jaatce] Pirmas instances tiesas (sestas palatas) 2008. gada 18. decembra sprie-
dums lieta T-85/06 General Quimica u.c./Komisija dala, ar ko General Quimica,
Repsol Quimica un Repsol YPF tiek atzitas par solidari atbildigam par General

Quimica izdaritajiem parkapumiem;

— janoraida apelacijas stdziba paréja dala;
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— janoraida General Quimica, Repsol Quimica un Repsol YPF celta prasiba, ar ko
tas ladz atcelt Komisijas 2005. gada 21. decembra Lémumu 2006/902/EK par
proceduaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu pret Flexsys NV,
Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (agrako Uniroyal Chemical
Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (agrako Crompton
Corporation), General Quimica, Repsol Quimica un Repsol YPF (Lieta COMP/
F/C.38.443 — Gumijas kimiskas piedevas);

— jaspriez, ka visi lietas dalibnieki pasi sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
tiesvedibu apelacijas instancé un ka General Quimica, Repsol Quimica un Repsol
YPF atlidzina visus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé.
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