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Savu prasijumu pamatojuma prasitaji norada uz $adiem diviem
pamatiem:

Ar pirmo pamatu prasitaji apgalvo, ka lémuma ir pielauta klada
tiestbu piemérosana, jo Esso Société Anonyme Frangaise (turpmkak
teksta — “Esso”) piemérota soda aprékins ir balstits uz aprekina
metodi, kas neatspogulo neapsaubamo faktu, ka pirms Exxon un
Mobil apvienosanas Exxon parafina vaska uznéméjdarbiba nebija
saistita ar jebkadu parkapumu. Prasitdji apgalvo, ka saskapa ar
apstridéto lemumu Esso ir sodits ta it ka Exxon parkapumu batu
veicis septinu gadu garuma pirms apvienosanas, nenpemot véra,
ka apstridétaja lémuma ir atzits, ka ta tas nebija noticis. Ka
rezultata ar apstridéto lémumu tiek [parmérigi] parvértéta rela-
tiva Esso nozime parkapuma veik$ana un ir parkapts vienlidzibas
un samériguma princips, ka ari Regulas (EK) Nr. 1/2003 ()
23. panta 3. punkts un 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai ().

Ar otro pamatu prasitaji apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir
pielautas kltidas tiesibu pieméro$ana, jo taja ir noteikts, ka prasi-
taju lidzdaliba parkapuma saistiba ar parafina vasku beidzas tikai
2003. gada novembri. Prasitaji it ipasi apgalvo, ka apstridétaja
lémuma Komisija, nosakot prasitaju lidzdalibas ilgumu parka-
puma saistiba ar parafina vasku, nav ievérojusi Komisijas uzlikto
pieradiSanas pienakumu. Turklat prasitaji apgalvo, ka apstridéta
lémuma nav izdariti atbilstigi secindgjumi par neapstridamo
faktu, ka prasitaji nepiedalijas un netika informéti par rezulta-
tiem, kuri tika pienemti “tehniskas sanaksmés”, kas notika péc
2003. gada 27. — 28. februara.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003., L 1, 1. Ipp.).

() Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006., C 210,

2. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2008. gada 15. decembri — Sasol u.c.
Komisija

(Lieta T-541/08)
(2009/C 44/99)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Sasol Ltd, Johannesburga (Dienvidafrika), Sasol Holding
in Germany GmbH, Hamburga (Vacija), Sasol Wax International

AG, Hamburga (Vacija), Sasol Wax GmbH, Hamburga (Vacija)
(parstavji — W. Bosch, U. Denzel, C. von Kdckritz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt vai bitiski samazinat naudas sodu, kas Sasol Limited,
Sasol Holding in Germany GmbH, Sasol Wax International AG
un Sasol Wax GmbH tika piemérots saskana ar lémuma
2. pantu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaji saskana ar EKL 230. pantu ladz dalgji
atcelt Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémumu C(2008) 5476,
galiga redakcija, lieta COMP[39.181 par procediiru saskana ar
EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu — svecu vasks.

Saja Lemuma Komisija noteica, ka vairaki parafina vaska un
jélvaska razotaji no 1992. gada lidz 2005. gadam bija izveido-
jusi karteli, kura ietvaros tie regulari satikas, lai apspriestos par
cenam, sadalitu tirgus un/vai klientus, un apmainitos ar ierobe-
Zotas pieejamibas komercinformaciju saistiba ar parafina vasku
un jélvaksu, kas tiek pardots gala patérétajiem Vacija.

Savu prasjjumu pamatojuma prasitdji norada uz $adiem galvena-
jiem pamatiem:

Péc prasitagju uzskatiem, Komisija kladijas, uzskatot, ka Sasol
Limited (Sasol group mates sabiedriba), Sasol Holding in Germany
un Sasol Wax International AG ir atbildigi par “kopuznémuma
periodu” (no 1995. gada 1. maija lidz 2002. gada 30. junijam).
Prasitaji apgalvo, ka Komisijas pienémums, ka Sasol Limited
(izmantojot savu meitas uzpémumu Sasol Holding in Germany)
istenoja bitisku ietekmi uz Schiimann Sasol International AG, ir
acimredzama klada Komisijai pieejamo pieradijumu izveértgjuma.

Tapat prasitaji apgalvo, ka Komisija ar kladjjas, uzskatot, ka
Sasol Limited, Sasol Holding in Germany un Sasol Wax International
AG ir atbildigi par “Sasol periodu” no 2002. gada 1. jalija lidz
2005. gada 28. aprilim. Tie apgalvo, ka Komisija pieméroja
kladainu tiesisko standartu un ignor&a pieradijumus, kurus
Sasol (') tai iesniedza, lai apstiprinatu, ka Sasol Wax darbibas
tirgQi veica patstavigi, tadéjadi apgazot jebkadu pienémumu attie-
ciba uz mates sabiedribas atbildibu.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija ir kladijusies, uzskatot, ka
VARA solitari un atseviski ir atbildiga par “Schiimann periodu”
(no 1992. gada 3. septembra lidz 1995. gada 30. aprilim) — ta
vieta, lai secinatu, ka VARA (%), piedaloties parkapumos, istenoja
pilnigu kontroli — Komisija vispargju atbildibu attiecinja tikai
uz Sasol, tadgadi apdraudot Sasol iespgju celt prasibu pret
VARA.
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Prasitaji apgalvo, ka Komisija tapat acimredzami kludias,
nosakot Sasol piemérojama naudas soda pamatsummu, jo nepa-
reizi palielindja véra nemama apgrozijuma apméru un apgrozi-
juma ieklava preces, uz kuram ne tiesa, ne netie$a veida neat-
tiecas parkapums saskapa ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 (})
23. panta 2. punkta 1. apakSpunktu. Tapat Komisija pielava
kladu tiesibu piemeérosana, jo izvélgjas nepareizu metodi, lai
aprékinatu [naudas soda] pamatsummu, kuru ir japiemeéro lietas,
kad lémums par naudas sodu par dazadiem parkapuma perio-
diem ir japieméro dazadiem adresatiem.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija kladijas uzskatot, ka
saistiba ar parafina vasku galvena loma bija Sasol, un nolemjot
Sasol piemérojamo sodu palielinat par parmérigi lielu un nesa-
meérigu apmeéru — par 50 %.

Prasitaji papildus apgalvo, ka Komisija kladijas, nepiemérojot
Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétos [naudas
soda] 10 % griestus, un parkapa individualas tiesiskas atbildibas
principu, nenolidzinot par $o periodu piemérojamo naudas sodu
10 % apmera no apgrozijuma, kas ir piemérojams Schiimann,
kur§ saskana ar prasitadju apgalvojumiem, bija pedéjais, kurs
kontroléja sabiedribu, kas tie$a veida bija saistita ar parkapumu.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka Komisija kladijas, nepieskirot
Sasol pilnigu imunitati attieciba uz noteiktam soda dalam, attie-
ciba uz kuram Komisija galvenokart balstijas uz pieradijumiem,
kurus Sasol iesniedza labpratigi, sadarbojoties ar Komisiju.

(") Iznemot, ja ir noradits pretgji, apgalvo, ka Sasol group uzpémumi ir
iesaistijusies karteli.

(*) Partneris kopuznémumam Schiimann Sasol International AG kopa ar
Sasol Ltd, kas netiesi iegadajas divas tredalas no Hans-Otto Schiimann
GmbH & Co KG.

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003., L 1, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2008. gada 3. decembri — Evropaiki
Dynamiki/ECHA

(Lieta T-542/08)
(2009/C 44/100)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis, P. Katsimani, un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimisko vielu agenttira

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kimisko vielu agentiiras lémumu noraidit
piedavajumu, ko prasitaja iesniedza saistiba ar uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu procediru ECHA/2008/24 par
“kimisko vielu droSibas izvértésanas instrumenta izstrada-
§anu” (OV 2008/S 115-152918), kur§ (Sis lémums) tika
pazinots prasitajai ar nedatétu véstuli, kuru ta sapéma
2008. gada 25. septembri, un atcelt visus turpmakos ECHA
lémumus, ieskaitot lemumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas
veiksmigajam ligumslédzé&jam;

— piespriest ECHA atlidzinat prasitdjas zaud&umus, kas tai
radusies sakara ar attiecigo konkursa  procediru,
EUR 1 500 000 apmera;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasi-
tajai radusies saistiba ar $o prasibas pieteikumu, pat ja $is
prasibas pieteikums tiek noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibas pieteikumu prasitaja ladz atcelt Eiropas Kimisko
vielu agentiiras (turpmak tekstd — “ECHA”) lemumu, kas tai tika
pazinots ar véstuli 2008. gada 25. septembri, ar kuru prasitaja
tika informeéta, ka tas piedavajums, kas bija iesniegts saistiba ar
ligumu ECHA/2008/24 par “kimisko vielu drosibas izveértésanas
instrumenta izstradasanu” (OV 2008/S 115-152918), nav
pienemts un ka liguma slégsanas tiesibas ir piekirtas TRASYS
SA.

Prasitaja apgalvo, ka IzvértéSanas komiteja pielava vairakas
kladas vértgjuma saistiba ar pieskirSanas kritérijiem, bet ligum-
sledzéja iestade, iesp&ams, parkapa publiska iepirkuma galvenos
noteikumus un pamatprincipus. Turklat prasitaja norada, ka
ECHA nepareizi izmantoja savas pilnvaras, izvértgjot piedava-
jumu, parkapa Finan$u regulu unfvai parskatamibas principu un
vienlidzigas atticksmes principu un izmantoja neprecizus formu-
l&jumus vai nepietickami pamatoja lémumu. Visbeidzot, prasitja
apgalvo, ka atbildétaja parkapa bitisko procesualo prasibu, kas
izriet no Komisijas Regulas (EK, Euratom) Nr. 478/2007 ()
158. a panta un saskana ar kuru ir paredzéts atlikSanas periods
pirms liguma parakstiSanas ar veiksmigo pretendentu. Prasitija
apgalvo, ka atbildétaja apzinati novilcingja sazinu ar prasitaju, lai
varétu pabeigt liguma parakstiSana ar veiksmigo piedavajuma
kandidatu, pirms atbildétaja sanemtu komentarus no prasitjas,
tadgjadi graujot atlikSanas perioda biitibu un merki.

Turklat prasitaja liadz mantisku kompensaciju EUR 1 500 000
apmera, kas atbilst paredzétajai bruto pelnai no iepriek§minétas
publiska iepirkuma procedaras, ja tai bitu bijusas pieskirtas
liguma slégSanas tiesibas. Prasitaja apgalvo, ka tas prasiba par
zaudgjumu atlidzina§anu ir balstita uz pamatotiem argumen-
tiem, ka ir pietickami smagi parkapta augstaka juridiska speka
tiesibu norma par individa aizsardzibu un ka attiecigas iestades



