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Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka Cehijas
tiesibu akti ir pasakums ar kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzvértigu iedarbibu EKL 28. panta izpratné. Ar minéto pasa-
kumu nevar nodrosinat nedz cilvéku veselibas un dzivibas vai
vides aizsardzibu, nedz ari celu satiksmes drosibu, un tadél ta
pamatojums nav rodams nedz EK liguma 30. panta, nedz
Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira.

(') Likums Nr. 56[2001 Sb. par noteikumiem transportlidzek]u
ekspluatacijai celu satiksmé un grozjjumu izdariSanu Likuma
Nr. 168/1999 Sb. par atbildibas par kaitéjumu, kas nodarits, vadot
transportlidzekli, apdro$ina$anu un grozijumu izdariSanu vairakos
saistitajos likumos (“Likums par transportfidzekla vaditaja atbildibas
apdrosinasanu”), grozijumi kura izdariti ar Likumu Nr. 307/1999 Sb.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Finanz-
gericht Miinchen (Vacija) 2008. gada 8. jalija rikojumu —
Zino Davidoff SA[Bundesfinanzdirektion Siidost

(Lieta C-302/08)
(2008/C 247/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Zino Davidoff SA

Atbildetaja: Bundesfinanzdirektion Siidost

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2003. gada 22. julija Regulas (EK) Nr. 1383/2003
par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas,
ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipaSuma tiesibas, un pasa-
kumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas $adas
tiesibas ('), 5. panta 4. punkts, nemot véra Eiropas Kopienas
pievieno$anos Madrides protokolam, ir jainterpreté tadejadi, ka,
neraugoties uz jédziena “Kopienas pre¢u zime” izmantosanu, tas
attiecas arl uz preCu zimju starptautisko registraciju Padomes
1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
pre¢u zimi, kurd grozijumi izdariti ar Padomes 2003. gada
27. oktobra Regulu (EK) Nr. 1992/2003, 146. un turpmako
pantu nozime?

(') OV L 196, 7. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) 2008. gada 8. jilija riko-
jumu — Metin Bozkurt[Land Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-303/08)
(2008/C 247/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Metin Bozkurt
Atbildétaja: Land Baden-Wiirttemberg

Piedaloties: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Prejudicialie jautajumi:

1. Vai dalibvalsts likumigajam darba tirgum piederiga darba
némeja Turcijas pilsona laulata saskana ar EEK un Turcijas
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 (ARB 1/80) 7. panta
pirmas daJas otro ievilkumu ka gimenes locekla iegiitas
tiesibas stradat un uzturéties [dalibvalsti] saglabajas ari péc
laulibas skir§anas?

Ja uz 1. jautajumu sniegta apstiprinoa atbilde:

2. Vai pamatoties uz saskana ar EEK un Turcijas Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/80 (ARB 1/80) 7. panta pirmas
dalas otro ievilkumu no bijusas sievas tiesibam atvasinatam
uzturéSanas tiesibam gadjjuma, ja Turcijas pilsonis péc
tiesiska statusa ieg@iSanas ir vigu izvarojis un aizskaris un par
§1 noziedziga nodarfjuma izdariSanu ir notiesats ar brivibas
atnemsanu uz diviem gadiem, ir tiesibu Jaunpratiga izmanto-
Sana?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Bundesgerichtshof (Vacija) 2008. gada 9. jilija rikojumu —
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV|Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH
(Lieta C-304/08)
(2008/C 247/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof



27.9.2008.
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV

Atbildetaja: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direk-
tivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu komerc-
praksi ieksgja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27[/EK un 2002/65[EK, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 ('),
5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram komerc-
prakse, kura patérétaju daliba konkursa vai loterija tiek padarita
atkariga no preces pirkSanas vai pakalpojuma izmantosanas,
principa nav likumiga neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadjjuma
reklamas pasakums kaité patérétaju interesém?

() OV L 149, 22. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Consiglio di Stato (Italija) 2008. gada 4. julija rikojumu —
CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare)/Regione Marche
(Lieta C-305/08)
(2008/C 247/11)

Tiesvedibas valoda — itau

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare)

Atbildetajs: Regione Marche

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma]
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru (!), notei-
kumi, ka tie noraditi 1. punktd, ir interpretgjami tada
nozimé, ka tie nepielauj konsorcijam, kura sastava ietilpst

tikai Italijas universitates un valsts iestades, tada forma, kada
iepriek§ minéta 8. punktd, piedalities tadu pakalpojumu
publiska iepirkuma procediira, kuri attiecas uz geofizisko
paaugstinajumu datu un jiras paraugplanu iegtiSanu?

2) Vai tadi Italijas tiesiskaja regulgjuma paredzéti tiesibu notei-
kumi ka Codice dei contratti pubblici, kas ieviests ar Legislativo—
dekrétu Nr. 163/2006, 3. panta 22. un 19. punkta un
34. pantd minétie, kuros ir noteikts, ka “komersants” ietver
sevl biivuznémeéju, piegadataju vai pakalpojumu sniedzgju vai
$o personu izveidotu grupu vai konsorciju’; un “terminiba-
vuzpéméjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojumu sniedzéjs” apzimé
jebkuru fizisku vai juridisku personu vai personu, kura nav
juridiska persona, tostarp Eiropas Ekonomisko Interesu
grup&jumu (EEIG) (kas ir izveidots saskana ar 1991. gada
23. julija Legislativo-dekrétu Nr. 240), kas “tirgii piedava”
attiecigi buivdarbu un/vai baves realizaciju, produkciju vai
pakalpojumus”, ir pretgji Direktiva 2004/18 noteiktajam,
interpretéjot tos tada nozime, ka $ajas darbibas var piedalities
profesionali pakalpojumu sniedzé&ji un ka jau sakotnéji ir jaiz-
sledz tadu struktiiru lidzdaliba, kuru galvenais mérkis nav
pelnas gasana, bet, pieméram, mérkis veikt pétniecibu?

() OV L 134, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. jalija — Eiropas Kopienu
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-309/08)
(2008/C 247/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un
K. Mojzesowicz)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Polijas Republika, savas valsts iekséjas tiesibas piena-
cigi netransponéjot Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopgjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) ()
un it ipasi tas 3. panta 2. un 3. punktu attieciba uz prasibu
par valsts regul€josas iestades neatkaribu, ka ari objektivu un
caurskatamu tas pilnvaru istenosanu, nav izpildijusi 3aja
direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



