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viens, — tika noslégts ka darba ligums uz noteiktu laiku bez
jebkada objektiva iemesla saistiba ar ta raksturu, veidu un
darbibu raksturiezimém, ir atzistams par darba ligumu, kas
noslégts uz nenoteiktu laiku:

a) vai ar Kopienu tiesibam ir saderigi valsts tiesai piemérot
un interpretét valsts tiesisko regulgjumu tada veida, ka
tiesiskais reguléums attieciba uz darbu uz noteiktu laiku,
lai apmierinatu sezonalo, periodisko, pagaidu, iznémumu
un papildu vajadzibas un socialas vajadzibas (3aja gadi-
juma Likuma Nr. 3250/2004 tiesibu noteikumi, publicéti
Valsts oficialaja véstnesi FEK A’ 124[7-7-2004), kas tika
izmantots ka tiesiskais pamatojums, lai noslegtu ligumu
uz laiku, ir objektivs iemesls visos gadijumos, kad tiek
noslégts $ads ligums, pat ja tie patiesiba apmierinaja
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pastavigas un ilgstosas vajadzibas; 1) Vai Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslégts
' ar UNICE, CEEP un EAK, 5. klauzula un 8. klauzulas 1. un
3. punkts, kas ir neatnemama Padomes 1999. gada 28. jinija
b) vai ar Kopienu tiesibam ir saderigi valsts tiesai interpretét Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 10. julja OV L 175,
un piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi 42. lpp.) dala, ir interpretdjams tada nozimé, ka Kopienu
kuram tiesibu noteikums, kas aizliedz ligumus uz tiesibas neatlauj dalibvalstim, piemérojot $o pamatnoligumu,
noteiktu laiku publiska sektora parveidot par ligumiem veikt tiesibu pasakumus, ja:
uz nenoteiktu laiku, ir jainterpreté tada nozimé, ka pie
jebkuriem apstakliem publiskaja sektora ir pilniba C o S g Lr i
aizliegts ligumus uz noteiktu parveidot par ligumiem uz ) t1e51s_kzij_a r_egl_lle]uma Jat pirms Fhre_k tIvas sp eka_stasanas
nenoteiktu laiku, pat ja $ads ligums launpratiga veida tika pastaveja tiesibu normas, kuras ir tadas pasas ka Pamat-
noslégts uz noteiktu laiku, proti, gadijuma, kura tas noliguma 5. Klauzulas 1. punkts, un
apmierinaja pastavigas un ilgstoSas vajadzibas, un vai
valsts tiesai $ada gadijuma nav atstata iespéja noteikt attie- b) ja ar veiktajiem tiesibu pasakumiem, piemérojot pamatno-
cigo darba attiecibu patieso tiesisko raksturu un atbilstigi ligumu valsts tiesiskaja reguléjuma, tiek samazinats vispa-
kvalificét to ka darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu r&jais darba néméju, kuriem ir noslégts ligums uz
laiku? Vai ari attiecigo aizliegumu ir jaattiecina tikai uz noteiktu laiku, aizsardzibas limenis?
darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku, kuri
faktiski tika noslegti, lai apmierinatu pagaidu, nepare- 2) ApstiprinoSas atbildes gadijjuma uz pirmo jautdjumu, vai

dzétas, steidzamas, iznémuma vai lidziga ipaSa veida
vajadzibas, un nevis uz gadjjumiem, kad tie faktiski tika
noslégti, lai apmierinatu pastavigas un ilgstosas vajad-
zibas?

gadijuma, ja valsts tiesiskaja reguléjuma, kas pastavéja pirms
stajas speka Direktiva 1999/70/EK, pastavéja Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta izpratné tada pati tiestbu norma ka
$aja strida izskatamais Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts, tadas tiesibu normas pienemsana, istenojot pamat-
noligumu, kada tiek apstridéta apstrid 3aja lietd (Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 11. pants), nepienemami samazina
vispargjo aizsardzibu, kas pieskirta darba péméjiem, ar
kuriem atbilsto$i valsts tiesibam ir noslegts ligums uz
noteiktu lajku Pamatnoliguma 8. panta 1. un 3. punkta
nozime, ja:

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
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a) attiecigais tiesibu pasakums, kas ievie§ pamatnoligumu,
tika pienemts péc Direktivas 1999/70/EK transponéSanas
termina beigam, bet kura rationae temporis ieklaujas tikai
tie darba ligumi un attiecibas, kas noslégtas uz noteiktu
laiku, kuras pastavéja direktivas spéka stasanas laika vai
kuras beidzas noteikta laika perioda pirms ta stajas speka,
bet péc tam, kad bija beidzies direktivas transponésanas
termin$, savukart, ekvivalentas tiesibu normas, kuras
pastavéja ieprieks, neparedz ierobeZotu piemérosanu laika
un tas ir attiecinamas uz viesiem darba ligumiem uz
noteiktu laiku, kas tika noslégti, pilditi vai beidzas diena,
kad spéka stajas Direktiva 1999/70/EK un kad beidzas tas
transponéSanas termins;
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Tiesvedibas valoda — grieku

b) Sis tiesibu pasakums, kas ir vérsts uz to, lai ieviestu
pamatnoligumu, ir piemérojams tikai uz tiem darba ligu-
miem uz noteiktu laiku, kurus, lai tos atbilstosi ieprieks
mingta tiesibu pasakumam uzskatitu par secigiem, vienlai-
cigi ir jaatbilst $adiem prieksnosacijumiem: 1) laika
periods, kas pastav starp to noslégsanam, nevar nepars-
niegt tris ménesus; un papildus 2) to kopgjam ilgumam ir
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jabtit vismaz divdesmit Cetri ménesi, sakot no briza, kad
stajas speka Sis tiesibu pasakums, neatkarigi no ta cik
reizes ligums tiek atjaunots, vai arT ligumu kopgjais nodar-
binatibas laiks, divdesmit ¢etru ménesu laika perioda kops
tika noslégts sakotngjais ligums, ir vismaz astonpadsmit
méne$u garuma tada gadjjuma, ja sakotngjais ligums ir
vismaz tris reizes atjaunots, bet, savukart, ieprieks pasta-
vEjusas ekvivalentas tiesibu normas neparedz $adus
priek$nosacijumus un atskirigi ieklauj visus darba
ligumus, kuri noslégti uz noteiktu laiku (secigos), neatka-
figi no nodarbinatibas minimala laika perioda un no
minimala ligumu atjaunosanas skaita;
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attiecigais tiesibu pasakums, kas ir vérsts uz to, lai pieme-
rotu pamatnoligumu, attieciba uz darba pémeéju uz
noteiktu laiku aizsardzibu saistiba ar to, lai novérstu laun-
pratigu izmanto$anu atbilsto$i pamanoligumam, paredz
ka tiesiskas sekas, proti, ka darba ligumus, kuri noslégti
uz noteiktu laiku, atzist par ligumiem, kas noslégti uz
nenoteiktu laiku, iestajas sakot no dekréta spéka stasanas
briza (ex nunc), savukart, ieprieks pastavéjusas ekvivalentas
tiesibu normas paredz, ka ligumus uz noteiktu laiku var
kvalificét par ligumiem uz nenoteiktu laiku, sakot no
briza, kad tas tika pirmo reizi noslégts (ex tunc )?

ApstiprinoSas atbildes gadijuma uz pirmo jautdjumu, vai
gadijuma, ja valsts tiesiskaja reguléjuma, kas pastavéja, pirms
stajas speka Direktiva 1999/70[EK, kuras pamatliguma par
darbu uz noteiktu laiku, kas ir tas neatnemama dala,
5. klauzulas 1. panta nozimé pastav tada pati tiesibu norma
ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, kas tiek izska-
tits $aja lieta, nav atlauta iepriek§ minéta visparéja aizsar-
dzibas limena samazina$ana darba péméjiem uz noteiktu
laiku, atbilstosi valsts tiesibam Pamatnoliguma 8. klauzulas
1. panta un 3. panta nozimé, nemot véra to, ka valsts tiesi-
skaja reguléjuma, pamatojoties uz vajadzibu piemérot pamat-
noligumu, tiek pienemta tada tiestbu norma ka Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 7. pants, kas tiek izskatits Saja lieta un
kas ka vienigo aizsardzibas veidu darba péméjiem uz
noteiktu laiku pret launpratigu izmantoSanu paredz piena-
kumu darba devéjam samaksat atlidzibu un atlaiSanas
pabalstu gadijuma, kura launpratiga veida tika noslégti secigi
darba ligumi, kas noslégti uz noteiktu laiku, ievérojot, ka:

a) valsts tiesibas pienakums samaksat atlidzibu un atlaiSanas
pabalstu ir paredzéts visos darba attiecibu gadijumos un
tas nav ipasa veida vérstas uz to, lai novérstu launpratigu
izmantosanu atbilstosi pamatnoligumam; un

b) tiesiskas sekas, kas iestajas, piemérojot sakotngjas, ekviva-
lentas tiesiskas normas, ir tadas, ka secigie darba ligumi,
kas noslégti uz noteiktu laiku, ir jaatzist par ligumiem,
kuri noslégti uz nenoteiktu laiku?

Apstiprinosas atbildes gadijuma uz visiem ieprieks uzdotiem
jautdgjumiem, vai valsts tiesai, interpretéjot valsts tiesisko
regulgjumu atbilstosi Direktivai 1999/70/EK, nav japieméro
tadas tiesibu normas noteikumi, kuri nav saderigi ar tiem
tiesibu noteikumiem, kas paredzéti direktiva, bet kuri tika
pienemti, ievieSot pamatnoligumu, un atbilstosi kuriem, tiek
samazinats vispargjais aizsardzibas limenis darba némeéjiem,
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kuri ir noslégusi ligumus uz noteiktu laiku, kurs ir paredzéts
valsts tiesibas, ka, pieméram, Prezidenta dekrétd Nr. 164/
2004, kur§ klusgjosa veida un netie$i (bet neparprotami)
neparedz attiecigu aizsardzibu launpratigas izmantoanas
gadijumos, kad darba néméjs ir noslédzis vienu darba ligumu
uz noteiktu laiku, kura patiesais mérkis ir izmantot darba
némgéja pakalpojumus, lai apmierinatu nevis pagaidu, izné-
muma vai steidzamas vajadzibas, bet gan pastavigas un
ilgstosas vajadzibas, un ta vieta ir japieméro tada pati tiesibu
norma, kura pastavéja pirms direktivas staSanas spéka, proti,
tadus ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts?

Ja valsts tiesa uzskata, ka tiesibu noteikums (Saja gadijuma
Likuma Nr. 2112/1902 8. panta 3. punkts), kas ir ekviva-
lents pamatnloliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzulas 1. punktam, kas ir neatpemama Direktivas
1999/70/EK dala, principa ir piemérojams strida saistiba ar
darba ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku, balstoties uz
kuru varétu noteikt, ka darba ligums — pat tad, ja tas ir tikai
viens, — tika noslégts ka darba ligums uz noteiktu laiku bez
jebkada objektiva iemesla saistiba ar ta raksturu, veidu un
darbibu raksturiezimém, ir atzistams par darba ligumu, kas
noslégts uz nenoteiktu laiku:

a) vai ar Kopienu tiesibam ir saderigi valsts tiesai piemérot
un interpretét valsts tiesisko regulgjumu tada veida, ka
tiesiskais regulé&jums attieciba uz darbu uz noteiktu laiku,
lai apmierinatu sezonalo, periodisko, pagaidu, iznémumu
un papildu vajadzibas un socialas vajadzibas (3aja gadi-
juma Likuma Nr. 3250/2004 tiesibu noteikumi, publicéti
Valsts oficialaja véstnesi FEK A’ 124/7-7-2004), kas tika
izmantots ka tiesiskais pamatojums, lai noslégtu ligumu
uz laiku, ir objektivs iemesls visos gadjjumos, kad tiek
noslégts $ads ligums, pat ja tie patiesiba apmierinaja
pastavigas un ilgstoSas vajadzibas;

b) vai ar Kopienu tiesibam ir saderigi valsts tiesai interpretét
un piemerot tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram tiesibu noteikums, kas aizliedz ligumus uz
noteiktu laiku publiska sektora parveidot par ligumiem
uz nenoteiktu laiku, ir jainterpreté tada nozimé, ka pie
jebkuriem apstakliem publiskaja sektora ir pilniba
aizliegts ligumus uz noteiktu parveidot par ligumiem uz
nenoteiktu laiku, pat ja $ads ligums launpratiga veida tika
noslégts uz noteiktu laiku, proti, gadjjuma, kura tas
apmierindja pastavigas un ilgstoSas vajadzibas, un vai
valsts tiesai $ada gadijuma nav atstata iesp&ja noteikt attie-
cigo darba attiecibu patieso tiesisko raksturu un atbilstigi
kvalificét to ka darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu
laiku? Vai ari attiecigo aizliegumu ir jaattiecina tikai uz
darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku, kuri
faktiski tika noslégti, lai apmierinatu pagaidu, nepare-
dzétas, steidzamas, izpémuma vai lidziga ipasa veida
vajadzibas, un nevis uz gadijumiem, kad tie faktiski tika
noslégti, lai apmierinatu pastavigas un ilgstosas vajad-
zibas?



