2010. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-486/08

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 22. aprili*

Lieta C-486/08

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Landesge-
richt Innsbruck (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 14. oktobri
un kas Tiesa registréts 2008. gada 12. novembri, tiesvediba

Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols

pret

Land Tirol.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i E. Levits
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$i¢s [M. Ilesi¢] un M. Bergere
[M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — vacu.

I - 3530



ZENTRALBETRIEBSRAT DER LANDESKRANKENHAUSER TIROLS

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 21. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols varda — D. Rifs [D. Rief],

— Land Tirol varda — B. Oberhofers [B. Oberhofer], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un T. Krells [T Kroll],
parstaviji,

— Danijas valdibas varda — J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg] un R. Holdgords
[R. Holdgaard), parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstaviji,
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— Eiropas Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un F. Kreisics [ V. Kreuschitz],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, 4. klauzulu
1997. gada 6. junija noslégtaja pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu (turp-
mak teksta — “Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu”), kas ieklauts pieli-
kuma Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.),
kura grozita ar Padomes 1998. gada 7. aprila Direktivu 98/23/EK (OV L 131, 10. Ipp.),
un, otrkart, 4. klauzulu 1999. gada 18. marta noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku”), kas
ieklauts pielikuma Padomes 1999. gada 28. janija Direktivai 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175,
43. Ipp.), ka arl par to, ka interpretét 14. panta 1. punkta c) apak$punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktiva 2006/54/EK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Zentralbetriebsrat der Landeskranken-
hduser Tirols (Tiroles federalas zemes slimnicu Centrala darbinieku padome) un
Land Tirol [Tiroles federalo zemi] saistiba ar atseviskam normam Tiroles fede-
ralas zemes 2000. gada 8. novembra Likuma par ligumdarbiniekiem (Tiroler
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Landes-Vertragsbedienstetengesetz) (BGBI. 1, 2/2001) §i likuma redakcija, kas bija
spéka lidz 2009. gada 1. februarim (turpmak teksta — “L-VBG”), attieciba uz ligum-
darbiniekiem, kuri nodarbinati gadijuma rakstura darbos, nepilna darba laika darba
vai uz noteiktu laiku, ka ari tiem ligumdarbiniekiem, kuri izmanto bérna kop$anas
atvalinajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 1. klauzulas a) apakspunktu
$§1 pamatnoliguma meérkis ir:

“nodrosinat to, ka tiek izbeigta nepilna darba laika darba daritaju diskriminacija un
tiek uzlabota nepilna darba laika darba kvalitate”.

Minéta pamatnoliguma 4. klauzula ar nosaukumu “Diskriminacijas aizlieguma
princips” ir paredzéts:

“1. Attieciba uz darba nosacijumiem noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika dar-
ba némeéjiem, nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna
darba laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien
at$kirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.
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Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 1. klauzulas a) apak$punkta ir noteikts,
ka §1 pamatnoliguma meérkis ir:

“uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma
principa ievéro$anu”.

Minéta pamatnoliguma 4. klauzula ar nosaukumu “Diskriminacijas aizlieguma prin-
cips” ir precizéts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to,
ka ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak
izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja
vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.
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Direktivas 2006/54 14. panta ir noteikts:

“1. Iraizliegta tie$a vai netie$a diskriminacija dzimuma dél valsts vai privataja sektora,
tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaisanu no darba, ka ari darba
samaksu, ka noteikts Liguma 141. pant3;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK
par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) 1. panta ir
noteikts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organi-
zéSanai.
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2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atpatas laikposmiem [..]

Sis direktivas 7. panta ar nosaukumu “Gadskartéjais atvalinajums” ir noteikts $adi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba
némeéjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu atvalinajumu
saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskir$anu, ko nosaka
valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu
atlidzibu, iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas”

Direktivas 2003/88 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskiem
$is direktivas pantiem. Nav pielaujamas nekadas atkapes attieciba uz $is direktivas
7. pantu.

Padomes 1996. gada 3. junija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalindjumu (OV L 145, 4. Ipp.), kas
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grozita ar Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK (OV 1998, L 10,
24. Ipp.), pielikuma ieklauta 1995. gada 14. decembri noslégta pamatnoliguma attie-
ciba uz bérna kopsanas atvalinajumu (turpmak teksta — “Pamatnoligums attieciba uz
bérna kopsanas atvalindgjumu”) 2. noteikuma 6. punkta ir noteikts:

“Tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir iegiisanas stadija diena, kad sakas bérna
kopsanas atvalinajums, saglabajas nemainigas lidz bérna kops$anas atvalinajuma bei-
gam. Beidzoties bérna kops$anas atvalinajumam, piemeéro $is tiesibas, to skaita visas
parmainas, kas izriet no attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem vai prakses.”

Valsts tiesiskais reguléjums

L-VBG 1. panta ir paredzéts:

“1. Sis likums attiecas uz visiem darbiniekiem, kuriem ir privattiesibu ligumattiecibas
ar Tiroles federalo zemi (ligumdarbiniekiem), ja vien 2. punkta nav paredzéti izné-
muma noteikumi.

2. Sis likums neattiecas uz:
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m) personam, kuras nodarbina uz noteiktu laiku, kas neparsniedz sesus ménesus, vai

gadijuma rakstura darbos, vai personam, kuras, lai gan tas ir nodarbinatas pasta-
vigi, strada mazak neka 30 % no pilna darba laika;

Silikuma 54. panta ir paredzéts:

“Ligumdarbiniekam ir tiesibas uz atvalinagjumu (ikgadéjo atvalingjumu) par katru
kalendaro gadu”

Minéta likuma 55. panta ir paredzéts:

“1. Atvalindjuma laiks par katru kalendaro gadu, ja vien nav paredzéti iznémuma
noteikumi, ir $ads:

5. Darba liguma grozijumu gadijuma tiesibas uz neizmantoto ikgadéjo atvalina-
jumu ir proporcionali japielago atbilstosi jaunaja liguma paredzétajam darba stundu
skaitam.
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Saskana ar L-VBG 60. pantu:

“Tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu ziad, ja ligumdarbinieks nav izmantojis atvali-
ndjumu lidz [ta] kalendara gada 31. decembrim, kas seko atvalindgjuma gadam. Ja $i
atvalinajuma izmanto$ana nav iespéjama dienesta iemeslu dél, tad tiesibas uz atvali-
najumu izbeidzas vienigi $im gadam sekojo$a kalendara gada beigas. Ja ligumdarbi-
nieks ir izmantojis bérna kops$anas atvalinagjumu, pamatojoties uz Tiroles 2005. gada
vai 1979. gada Likumu par mates aizsardzibu [Tiroler Mutterschutzgesetz] vai Tiroles
2005. gada Likumu par bérna kopsanas atvalinajumu pieskirsanu vecakiem [Tiroler
Eltern-Karenzurlaubgesetz], §1 ikgadéja atvalinajuma izmanto$anas termins tiek paga-
rinats par laiku, par kuru bezalgas atvalinajums parsniedz desmit ménesu laikposmu.”

Ar 2008. gada 12. novembra likumu (BGBI. 1, 5/2009), kas stajas spéka 2009. gada
1. februari, tika grozits L-VBG 1. panta 2. punkta m) apaks$punkts, kas $obrid ir for-
muléts $adi:

“personas, kuras nodarbina uz noteiktu laiku, kas neparsniedz sesus ménesus, vai
gadijuma rakstura darbos”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamata lieta, rikojoties ka Tiroles federalas zemes slimnicu darbinieku kom-
petenta institacija, saskana ar Likuma par piekritibu un procesu sociala nodrosina-
juma un darba tiesibu joma (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985)
54. panta 1. punkta paredzéto ipaso procesu iesniedza pieteikumu par konstataciju.
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Ar $o pieteikumu, kas vérsts pret Land Tirol darba devéja statusa, Landesgericht Inns-
bruck [Insbrukas Federalas zemes tiesu] ladz konstatét konkrétu L-VBG normu nesa-
deribu ar Kopienu tiesibam.

Sados apstaklos Landesgericht Innsbruck noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu [..] 4. klauzulas 1. punktu ir

saderigi tas, ka darba néméji/-jas, kas ir noslégusi privattiesibu ligumu ar pasval-
dibu vai publisko uznémumu un nedéla strada mazak neka 12 stundas (30 % no
parasta darba laika), tiek diskriminéti salidzinajuma ar lidzvértigiem pilna darba
laika darbiniekiem attieciba uz atalgojumu, klasifikaciju, iepriek$éjo nodarbinati-
bas laikposmu atzi$anu, tiesibam uz ikgadéjo atvalinajumu, ipasam kompensaci-
jam, piemaksam par virsstundam u.tml.?

Vai minéta pamatnoliguma 4. klauzulas [2. punkta] paredzétais pro rata tempo-
ris princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
L-VBG 55. panta 5. punkts, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek grozits darba néméja
darba laiks, vél neizmantoto atvalinajumu ilgums ir japielago tadéjadi, ka darba
némeéjam, kura darba laiks tiek samazinats un kur$ no pilna darba laika darba
pariet uz nepilna darba laika darbu, tiesibas uz atvalinajumu, kuras vins ir ieguvis
sava pilna darba laika darba perioda tiek samazinatas, vai tadéjadi, ka, budams
nepilna darba laika darbinieks, vin$ var izmantot $o atvalinajumu, vienigi sane-
mot samazinatu kompensaciju par apmaksato atvalinajumu?

Vai tada valsts tiesibu norma ka L-VBG 1. panta 2. punkta m) apak$punkts, sa-
skana ar kuru darba néméji/-jas, kas nodarbinati uz laiku, kur$ neparsniedz se-
$us ménesus, vai gadijuma rakstura darbos, attieciba uz atalgojumu, klasifikaciju,
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iepriekséjo nodarbinatibas laikposmu atzisanu, tiesibam uz atvalinajumu, ipasam
kompensacijam un piemaksam par virsstundam tiek diskriminéti salidzinajuma
ar lidzvértigiem darba néméjiem, ar kuriem darba ligums ir noslégts uz nenoteik-
tu laiku, nav pretruna Pamatnoliguma [par darbu uz noteiktu laiku] 4. klauzulai?

4) Vaisaskana ar Direktivas 2006/54 [..] 14. panta 1. punkta c) apak$punktu ta ir ne-
tiesa diskriminacija dzimuma dél, ja darba némeéji, kas izmanto likuma paredzéto
divus gadus ilgo bérna kopsanas atvalindjumu, péc bérna kopsanas atvalinajuma
beigam zaude tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu par gadu pirms bérna dzimsanas
un ja skartie darba némeéji vairakuma (97 %) gadijumu ir sievietes?”

Ar 2009. gada 10. decembra rikojumu, kas iesniegts Tiesa 2009. gada 14. decembri,
Landesgericht Innsbruck lidza Tiesu lemt nevis par pirmo jautajumu, bet vienigi par
otro, tre$o un ceturto jautajumu, kas Tiesai tikusi iesniegti atbilstosi EKL 234. pantam.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Land Tirol izvirza argumentu, ka, ta ka Eiropas Savie-
nibas tiesibu normas, uz kuram atsaucas valsts tiesa, nav tiesi piemérojamas, Tiesai
iesniegtie prejudicialie jautajumi nav pienemami.
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Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad
direktivas normas no to satura viedokla Skiet esam beznosacijumu un pietiekosi
precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties pret dalibvalsti, it ipasi, ja ta ir darba
devéja statusa ($aja zina skat. it ipasi 2003. gada 20. marta spriedumu lieta C-187/00
Kutz-Bauer, Recueil, 1-2741. Ipp., 69. un 71. punkts; 2008. gada 15. aprila spriedumu
lieta C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. lpp., 57. punkts, ka ari 2009. gada 16. julija
spriedumu lieta C-537/07 Gémez-Limon Sdnchez-Camacho, Krajums, 1-6525. Ipp.,
33. punkts). Ta tas neap$aubami ir attieciba uz Direktivas 2006/54 14. pantu.

Turklat $o judikatiru ir pielaujams attiecinat uz noligumiem, kuri, tapat ka Pamatno-
ligums par nepilna darba laika darbu un Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku,
izstradati dialoga starp socialajiem partneriem Eiropas Savienibas limeni rezultata
un kas atbilstosi to attiecigajam juridiskajam pamatam ieviesti ar Eiropas Savieni-
bas Padomes direktivu, kuras neatnemama sastavdala tie ir ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Impact, 58. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Tiesa tostarp léma, ka Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkts ir beznosacijumu un pietiekosi precizs, lai pri-
vatpersona uz to varétu atsaukties valsts tiesa (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Impact, rezolutivas dalas 2) punkts). Tapat Tiesa precizéja, ka minéta pamatnoliguma
4. klauzulas 2. punkta vienigi uzsvértas vienas no sekam, kas attieciga gadijuma,
paklaujot iespéjamai kontrolei tiesa, var but saistitas ar nediskriminacijas principa
piemérosanu par labu noteikta darba laika darba néméjiem, nekada veida nekaitéjot
§1 principa butibai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Impact, 65. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, ka ari faktu, ka Pamatnoliguma par nepilna darba laika
darbu 4. klauzulas un Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas formu-
l&jums mutatis mutandis ir identisks, ir pamats secinat, ka Eiropas Savienibas tiesibu
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normas, uz kuram atsaucas valsts tiesa, ir beznosacijumu un pietiekosi precizas, lai
privatpersonas varétu uz tam atsaukties valsts tiesa.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai atbilstosas [Eiropas] Savie-
nibas tiesibas un it ipasi Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu valsts tiesibu normu ka L-VBG
55. panta 5. punkts, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek grozits darba némeéja darba
laiks, neizmantoto atvalinajumu ilgums tiek pielagots ta, ka darba néméjam, kurs no
pilna darba laika darba pariet uz nepilna darba laika darbu, tiek samazinatas tiesibas
uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, kuras tas ir ieguvis sava pilna darba laika darba
perioda, vai ari vin$ var izmantot $o atvalinajumu, vienigi sanemot samazinatu kom-
pensaciju par apmaksato atvalinajumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiru katra darba
némeéja tiesibas uz apmaksato ikgadéjo atvalindjumu ir jauzskata par Ipasi svarigu
Savienibas socialo tiesibu principu, no kura nevar atkapties un kuru kompetentas
valsts iestades var istenot tikai robezas, kas tiesi paredzétas Padomes 1993. gada
23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem
(OV L 307, 18. Ipp.) (skat. 2001. gada 26. janija spriedumu lieta C-173/99 BECTU,
Recueil, 1-4881. lpp., 43. punkts; 2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-342/01
Merino Gémez, Recueil, 1-2605. Ipp., 29. punkts, ka ari 2006. gada 16. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04 Robinson-Steele u.c., Krajums, I-2531. Ipp.,
48. punkts; attieciba uz Direktivu 2003/88 skat. 2009. gada 20. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff u.c., Krajums, I-179. Ipp.,
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22. punkts, ka ari 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-277/08 Vicente Pereda,
Krajums, I-8405. Ipp., 18. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka $o Ipasi svarigo Savienibas socialo tiesibu principu nevar inter-
pretét Sauri (péc analogijas skat. 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-116/08
Meerts, Krajums, I-10063. 1pp., 42. punkts).

Turklat tiesibu uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu mérkis neap$aubami ir laut darba
némeéjam atpusties un izmantot laiku atelpai un briva laika nodarbém (skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 25. punkts). Si atpitas laika
nozime attieciba uz ikgadéja atvalindjuma pozitivo ietekmi uz darba némeéja veselibu
un drosibu saglabajas, ja tas tiek izmantots nevis attiecigaja perioda, bet vélaka laika
posma (2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-124/05 Federatie Nederlandse Vak-
beweging, Krajums, 1-3423. Ipp., 30. punkts).

Darba némeéjam parasti ir jabut iespéjai faktiski atpusties, jo vienigi tad, ja darba attie-
cibas tiek izbeigtas, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta lauts tiesibas uz apmak-
sato ikgadéjo atvalinajumu aizstat ar finansu kompensaciju ($aja zina attieciba uz
Direktivu 93/104 skat. ieprieks minétos spriedumus lieta BECTU, 44. punkts, un lieta
Merino Gomez, 30. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka ikgadéja atvalindjuma izmantosanai vélaka laika posma,
nevis attiecigaja perioda nav nekada sakara ar darba laika rezimu, kada darba néméjs
strada $aja vélakaja laika posma. Attiecigi darba laika grozisana un it ipasi samazi-
nasana, kas notiek, no pilna darba laika darba parejot uz nepilna darba laika darbu,
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nevar samazinat tiesibas uz ikgadéjo atvalingjumu, ko darba néméjs ir ieguvis pilna
darba laika darba perioda.

Turklat ir jakonstaté, ka neap$aubami ir pamats piemérot pro rata temporis principu,
kas izriet no Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 2. punkta,
pieskirot ikgadéjo atvalinajumu par nepilna darba laika darba periodu. Tiesibu uz
ikgadéjo atvalinajumu, ko pieskir par $adu periodu, samazinasana salidzinajuma ar
atvalinajumu, ko pieskir par pilna darba laika darba periodu, ir objektivi attaisnota.
Savukart minéto principu nevar piemérot ex post attieciba uz tiesibam uz ikgadéjo
atvalinajumu, kas iegutas pilna darba laika darba perioda.

Visbeidzot, lai gan ne no Direktivas 2003/88 atbilsto$ajam normam, ne no Pamatno-
liguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 2. punkta nevar secinat, ka valsts
tiesiskaja reguléjuma nosacijumos par tiesibu uz ikgadéja atvalindjuma izmantosanu
butu iespéjams paredzét tiesibu uz atvalinajuma, kas iegitas attiecigaja laika perioda,
daléju zaudésanu, tomeér ir jaatgadina, ka $is secinajums attiecas vienigi uz gadijumu,
kad darba néméjam faktiski nav bijusi iespéja izmantot minétas tiesibas (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Vicente Pereda, 19. punkts).

No visa ieprieks$ minéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka atbilstosas Savienibas
tiesibas, tostarp Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ieklauts pielikuma
Direktivai 97/81, kas grozita ar Direktivu 98/23, 4. klauzulas 2. punkts, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka L-VBG 55. panta 5. punkts,
saskana ar kuru gadijuma, ja tiek grozits darba néméja darba laiks, neizmantoto atva-
lingjumu ilgums ir japielago tadéjadi, ka darba néméjam, kurs no pilna darba laika
darba pariet uz nepilna darba laika darbu, tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalina-
jumu, kuras vins$ ir ieguvis sava pilna darba laika darba perioda un kuras vinam nav
bijusi iespéja izmantot, tiek samazinatas, vai tadéjadi, ka vin$ var izmantot $o atvali-
najumu, vienigi sanemot samazinatu kompensaciju par apmaksato atvalinajumu.
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Par treso jautajumu

Ar savu treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu
normu ka L-VBG 1. panta 2. punkta m) apak$punkts, kura no $i likuma piemérosanas
jomas izslégti darbinieki, ar kuriem darba ligums ir noslégts uz noteiktu laiku, kas
neparsniedz se$us meénesus, vai tos, kuri tiek nodarbinati vienigi gadijuma rakstura
darbos.

Vispirms ir jaatgadina, ka L-VBG redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada 1. febru-
arim, bija piemérojams pilna darba laika darba néméjiem, ka ari tiem, kurus nodar-
bina uz noteiktu laiku, kas parsniedz seSus ménesus, vai tiem, kurus nodarbina uz
nepilnu darba laiku, kura ilgums ir vismaz 30 % no pilna darba laika.

Likuma grozijumu, kas izklastiti $i sprieduma 16. punkta, rezultata visiem nepilna
darba laika darba némeéjiem, tapat ka pilna darba laika darba némeéjiem ir L-VBG
paredzétas tiesibas, tostarp uz atalgojumu, klasifikaciju, iepriek$éjo nodarbinatibas
laikposmu atzi$anu, tiesibas uz atvalinajumu, Ipasam kompensacijam un piemaksam
par virsstundam. No likuma projektam pievienotajiem paskaidrojumiem izriet, ka
$ie grozijumi tika uzskatiti par vajadzigiem, nemot véra Pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu.

Attieciba uz darba néméjiem, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku, kurs$
neparsniedz seSus ménesus, — tostarp tiem, kurus nodarbina gadijuma rakstura dar-
bos un kuru darba liguma termins ir viena diena, — un kas joprojam ir izslégti no
L-VBG piemeérosanas jomas, ir jakonstaté, ka tas apstaklis vien, ka Siem darba néme-
jiem nav minétaja likuma pieskirto tiesibu, lauj spriest, ka attieksme pret viniem ir
mazak labvéliga neka pret darba néméjiem, kurus nodarbina uz nenoteiktu laiku, vai
darba néméjiem, kurus nodarbina uz nepilnu darba laiku.

I - 3546



40

41

42

43

ZENTRALBETRIEBSRAT DER LANDESKRANKENHAUSER TIROLS

Saja zina ir japrecizé, ka iespéja izmantot noteiktas tiesibas, kas Land Tirol ieskata
izrietot no citam normam, kas piemérojamas to darba néméju kategorijai, kas ir
izslégti no L-VBG piemérosanas jomas, attieciga gadijuma var vienigi mikstinat
nelabvéligas attieksmes sekas, kas minétajiem darba néméjiem rodas $is izslégsanas
rezultata.

Ievérojot minéto, ir janorada, ka saskana ar Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku 4. klauzulu un nediskriminacijas principu atskirigu attieksmi pret salidzina-
miem darba némeéjiem uz noteiktu laiku un darba némeéjiem uz nenoteiktu laiku var
attaisnot vienigi ar objektiviem iemesliem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “objektivi iemesli” Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné ir jasaprot
ka tads, kas ir saistits ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo noteiktu
darbibu un kas lidz ar to $aja konkrétaja konteksta var attaisnot secigu, uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu izmantosanu. Sos apstaklus tostarp var radit to uzde-
vumu ipasais raksturs, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku, un raksturi-
gas iezimes vai, attiecigos gadijumos, legitimais mérkis, ko dalibvalsts tiecas sasniegt
socialas politikas joma (2006. gada 4. jalija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.,
Krajums, I-6057. Ipp., 69. un 70. punkts, ka arT 2007. gada 13. septembra spriedums
lieta C-307/05 Del Cerro Alonso, Krajums, I-7109. Ipp., 53. punkts).

Péc analogijas $1 pati interpretacija attiecas uz identisko jédzienu “objektivi iemesli”
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta nozimé (ieprieks
minétais spriedums lieta Del Cerro Alonso, 56. punkts).

Pastavot $adiem apstakliem, jédziens “objektivi iemesli” minétas klauzulas izpratné
ir jasaprot ka tads, kas nelauj attaisnot atskirigu attieksmi pret darba némeéjiem uz
noteiktu laiku un darba néméjiem uz nenoteiktu laiku ar to vien, ka tas ir paredzéts
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vispariga un abstrakta tiesibu norma. Gluzi pretéji, minétais jédziens prasa, lai kon-
kréta nevienlidziga attieksme butu patie$am vajadziga, piemérota istenojama mérka
sasnieg$anai un nepieciesama $im nolakam (ieprieks minétais spriedums lieta Del
Cerro Alonso, 57. un 58. punkts).

Land Tirol gan uzskata, ka L-VBG 1. panta 2. punkta m) apak$punkta paredzéta atski-
riga attieksme pret darba némeéjiem ir attaisnota ar objektiviem iemesliem saistiba
ar nepiecieSamibu ieviest stingru personala vadibu. Austrijas valdiba apgalvo, ka no
vadibas viedokla esot arkartigi sarezgiti un grati radit pastavigas darba vietas, kas
parsniedz vajadzibas, noslédzot darba ligumus ar personam, kuram ilgtermina darba
attiecibas a priori nav véra nemams apsvérums. Sada pieeja traucétu istenot socialas
politikas un darba tirgus organizésanas legitimo mérki.

Tomeér $adu argumentaciju nevar pienemt. Pirmkart, stingra personala vadiba ietilpst
ar budzetu saistito apsvérumu joma, kas nevar attaisnot diskriminaciju ($aja zina skat.
2003. gada 23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schonheit
un Becker, Recueil, 1-12575. lpp., 85. punkts). Otrkart, Eiropas Komisija ir pamatoti
uzsverusi, ka Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas meérkis nav
obligati pastavigu darba vietu radiana.

No ieprieks minéta izriet, ka Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ieklauts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu
valsts tiesibu normu ka L-VBG 1. panta 2. punkta m) apak$punkts, kura no $i likuma
piemérosanas jomas izslégti darba némeéji, kuri noslégusi darba ligumu uz noteiktu
laiku, kas neparsniedz se$us ménesus, vai kurus nodarbina vienigi gadijuma rakstura
darbos.
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Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai atbilstosas Eiropas Savie-
nibas tiesibas, tostarp Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c¢) apak$punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka L-VBG 60. panta
pédéjais teikums, saskana ar kuru darba néméji, galvenokart sievietes, kas izmanto
savas tiesibas uz divus gadus ilgu bérna kopsanas atvalinajumu, beidzoties §im atvali-
najumam, zaudé tiesibas uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, kas iegiitas iepriekséja
gada pirms vinu bérna piedzimsanas.

Saja zina jateic, ka, kaut ari formali iesniedzéjtiesa savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir attiecinajusi tikai uz Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apaks-
punkta interpretaciju, $is apstaklis nav $kérslis, lai Tiesa valsts tiesai sniegtu visus
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izlemjot tas
iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa tos sava jautajuma ir minéjusi ($aja zina
skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-387/01 Weigel, Recueil, 1-4981. lpp.,
44, punkts, un 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais, Kra-
jums, I-1711. Ipp., 29. punkts).

Tadéjadi vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Pamatnoliguma par bérna kopsanas
atvalinadjumu 2. noteikuma 6. punktu, uz kuru privatpersonas var atsaukties valsts
tiesa (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Gémez-Limdn Sdanchez-Camacho, rezo-
lutivas dalas 1) punkts), tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai kas ir iegaisanas stadija
diena, kad sakas bérna kopsanas atvalinajums, saglabajas nemainigas lidz bérna kop-
$anas atvalindjuma beigam un tiek piemérotas péc minéta atvalinadjuma beigam.

Tadéjadi gan no minéta 2. noteikuma 6. punkta, gan no konteksta, kada $i tiesibu
norma atrodas, izriet, ka tas meérkis ir izvairities no ta, ka tiek zaudétas vai sama-
zinatas no darba tiesiskajam attiecibam izrietosas tiesibas, kuras ir iegttas vai tiek
iegatas un uz kuram darba némeéjs var pretendét tad, kad vins uzsak bérna kopsanas
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atvalinajumu, ka ari garantét, ka, beidzoties $im atvalinajumam, attieciba uz $im tie-
sibam vin$ atradisies tada pasa situacija, kada vin$ bija pirms minéta atvalinajuma
(8aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Gémez-Limdn Sdnchez-Camacho,
39. punkts, un lieta Meerts, 39. punkts).

Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalindjumu izriet no pamatmeérkiem, kas
noteikti Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam 16. punkta par
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, uz kuru ir atsauce $aja pamatnoli-
guma un kas ir minéta ari EKL 136. panta, proti, mérkiem, kas ir saistiti ar dzives un
darba apstaklu uzlabo$anu, ka ari ar darba néméju, $aja gadijuma — darba néméju,
kas ir lagusi bérna kops$anas atvalindjumu vai to izmanto, atbilstosu socialo aizsar-
dzibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Meerts, 37. punkts).

No siem Pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalindjumu mérkiem izriet, ka minéta
pamatnoliguma 2. noteikuma 6. punkta ietvertais jédziens “tiesibas, ko [darba néméjs]
ieguvis vai kas ir iegidanas stadija” aptver visas tiesibas un prieksrocibas nauda vai
grauda, kas tie$i vai netiesi izriet no darba attiecibam un kuras darba némeéjs var pie-
prasit no darba devéja bridi, kad sakas bérna kopsanas atvalinajums (ieprieks miné-

tais spriedums lieta Meerts, 43. punkts).

Tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kuras, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
28. punktd, ir ipasi svarigas, neapsaubami ir dala no tiesibam, kas tiesi izriet no katra
darba néméja darba attiecibam, neatkarigi no ta, vai runa ir par darba néméjiem sie-
vietém vai virieSiem.

Ta ka $is secinajums ir piemérojams visiem darba néméjiem, kas izmanto savas tie-
sibas uz divus gadus ilgu bérna kopsanas atvalinajumu, neatkarigi no ta, vai tas ir
sievietes vai viriesi, nav pamata interpretét Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta
¢) apakspunktu.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka 2. noteikuma
6. punkts Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu, kas ieklauts pielikuma
Direktivai 96/34, kas ir grozita ar Direktivu 97/75, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka L-VBG 60. panta pédéjais teikums, saskana
ar kuru darba néméji, kas izmanto savas tiesibas uz divus gadus ilgu bérna kopsanas
atvalinajumu, beidzoties $im atvalindjumam, zaudé tiesibas uz apmaksato ikgadéjo
atvalinajumu, kas iegttas iepriekséja gada pirms vinu bérna piedzimsanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atbilstosas Savienibas tiesibas un tostarp 4. klauzulas 2. punkts 1997. gada
6. junija noslégtaja pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ie-
klauts pielikuma Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/EK
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba lai-
ka darbu, kas grozita ar Padomes 1998. gada 7. aprila Direktivu 98/23/EK,
ir jainterprete tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesibu normu ka 55. panta
5. punkts Tiroles federalas zemes 2000. gada 8. novembra likuma par ligum-
darbiniekiem (Ziroler Landes-Vertragsbedienstetengesetz) redakcija, kas bija
spéka lidz 2009. gada 1. februarim, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek grozits
darba némeéja darba laiks, neizmantoto atvalinajumu ilgums ir japielago ta-
déjadi, ka darba némeéjam, kurs no pilna darba laika darba pariet uz nepilna
darba laika darbu, tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kuras vins ir
ieguvis sava pilna darba laika darba perioda un kuras vinam nav bijusi iespéja

I - 3551



2)

3)

2010. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-486/08

izmantot, tiek samazinatas, vai tadéjadi, ka vins var izmantot $o atvalinaju-
mu, vienigi sanemot samazinatu kompensaciju par apmaksato atvalinajumu;

4. klauzula 1999. gada 18. marta noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku, kas ieklauts pielikuma Padomes 1999. gada 28. junija Direk-
tivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku, ir jainterprete tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts
tiesibu normu ka 1. panta 2. punkta m) apakspunkts Tiroles federalas zemes
2000. gada 8. novembra likuma par ligumdarbiniekiem redakcija, kas bija
spéka lidz 2009. gada 1. februarim, kura no $i likuma piemérosanas jomas
izslegti darba neméji, kuri noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku, kas
neparsniedz sesus ménesus, vai kurus nodarbina vienigi gadijuma rakstura
darbos;

Padomes 1996. gada 3. junija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu,
kas grozita ar Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK, pie-
likuma ieklauta 1995. gada 14. decembri noslégta pamatnoliguma attieciba
uz bérna kops$anas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punkts ir jainterpreté ta-
déjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Tiroles federalas zemes
2000. gada 8. novembra likuma par ligumdarbiniekiem redakcija, kas bija
spéka lidz 2009. gada 1. februarim, 60. panta pédéjais teikums, saskana ar
kuru darba némeéji, kas izmanto savas tiesibas uz divus gadus ilgu bérna kop-
Sanas atvalinajumu, beidzoties $im atvalinajumam, zaudé tiesibas uz apmak-
sato ikgadéjo atvalinajumu, kas iegiitas iepriekséja gada pirms vinu bérna
piedzimsanas.

[Paraksti]
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