KOMISIJA/FRANCIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 4. marta*

Lieta C-241/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 2. janija céla

Eiropas Komisija, ko parstav D. Rekja [D. Recchia] un Z. B. Lenelo [].-B. Laignelot],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Francijas Republiku, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna
[A.-L. During], parstaviji,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priek$sédétajs, kas veic otras palatas priekssédétaja pie-
nakumus, Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], tiesne$i K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Tim-
mermans), K. Simans K. Schiemann), P. Karis [P. Kiiris] un L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2009. gada 25. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidz Tiesu atzit, ka, nepienemot visus
normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai pareizi transponétu Padomes
1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta — ““Dzivotnu” direktiva”)
6. panta 2. un 3. punktu, Francijas Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos
pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

“Dzivotnu” direktivas 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka, veicot pasakumus saskana
ar to, nem véra saimnieciskas, socialas un kultaras vajadzibas, ka ari regionalas un
vietéjas Ipatnibas.

“Dzivotnu” direktivas 6. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritori-
jas novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai noveérstu
traucéjumu, kas skar sugas, kuru dél noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums
varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem [$adam traucéjumam varétu
but batiska ietekme, nemot véra §is direktivas mérkus].

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vaja-
dzigi tas apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem
varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi [pienacigi] izvérté ietekmi uz $o
teritoriju, ievérojot tas [§is teritorijas] aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma
atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir par-
liecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas
gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.

I - 1725



2010. GADA 4. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-241/08

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risindgjumu trakuma dé] plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
interesu laba, kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts
veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodrosinatu Natura 2000 tikla
kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par pienemtajiem [veik-
tajiem] kompensacijas pasakumiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

Vides kodeksa [Code de lenvironnement] L. 414-1. panta V punkta ir noteikts:

“Attieciba uz Natura 2000 teritorijam veic pasakumus, kas vérsti uz dabisko dzivotnu
un savvalas faunas un floras sugu populaciju, kuru dél tas ir noteiktas, saglabasanu
vai atjaunosanu to ilgstosai aizsardzibai labvéliga stavokli. Attieciba uz Natura 2000
teritorijam turklat veic pienacigus profilakses pasakumus, lai nepielautu $o dabisko
dzivotnu noplicinasanos un traucéjumus, kas varétu butiski skart minétas sugas.

Sos pasakumus nosaka, apspriezoties it ipasi ar ieinteresétajam teritorialajam apvie-
nibam un to attiecigajam grupam, ka ari teritorija ieklauto zemesgabalu un platibu
ipasnieku, apsaimniekotaju un lietotaju parstavjiem.
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Tajos nem véra saimnieciskas, socialas, kultiras un aizsardzibas vajadzibas, ka ari
regionalas un vietéjas ipatnibas. Tos pielago konkrétajiem §is dabiskas dzivotnes un
$is sugas apdraudéjumiem. To rezultata netiek aizliegta cilvéka darbiba, ja ta batiski
neietekmeé $o dabisko dzivotnu un sugu saglabasanu vai atjaunosanu aizsardzibai lab-
veliga stavokli. Zveja, akvakultiras darbibas, medibas un citas ar medibam saistitas
darbibas, ko veic atbilstosi speka eso$ajos likumos un normativajos aktos paredzéta-
jiem nosacljumiem un tajos noteiktajas vietas, nav traucéjosas darbibas vai darbibas
ar lidzigu ietekmi.

Pasakumus veic saistiba ar L. 414-3. panta paredzétajiem ligumiem vai apsaimnieko-
$anas nolikumiem vai saskana ar normativajiem un administrativajiem aktiem, it ipasi
tiem, kas attiecas uz nacionalajiem parkiem, juras dabas parkiem, dabas rezervatiem,
biotopiem vai klasificétajam teritorijam.

Vides kodeksa L. 414-2. panta I punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka attieciba uz
katru Natura 2000 teritoriju aizsardzibas mérku noteiksanas dokumenta nosaka
apsaimnieko$anas pamatnostadnes, L. 414-1. panta paredzétos pasakumus, to iste-
nos$anas kartibu un ar tiem saistitos finan$u noteikumus.

Sa kodeksa L. 414-3. panta I punkta ir noteikts:

“Lai izpilditu aizsardzibas mérku noteik$anas dokumentu, lietu un personisko tiesibu
ipasnieki attieciba uz teritorija ieklautajiem zemesgabaliem, ka ari profesionali un
teritorija ietilpsto$o juras platibu lietotaji var slégt ar parvaldes iestadi ligumus, kas
saukti par “Natura 2000 ligumiem”. [..]
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Natura 2000 liguma ietver saistibu kopumu, kas atbilst pamatnostadném un pasa-
kumiem, ko aizsardzibas mérku noteik$anas dokumenta nosaka attieciba uz dabisko
dzivotnu un sugu, kuru dé] izveido Natura 2000 teritoriju, aizsardzibu un vajadzibas
gadijuma atjaunosanu. [..]

Minéta kodeksa L. 414-4. panta I punkta ir noteikts:

“Attieciba uz celtniecibas, apdares vai labiekartosanas darbu programmam vai pro-
jektiem, kam ir vajadziga valsts parvaldes iestazu izsniegta atlauja vai saskanos$ana
un kuru isteno$ana var butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju, ir javeic novértéjums
par to ietekmi uz teritorijai noteiktajiem aizsardzibas mérkiem. Programmu, kuras
ir paredzétas normativajos un administrativajos aktos un kuru ietekme nav japéta,
novértésanu veic $a kodeksa L. 122-4. un nakamajos pantos paredzétaja kartiba.

No iepriekséja dala minétas novértéjuma procediiras ir atbrivoti Natura 2000 ligu-
mos paredzétie celtniecibas, apdares vai labiekarto$anas darbi”

Atbilstosi Vides kodeksa R. 414-21. panta III punkta 1. apak$punktam pieteicéjam
ir janorada iemesli, kadél nav cita apmierinosa risinajuma plana vai projekta isteno-
$anai gadijuma, ja tas var ievérojami kaitét dabisko dzivotnu un sugu aizsardzibas
stavoklim.
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Pirmstiesas procedira

2005. gada 18. oktobri Komisija Francijas Republikai nosatija bridinadjuma veéstuli,
kura to informéja par savam Saubam par Francijas tiesibu aktu atbilstibu “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 2. un 3. punktam.

Francijas iestazu 2006. gada 7. februara atbilde Komisiju neparliecinaja, un ta
2006. gada 15. decembri Francijas Republikai izdeva argumentétu atzinumu, kura
aicinaja $o dalibvalsti veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai divu ménesu laika no minéta
atzinuma sanemsanas izpilditu ta prasibas. Francijas iestades uz minéto argumentéto
atzinumu atbildéja ar 2007. gada 28. februara véstuli.

2008. gada 2. junija Komisija céla $o prasibu.

Par prasibu

Attieciba uz “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punktu

Par pienemamibu

Jakonstaté, ka, lai ar1 ar 2006. gada 30. decembra Likumu Nr. 2006-1772 par adeni un
tdeniem (2006. gada 31. decembra JORF, 20285. lpp.) stridigas valsts tiesibu nor-
mas ir grozitas, ar izdaritajiem grozijumiem, ka to uzsver arl Komisija un neatspéko
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Francijas Republika, minétas normas nav butiski mainitas, un tie neattiecas uz iebil-
dumiem, kurus Komisija izklastijusi bridinajuma véstulé un argumentétaja atzinuma.

No ta izriet, ka iebildumi par Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta tresas dalas
tre$a un ceturta teikuma neatbilstibu ir pienemami.

Par pirmo iebildumu saistiba “butiskas ietekmes” kritérija vienveidigu piemérosanu
gan attieciba uz dzivotnu noplicinasanos, gan sugu traucésanu

— Pusu argumenti

Komisija apgalvo, ka Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta tresas dalas tresaja
teikuma nosakot, ka cilvéka darbiba Natura 2000 teritorijas tiek aizliegta tikai gadiju-
mos, kad ta butiski ietekmé So dabisko dzivotnu un sugu saglabasanu vai atjauno$anu
labveéliga aizsardzibas stavokli, “butiskas ietekmes” kritérijs tiek piemérots vienvei-
digi gan attieciba uz dzivotnu noplicinasanos, gan sugu traucésanu un tadeé] tas esot
neprecizs un pielaidigaks neka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkts. Saja pédéja
tiesibu norma dalibvalstim esot prasits veikt pienacigus pasakumus, lai Ipasi aizsar-
gajamas dabas teritorijas novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasa-
nos, ka ari novérstu sugu traucésanu, ja $adai traucésanai varétu bat butiska ietekme,
nemot véra §is direktivas mérkus. Citiem vardiem sakot, sugu traucésana, kas visbie-
zak ir islaiciga, var tikt zinama méra pielauta atskiriba no dzivotnu noplicinasanas,
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kas var tikt definéta ka $o dzivotnu fiziska degradésanas, kura esot konsekventi jaaiz-
liedz, jo dzivotnes apdraudéjums ir smagaks par sugas traucésanu.

Lai ari Komisija atzist, ka Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta pirmaja dala atbil-
sto$i “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punktam vajadziba novérst dzivotnu noplici-
nasanos tiek noskirta no vajadzibas novérst sugas skarosos traucéjumus, jo “bttiskas
ietekmes” kritérijs esot paredzéts tikai attieciba uz Siem pédéjiem, ta tomeér par-
met, ka stridigajos Francijas tiesibu aktos $1 noskirsana netiek veikta, Vides kodeksa
L. 414-1. panta V punkta tresaja dala ipasi reglamentéjot cilvéka darbibu, kuru atbil-
digas iestades nevar aizliegt, ja tai nav batiskas ietekmes.

Francijas Republika norada, ka saskana ar Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta
pirmo dalu dzivotnu noplicinasanas janovérs$ visos gadijumos atbilstosi “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 2. punkta noteiktajam prasibam. Tacu $a kodeksa L. 414-1. panta
V punkta tre$aja dala esot lauts gluzi vienkarsi neaizliegt cilvéka darbibu, kura batiski
neietekmé dzivotnu aizsardzibu. Uz sadam darbibam saskana ar minéta kodeksa
L. 414-1. panta V punkta pirmo dalu varétu attiekties gan dzivotnu noplicinasanas,
gan sugas skaro$u traucéjumu novérsanai pieméroti pasakumi.

Francijas Republika uzskata, ka, dzivotnu un sugu aizsardzibas vajadzibu savienojot
ar $o vajadzibu respektéjosas cilveka darbibas turpinasanu, Vides kodeksa L. 414-
1. panta V punkta tresa dala atbilstot “Dzivotnu” direktivas izvirzitajiem mérkiem un
tas 2. panta 3. punktam, kura noteikts, ka veiktajos pasakumos nem véra saimniecis-
kas, socialas, kultiras un aizsardzibas vajadzibas, ka ari regionalas un vietéjas ipat-
nibas. Turpretim Komisijas nostaja neesot saderiga ar minétas direktivas prasibam.
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— Tiesas vértéjums

18 “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkta ir noteikts visparigs pienakums veikt pie-
nacigus aizsardzibas pasakumus, lai novérstu dzivotnu noplicinasanos, ka arl sugu
traucésanu, kam varétu bat batiska ietekme, nemot véra $is direktivas mérkus.

1» Saja zina janorada, ka Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta pirmaja dala pare-
dzéts, ka attieciba uz Natura 2000 teritorijam veic pienacigus profilakses pasakumus,
lai nepielautu dabisko dzivotnu noplicinaganos un traucéjumus, kas varétu butiski
skart savvalas faunas un floras sugu populacijas, kuru dé] ir noteiktas teritorijas.

20 Jautdjuma par cilvéka darbibu Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta tresaja dala
ir noteikts, ka $adu pasakumu rezultata netiek aizliegta cilvéka darbiba, ja ta batiski
neietekmeé $o dabisko dzivotnu un sugu saglabasanu vai atjaunosanu aizsardzibai lab-
veéliga stavokli.

n  Saja zina jakonstaté, ka Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta tre$a dala jalasa sais-
tiba ar minéta V punkta pirmo dalu un ievérojot to.
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Lai varétu noteikt, vai Komisijas iebildums ir pamatots, jaatgadina, ka atbilstosi pasta-
vigajai judikatarai Komisijai ir pienakums pieradit, ka pastav apgalvota pienakumu
neizpilde. Tiesi tai ir jasniedz Tiesai informacija, kas vajadziga, lai parbauditu, vai
pastav pienakumu neizpilde, un ta nevar pamatoties uz kadu pienémumu (skat. it ipasi
2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-293/07 Komisija/Griekija, 32. punkts un
taja mineta judikatara).

Tacu $aja lieta Komisija batiba apgalvo vienigi to, ka, lai nodro$inatu “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 2. punkta atbilsto$u transpoziciju, Vides kodeksa L. 414-1. panta
V punkta tresaja dala esot jaaizliedz visas noplicinasanas, lai ari tam nav batiskas
ietekmes. Sadi savrupi aplikojot $o tiesibu normu un pietiekami nenemot véra ar
to tiesi saistito normativo kontekstu, Komisija it ipasi nav pieradijusi, ka saskana ar
minéta kodeksa L. 414-1. panta V punkta pirmo dalu veiktie pienacigie pasakumi
nelayj faktiski novérst dzivotnu noplicinasanos minétas direktivas 6. panta 2. punkta
izpratne.

Sajos apstaklos nav pieradits, ka Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkts, to apliko-
jot kopuma, nebutu “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkta atbilstosa transpozicija
pirma iebilduma skatijuma.

Tadél $is pirmais iebildums ir janoraida.
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Par otro iebildumu saistiba ar visparigu apgalvojumu, ka noteiktas darbibas neesot
traucéjosas

— PuSu argumenti

Komisija apgalvo, ka Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta tresas dalas ceturtais
teikums, kura noteikts, ka zveja, akvakulttras darbibas, medibas un citas ar medibam
saistitas darbibas, ko veic atbilstosi spéka esosajos likumos un normativajos aktos
paredzétajiem nosacijumiem un tajos noteiktajas vietas, nav traucéjosas darbibas vai
darbibas ar lidzigu ietekmi, nenodro$inot “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkta
skaidru, precizu un pilnigu transpoziciju. Atbilstiba tiesiskajam reguléjumam, neno-
drosinot, ka taja nemtas véra konkrétas teritorijas vajadzibas, nevar a priori laut vis-
parigi secinat, ka $is darbibas nav traucéjosas.

Konkreéti Komisija uzskata, ka aizsardzibas mérku noteik$anas dokuments, uz kuru
atsaucas likumdevéjs, neesot piemérots konkrétas teritorijas vajadzibu nemsanai véra
tapéc, ka ar minéto dokumentu, kas sagatavots uz ligumiska pamata, nav paredzéts
reglamentét tadas darbibas ka medibas vai zveja, un tas aridzan nav saistoss, jo sais-
tiba ar to nav paredzéta neviena sankcija.

Francijas Republika apgalvo, ka ta esot pareizi transponéjusi “Dzivotnu” direktivas
6. panta 2. punktu, noteikdama principu, saskana ar kuru, ciktal akvakultaras un
medibu darbibas tiek veiktas atbilstosi spéka eso$ajiem likumiem un normativajiem
aktiem, tas nav traucéjosas, un ka tadé] prezuméjams, ka tas ir saderigas ar Eiropas
ekologiska tikla Natura 2000 aizsardzibas mérkiem.
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Lai ari, atzidama, ka aizsardzibas mérku noteik$anas dokumenta nav ietverti tiesi pie-
mérojami administrativi pasakumi, Francijas Republika uzsver, ka attiecigajai terito-
rijai piemeérotus vajadzigos administrativos pasakumus papildus eso$ajam visparéjam
tiesiskajam reguléjumam vélak pienem ar atbildigo iestazu léemumu. Ta turklat norada,
ka zvejas un medibu darbibu visparéjais tiesiskais reguléjums var attiekties uz atbil-
stosi ekologiskiem apsvérumiem norobezotam un noteiktam teritorijam un paredzét
[ipatnu] ieguves kvotu noteiksanu.

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Tiesas judikatiru “Dzivotnu” direktivas 6. panta
2. punkta un $a panta 3. punkta mérkis ir nodro$inat vienada limena aizsardzibu ($aja
zina skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-127/02 Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging, Krajums, 1-7405. lpp., 36. punkts, ka ari 2007. gada
13. decembra spriedumu lieta C-418/04 Komisija/Irija, Krajums, 1-10947. lpp.,
263. punkts).

Otrkart, janorada, ka jautajuma par “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu Tiesa jau
nospriedusi, ka iespéja atbilstosi spéka esos$ajam tiesiskajam reguléjumam visparigi
atbrivot noteiktas darbibas no vajadzibas novértét to ietekmi uz konkréto teritoriju
ir pretruna $ai tiesibu normai. Ar $adu atbrivojumu nevar nodrosinat, ka sis darbibas
nekaité aizsargajamas teritorijas viengabalainibai ($aja zina skat. 2006. gada 10. jan-
vara spriedumu lieta C-98/03 Komisija/Vacija, Krajums, I-53. Ipp., 43. un 44. punkts).

Tadél, nemot véra “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkta un ta pasa panta 3. punkta
paredzéta aizsardzibas limena vienadibu, Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta
tresas dalas ceturto teikumu, kura visparigi noteikts, ka tadas noteiktas darbibas ka
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medibas vai zveja nav traucéjosas, var uzskatit par atbilstosu $is direktivas 6. panta
2. punktam tikai tad, ja ir nodrosinats, ka minétas darbibas nerada traucéjumu, kas
varétu butiski ietekmét minétas direktivas mérkus.

Francijas Republika $aja zina apgalvo, ka attieciba uz katru teritoriju tiek sagatavots
aizsardzibas mérku noteiksanas dokuments, uz kuru pamatojoties tiek noteikti mérka
pasakumi, kuros paredzéts nemt véra attiecigas teritorijas ipasas ekologiskas vajadzi-
bas. Ta piebilst, ka stridigo darbibu veiks$ana atbilstosi tam piemérojamajam vispareé-
jam tiesiskajam reguléjumam Jautu nemt véra atbilstosi ekologiskiem apsvérumiem
norobeZotas un noteiktas teritorijas vai noteikt [ipatnu] ieguves kvotas.

Tadél janoskaidro, vai $adi pasakumi vai noteikumi lauj faktiski nodrosinat, ka attieci-
gas darbibas nerada nekadu traucéjumu, kam varétu bat butiska ietekme.

Jautajuma par aizsardzibas mérku noteiksanas dokumentu Francijas Republika
norada, ka tas neietver tiesi piemérojamus administrativus pasakumus un ir diagnos-
ticésanas riks, ar kuru, pamatojoties uz pieejamajam zinatnes atzinam, var atbildi-
gajam iestadém piedavat pasakumus, ar kuriem varétu sasniegt direktiva paredzétos
aizsardzibas mérkus. Ta piebilst, ka pasreiz tikai pusei no attiecigajam teritorijam ir
$ads aizsardzibas mérku noteik$anas dokuments.

No ta izriet, ka aizsardzibas mérku noteik$anas dokuments nevar konsekventi un
katra zina nodrosinat, ka attiecigas darbibas neradis nekadu traucéjumu, kas varétu
butiski ietekmét minétos aizsardzibas mérkus.
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Tas secinams a fortiori jautajuma par mérka pasakumiem, kuros paredzéts nemt véra
konkrétas teritorijas ipasas ekologiskas vajadzibas, ja to veiksana ir pamatota ar aiz-
sardzibas mérku noteik$anas dokumentu.

Jautajuma par attiecigajam darbibam piemérojamajiem visparéjiem noteikumiem
jakonstateé, ka, lai ari $adi noteikumi var noteikti mazinat batiskas traucésanas drau-
dus, tie tomér $os draudus var pilnigi novérst tikai gadijuma, ja tajos paredzéta obli-
gata prasibaievérot “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punktu. Tac¢u Francijas Republika
neapgalvo, ka $aja gadijuma tas ta ir.

No ieprieks izklastita izriet, ka, visparigi paredzot, ka zveja, akvakultaras darbibas,
medibas un citas ar medibam saistitas darbibas, ko veic atbilstos$i speka esosos liku-
mos un tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem un tajos noteiktajas vietas, nav
traucéjosas darbibas vai darbibas ar lidzigu ietekmi, Francijas Republika nav izpildi-
jusi “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkta paredzétos pienakumus.

Attieciba uz “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu

Par pirmo iebildumu saistiba ar Natura 2000 ligumos paredzéto celtniecibas,
apdares vai labiekartosanas darbu atbrivosanu no ietekmes uz teritoriju novértésanas
procedaras

— Pusu argumenti

Komisija parmet, ka ar Vides kodeksa L. 414-4. panta I punkta otro dalu neesot
pareizi transponéts “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkts, jo taja Natura 2000
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ligumos paredzétie celtniecibas, apdares vai labiekartosanas darbi konsekventi esot
atbrivoti no minétaja 6. panta 3. punkta paredzétas ietekmes uz teritoriju novértésa-
nas proceduras.

Saskana ar Francijas tiesibam Natura 2000 ligumi ir sledzami, “lai izpilditu aizsar-
dzibas meérku noteik$anas dokumentu’, kura tostarp ietvertas viena vai vairakas
Natura 2000 ligumiem piemérojamas tipveida specifikacijas, kuras noteikta ligumos
paredzéto pasakumu isteno$ana ievérojama laba prakse, sasniedzamais mérkis un
attiecigas sugas un dzivotnes. Lai ari Siem ligumiem jabat atbilstosiem aizsardzi-
bas mérku noteiksanas dokumentam, nekas, péc Komisijas domam, neliecina, ka tie
ietvertu tikai un vienigi ar teritorijas apsaimnieko$anu tiesi saistitus vai tai vajadzigus
pasakumus.

Francijas Republika atzist, ka Natura 2000 ligumos paredzétie celtniecibas, apda-
res vai labiekartosanas darbi ir atbrivoti no ietekmes novértésanas proceduaras, un
uzskata, ka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta nav noteikts, ka attieciba uz
minétajiem celtniecibas, apdares vai labiekarto$anas darbiem $i novértésanas proce-
dara butu javeic, jo, péc tas domam, tie batiski nekaité teritorijai.

Atbilstosi Vides kodeksa L. 414-3. pantam Natura 2000 ligumi esot slédzami, lai
izpilditu aizsardzibas mérku noteiksanas dokumentus, un esot izslégts, ka tie varétu
bt pretruna dzivotnu un sugu aizsardzibas mérkiem vai ietvert darbibas, kas nav
vajadzigas teritorijas saglabasanai laba stavokli.

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu visos planos vai
projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnie-
kos$anai un kas varétu batiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz
$o teritoriju, ievérojot $is teritorijas aizsardzibas meérkus.
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Saja zina netiek apstridéts, ka Natura 2000 ligumos paredzétos celtniecibas, apdares
vai labiekarto$anas darbus var uzskatit par planiem vai projektiem minéta 6. panta
3. punkta izpratné.

Tadél janoskaidro, vai Natura 2000 ligumos paredzétie celtniecibas, apdares vai lab-
iekartosanas darbi ir tiesi saistiti ar teritorijas apsaimnieko$anu vai tai vajadzigi un
tadé] to atlausana nav pakartota pienakumam veikt “Dzivotnu” direktivas 6. panta
3. punkta paredzéto ietekmes novértéjumu.

No Vides kodeksa L. 414-3. panta I punkta izriet, ka Natura 2000 ligums tiek
slegts, “lai izpilditu aizsardzibas mérku noteiksanas dokumentu’, un ietver “saistibu
kopumu, kas atbilst pamatnostadném un pasakumiem, ko aizsardzibas mérku noteik-
$anas dokumenta nosaka attieciba uz dabisko dzivotnu un sugu, kuru dél izveido
Natura 2000 teritoriju, aizsardzibu un vajadzibas gadijuma atjaunosanu”

Saskana ar minéta kodeksa L. 414-2. panta I punkta pirmo dalu aizsardzibas mérku
noteik$anas dokumenta nosaka tostarp apsaimniekosanas pamatnostadnes, ka ari
saglabasanas vai atjaunosanas pasakumus.

Francijas Republika uzskata, ka Natura 2000 ligumos paredzéto celtniecibas, apda-
res vai labiekartosanas darbu konsekventais atbrivojums no pienakuma veikt “Dzi-
votnu” direktivas 6. panta 3. punkta paredzéto ietekmes uz teritoriju novértéjumu ir
pamatots ar domu, ka, ciktal $ie ligumi ir vérsti uz teritorijai noteikto saglabasanas un
atjaunosanas mérku isteno$anu, tie ir tiesi saistiti ar minétas teritorijas apsaimnieko-
$anu vai tai vajadzigi.
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Atbilstosi $im uzskatam tiekot pienemts, ka Natura 2000 ligumos paredzétie pasa-
kumi, kas vérsti uz saglabasanas un atjaunosanas meérku istenosanu ari visos gadiju-
mos ir ar teritorijas apsaimniekosanu tiesi saistiti vai tai vajadzigi pasakumi.

Tomér nav izsledzams, ka $ajos ligumos paredzétie celtniecibas, apdares vai labiekar-
tosanas darbi, pat ja to mérkis ir teritorijas saglabasana vai atjaunosana, nav nedz tiesi
saistiti ar tas apsaimnieko$anu, nedz tai vajadzigi.

Saja zina Francijas Republika ari sakara ar iebildumu par “butiskas ietekmes” krité-
rija vienveidigu piemérosanu atzist, ka dzivotnu aizsardzibas pasakumi var izradities
labveligi kadam attiecigajam dzivotném, vienlaikus izraisot citu dzivotnu noplicina-
$anos. Pieméra péc ta norada uz sals ieguvi: kuras vajadzibam ta saucamo “ceillets”
[actinu] rezervuaru veido$ana sals ieguves rupnieciskajai darbibai izraisa lagtnu dzi-
votnu noplicinasanos, pat ja ari citadi $ai darbibai var but labvéliga ietekme uz vides
atjaunosanu, saglabajot noteiktus purvaju veidus.

No ta izriet, ka, lai noteiktu saglabasanas un atjauno$anas meérkus saistiba ar
Natura 2000, var bat vajadzigs, ka savu secinadjumu 71. punkta pareizi norada ari
generaladvokate, novérst dazadu mérku savstarpéjas pretrunas.

Tadéjadi, lai pilniba nodros$inatu “Dzivotnu” direktiva paredzéto aizsardzibas mérku
sasnieg$anu, ir vajadzigs, lai atbilstosi “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktam indi-
viduali tiktu novértéta ikviena plana vai projekta, kas nav tiesi saistits ar konkréto
teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekosanai un kas varétu butiski to ietekmeét,
ietekme uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus.
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No ta izriet, ka tas vien, ka Natura 2000 ligumi atbilst teritorijas aizsardzibas mér-
kiem, ievérojot “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu, nevar tikt uzskatits par pie-
tiekamu, lai minétajos ligumos paredzétie celtniecibas, apdares vai labiekarto$anas
darbi butu konsekventi atbrivoti no ietekmes uz teritoriju novértéjuma.

Tadeél, Natura 2000 ligumos paredzétos celtniecibas, apdares vai labiekarto$anas dar-
bus konsekventi atbrivojot no ietekmes uz teritoriju novértésanas proceduras, Fran-
cijas Republika nav izpildijusi “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta paredzétos
pienakumus.

Par otro iebildumu saistiba ar atlaujai nepakartotu darbibu esamibu

— PuSu argumenti

Komisija apgalvo, ka Vides kodeksa L. 414-4. panta I punkta pirma dala neatbilst
“Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktam tapéc, ka $aja pédéja tiesibu norma pare-
dzéto ietekmes uz teritoriju novértésanas procediru pieméro tikai attieciba uz dar-
bibam, kuram jasanem valsts parvaldes iestades izsniegta atlauja vai saskanosana.
Programmas vai projektus, ko isteno pazino$anas kartiba, no tas atbrivo. Tacu [$is
programmas un $ie projekti] batiski ietekme teritoriju, ievérojot aizsardzibas mérkus,
un tas ir noteicosais kritérijs, lai piemérotu minétas direktivas 6. panta 3. punktu.

Francijas Republika neapstrid $a iebilduma pamatotibu un vienigi norada uz grozi-
jumiem tiesibu aktos, ko ta izdarijusi, lai izpilditu Kopienu tiesisko reguléjumu, un
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kuri tikusi izdariti ar 2008. gada 1. augusta Likumu Nr. 2008-757 par vides atbildibu
un dazadiem tiesibu aktiem, ar ko veicama pielagosanas Kopienu tiesibam vides joma
(2008. gada 2. augusta JORF, 12361. lpp.).

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru jautajums par pienakumu neizpildes
esamibu ir javérté atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta bija, beidzoties argumen-
tétaja atzinuma noteiktajam terminam, un ka Tiesa nenem véra turpmakas izmainas
(skat. 2008. gada 25. julija spriedumu lieta C-504/06 Komisija/Italija, 24. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta Francijas Republika neapstrid, ka argumentétaja atzinuma atvéléta termina
beigas 2007. gada 15. februari, proti, lidz Likuma Nr. 2008-757 pienemsanai, ar stri-
digo valsts tiesibu normu nav bijis pareizi transponéts “Dzivotnu” direktivas 6. panta
3. punkts.

Sajos apstaklos bez vajadzibas izvértét Likuma Nr. 2008-757 atbilstibu “Dzivotnu”
direktivai pietiek vien konstatét, ka $is likums tika pienemts péc argumentétaja atzi-
numa atveléta termina beigam.

Tadeél, Natura 2000 ligumos paredzéto celtniecibas, apdares vai labiekarto$anas darbu
programmas un projektus, uz kuriem attiecinata pazinosanas kartiba, konsekventi
atbrivojot no ietekmes uz teritoriju novértésanas procediras, Francijas Republika nav
izpildijusi “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.
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Par treSo iebildumu saistiba ar alternativo risindgjumu neizvértésanu

— PusSu argumenti

Komisija parmet, ka Vides kodeksa R. 414-21. panta III punkta 1. apak$punkta pie-
teicéjam nav noteikts pienakums “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta paredzéta
pienaciga ietekmes uz teritoriju novértéjuma gaita aprakstit dazadus alternativus
risinajumus, kas var tikt paredzéti, lai istenotu planu vai projektu. Sim novertéju-
mam esot vajadzigs, pirmkart, lai tiktu veikts dazadu izvértéto alternativo risinajumu
apraksts un izvértéta to ietekme uz teritoriju un, otrkart, lai pat gadijuma, ja terito-
rijas viengabalainiba netiek apdraudeéta, valsts iestades tos izpétitu, pirms tas varétu
pienemt lémumu, pamatojoties uz minéto 6. panta 3. punktu.

Komisija uzskata, ka pieteicéjam noteikts pienakums noradit iemeslus, kadél nav cita
apmierino$a risinajuma, vien nav pietiekams, lai nodrosinatu alternativo risinajumu
izpéti ietekmes uz teritoriju novértéjuma gaita. Tadéjadi Francijas tiesiskais regulé-
jums neesot atbilsto$s no “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta izrieto$ajam piena-
kumam parliecinaties par alternativo risinajumu neesamibu.

Francijas Republika norada, ka ar stridigo valsts tiesibu normu esot pareizi transpo-
néts “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkts. Turklat Francijas tiesiskais reguléjums
faktiski mudinot pieteicéjus izpétit, aprakstit un kartografét alternativos risinajumus
un paskaidrot katra risinajuma prieksrocibas un trakumus, ievérojot teritorijas aiz-
sardzibas mérkus.

Francijas Republika paskaidro, ka jebkura gadijuma, lai novérstu visas neskaidribas
$aja jautajuma, Likuma Nr. 2008-757 piemérosanas dekrétos esot ipasi paredzéts pie-
teicéja pienakums aprakstit alternativos risinajumus.
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— Tiesas vértéjums

Ar 30 iebildumu Komisija apgalvo, ka saskana ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta
3. punktu veicamaja pienacigaja novértéjuma esot jaietver ari alternativo risinajumu
izvértéjums.

Saja zina jakonstaté, ka $is iebildums ir radies no “Dzivotnu” direktivas 6. panta
3. punkta kladainas izpratnes jautajuma gan par pienaciga novértéjuma jédzienu, gan
par procesualo posmu, kura javeic alternativo risindjumu izvértéjums.

Pirmkart, atbilstosi pastavigai judikatarai saskana ar minéto 6. panta 3. punktu veica-
majam ietekmes uz teritoriju pienacigam novértéjumam vajadzigs, lai, nemot véra $aja
joma pieejamos labakos zinatniskos atzinumus, tiktu apzinati visi plana vai projekta
aspekti, kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét attiecigas
teritorijas aizsardzibas meérkus (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Waddenvere-
niging un Vogelbeschermingsvereniging, 54. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Irija, 243. punkts). Tadéjadi $ads novértéjums neietver plana vai pro-
jekta alternativu izvértéjumu.

Otrkart, janorada, ka pienakums izvértét plana vai projekta alternativos risinajumus
izriet nevis no “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta, bet gan $a panta 4. punkta
piemérosanas ($aja zina skat. 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-441/03 Komi-
sija/Niderlande, Krajums, I-3043. Ipp., 27. un nakamie punkti).

Atbilstosi “Dzivotnu” direktivas 6. panta 4. punktam $aja 6. panta 4. punkta paredzéto
izvértéjumu it ipasi attieciba uz alternativo risindjumu neesamibu var veikt tikai
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gadijuma, ja saskana ar $is direktivas 6. panta 3. punktu veikta ietekmes novértéjuma
rezultats ir negativs un plans vai projekts tomér jaisteno seviski svarigu sabiedribas
interesu laba (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Niderlande,
26. un 27. punkts).

Tadéjadi saskana ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu veikta ietekmes novér-
téjuma nosléguma un gadijuma, ja $a novértéjuma rezultats ir negativs, atbildigas ie-
stades var izvéléties vai nu neizsniegt atlauju attieciga plana vai projekta isteno$anai,
vai ari to izsniegt saskana ar $is direktivas 6. panta 4. punktu, ja vien ir izpilditi miné-
taja tiesibu norma paredzétie nosacijumi (skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu
lieta C-239/04 Komisija/Portugale, Krajums, I-10183. Ipp., 25. punkts, ka ari $aja zina
iepriek$ minéto spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging,
57.un 60. punkts).

Tade] “Dzivotnu” direktivas 6. panta 4. punkta noteikta prasiba par alternativu risina-
jumu izvértéjumu nav aspekts, kas kompetentajam valsts iestadém japarbauda, vei-
cot §is direktivas 6. panta 3. punkta paredzéto pienacigo izvértéjumu ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 28. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai nav pamata $aja zina atsaukties uz Vides kodeksa R. 414-
21. panta III punkta 1. apak$punkta neatbilstibu “Dzivotnu” direktivas 6. panta
3. punktam.

Tadél sis iebildums nav janem veéra.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka:

— pirmkart, visparigi paredzot, ka zveja, akvakultaras darbibas, medibas un citas
ar medibam saistitas darbibas, ko veic atbilstosi spéka esosos likumos un tiesibu
normas paredzétajiem nosacljumiem un tajos noteiktajas vietas, nav traucéjosas
darbibas vai darbibas ar lidzigu ietekmi, un

— otrkart, no ietekmes uz teritoriju novértésanas procediaras konsekventi atbrivojot
Natura 2000 ligumos paredzétos celtniecibas, apdares vai labiekartosanas dar-
bus, un

— no §is procediras konsekventi atbrivojot celtniecibas, apdares vai labiekartosanas
darbu programmas un projektus, uz kuriem attiecinata pazinosanas kartiba,

Francijas Republika nav izpildijusi attiecigi “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkta
un $is direktivas 6. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar §1 pasa Reglamenta 69. panta 3. pun-
kta pirmo dalu, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabveligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalib-
nieki sedz savus izdevumus pasi.
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78 Saja lieta ir janem veéra, ka atseviski Komisijas izvirzitie iebildumi netika pienemti.

79 Tadel Francijas Republikai japiespriez atlidzinat divas tresdalas no tiesasanas izdevu-
miem un Komisijai atlidzinat vienu tresdalu no tiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Francijas Republika,

— pirmkart, visparigi paredzot, ka zveja, akvakultaras darbibas, medibas
un citas ar medibam saistitas darbibas, ko veic atbilstosi speka esosos
likumos un tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem un tajos
noteiktajas vietas, nav traucéjosas darbibas vai darbibas ar lidzigu
ietekmi, un

— otrkart, no ietekmes uz teritoriju novértésanas procedaras konsekventi
atbrivojot Natura 2000 ligumos paredzétos celtniecibas, apdares vai
labiekartosanas darbus, un

— no S§is procediiras konsekventi atbrivojot celtniecibas, apdares vai
labiekartosanas darbu programmas un projektus, uz kuriem attiecinata
pazinosanas kartiba,
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nav izpildijusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu attiecigi
6. panta 2. punkta un minétas direktivas 6. panta 3. punkta paredzétos
pienakumus;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Francijas Republika atlidzina divas tresdalas no tiesasanas izdevumiem. Ko-
misija atlidzina vienu tresdalu no tiem.

[Paraksti]

I - 1748



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Kopienu tiesiskais regulējums
	Valsts tiesiskais regulējums

	Pirmstiesas procedūra
	Par prasību
	Attiecībā uz “Dzīvotņu” direktīvas 6. panta 2. punktu
	Par pieņemamību
	Par pirmo iebildumu saistībā “būtiskas ietekmes” kritērija vienveidīgu piemērošanu gan attiecībā uz dzīvotņu noplicināšanos, gan sugu traucēšanu
	— Pušu argumenti
	— Tiesas vērtējums

	Par otro iebildumu saistībā ar vispārīgu apgalvojumu, ka noteiktas darbības neesot traucējošas
	— Pušu argumenti
	— Tiesas vērtējums


	Attiecībā uz “Dzīvotņu” direktīvas 6. panta 3. punktu
	Par pirmo iebildumu saistībā ar Natura 2000 līgumos paredzēto celtniecības, apdares vai labiekārtošanas darbu atbrīvošanu no ietekmes uz teritoriju novērtēšanas procedūras
	— Pušu argumenti
	— Tiesas vērtējums

	Par otro iebildumu saistībā ar atļaujai nepakārtotu darbību esamību
	— Pušu argumenti
	— Tiesas vērtējums

	Par trešo iebildumu saistībā ar alternatīvo risinājumu neizvērtēšanu
	— Pušu argumenti
	— Tiesas vērtējums



	Par tiesāšanās izdevumiem



