2010. GADA 6. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-145/08 UN C-149/08

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 6. maija*

Apvienotas lietas C-145/08 un C-149/08

par diviem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2008. gada
15. februari un kas Tiesa registréti 2008. gada 9. aprili, tiesvedibas

Club Hotel Loutraki AE,

Athinaiki Techniki AE un

Evangelos Marinakis

pret

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis un

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Ypourgos Epikrateias,

piedaloties

Athens Resort Casino AE Symmetochon,

Ellaktor AE, agrak — Elliniki Technodomiki TEB AE,

Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, agrak — Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,

Leonidas Bombolas (C-145/08)

un

Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
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pret

Ethnico Symvoulio Radiotileorasis,

piedaloties

Michaniki AE (C-149/08).

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs, kas pilda ceturtas palatas prieksedétaja
pienakumus, K. Leénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 11. junija tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Club Hotel Loutraki AE varda — ]. K. Teodoropuls [I. K. Theodoropoulos] un
S. A. Papass [S. A. Pappas), dikigoroi,

Athens Resort Casino AE Symmetochon un Regency Entertainment Psychagogiki
kai Touristiki AE, agrak — Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas)
AE varda — F Spiropuls [P Spyropoulos], K. Spiropuls [K. Spyropoulos] un
J. Drillerakis [I. Dryllerakis], dikigoroi,

Ellaktor AE, agrak — Elliniki Technodomiki TEB AE varda — V. Niatsu [ V. Niatsou],
dikigoros,

Aktor ATE varda — K. Jannakopuls [K. Giannakopoulos], dikigoros,

Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Rantu [A. Samoni-Rantou], E. M. Mamuna
[E-M. Mamouna]l un N. Marioli [N. Marioli], ka ari 1. Dionisopuls
[ Dionysopoulos], parstavji,

Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Patakja [M. Patakia] un D. Kukovecs
[D. Kukovec], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 29. oktobra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka, nemot véra pamata lietu apstak-
lus, interpretét Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediru
koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai [pakalpojumu publisko ligumu
sléegsanas tiesibu pieskir$anai] (OV L 209, 1. Ipp.) un Padomes 1989. gada 21. decem-
bra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu,
kuri attiecas uz izskati$anas [parsiudzibas] procedaru piemérosanu, pieskirot piega-
des un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [publisko piegades un bavdarbu ligumu
slégsanas tiesibas] (OV L 395, 33. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 92/50
(turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), atbilsto$os noteikumus, ka ari visparéjos
Savienibas tiesibu principus publiska iepirkuma ligumu joma, it ipasi — efektivas tie-
sibu aizsardzibas tiesa principu.

Sie lagumi tika iesniegti lietas starp privatiem uznémumiem un fiziskim personam
un Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Valsts Radio un televizijas padome, turpmak
teksta — “ESR”), kas ir iestade, kurai saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir tiesibas
un pienakums kontrolét, vai uz personam, kas ir uznémuma, kurs iesniedzis piedava-
jumu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procediira, ipasnieks,
partneris, akciju kontrolpaketes turétajs vai vaditajs, attiecas $aja tiesiskaja regulé-
juma paredzéta nesavienojamiba un tas tadéjadi automatiski jaizslédz no proceduras.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu normas

Saskana ar Direktivas 92/50 1. panta a) punktu:

w

Valsts pakalpojumu ligumi” [“pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi”] ir ligumi,
kas pelnas nolukos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzéju
iestadi [..]

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Ja kads valsts ligums [publiska iepirkuma ligums] attiecas gan uz razojumiem [Pado-
mes 1976. gada 21. decembra] Direktivas 77/62/EEK [par proceduru koordinésanu
piegazu publiska iepirkuma ligumu [slég$anas tiesibu] pieskirsanai (OV L 13, 1. Ipp.)]
nozimé, gan pakalpojumiem $as direktivas I A un I B pielikuma nozimé, tad uz to
attiecas $i direktiva, ja attiecigo pakalpojumu vértiba ir lielaka par razojumu vértibu,
uz kuriem attiecas ligums.”
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Sis pasas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“1. Pieskirot valsts pakalpojumu ligumus [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibas] vai organizéjot projektu konkursus, ligumslédzéjas iestades pie-
méro procediiras, kas pielagotas $as direktivas noteikumiem.

2. Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka pakalpojumu sniedzéjus nediskriminé.

Saskana ar Direktivas 92/50 8. pantu:

“Ligumus [publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas], kuru priek§mets ir I A pie-
likuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana ar III lidz VI sadalas noteikumiem.

Sis direktivas 9. panta ir noteikts:

“Ligumus [publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas], kuru priek$mets ir I B pieli-
kuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana ar 14. un 16. pantu”
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14. pants ietilpst $is direktivas IV sadala, kas attiecas uz visparéjiem tehniskiem notei-
kumiem un uz tehniskam specifikacijam, kuras janorada katram ligumam visparé-
jos vai liguma dokumentos, un 16. pants ietilpst V sadala, kura attiecas uz kopéjiem
izsludinasanas noteikumiem.

Direktivas 92/50 I B pielikuma ar nosaukumu “Pakalpojumi 9. panta nozimé” ir minéti:

17 Viesnicu un restoranu pakalpojumi

26 Pakalpojumi atputas, kultiiras un sporta joma

27 Citi pakalpojumi”
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Visbeidzot, $is pasas direktivas 26. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Piedavajumus var iesniegt pakalpojumu sniedzéju grupas. Lai iesniegtu piedavaju-
mus, $Iim grupam nav jabut Ipasa juridiska forma; izvélétajai grupai, ja tai ir pieskirts
ligums, tomér var to prasit”

Direktivas 89/665 1. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka attieciba uz ligumu
pieskirsanas procediram, uz ko attiecas [Padomes 1971. gada 26. jalija Direktiva]
71/305/EEK [ar ko koordiné buvdarbu valsts ligumu pieskirSanas proceduras
(OVL185,5.1pp.)], Direktiva 77/62 [..] un Direktiva 92/50 [..], ligumslédzéju iestazu lemu-
mus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit saskana ar nakamajos pantos un,
jo ipasi, 2. panta 7. punkta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka $ados
lémumos ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts ligumu joma vai valstu noteikumi,
kas isteno $os tiesibu aktus.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai tadeél, ka $aja direktiva ir noskirti valstu noteikumi, kas
isteno Kopienas tiesibu aktus, no citiem valstu noteikumiem, nerastos diskriminacija
starp uznémumiem, kas saistiba ar liguma pieskirSanas procedtru iesniedz prasibu
sakara ar kaitéjumu.

3. Dalibvalstis nodrosina to, lai saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalib-
valstis var pienemt, izskatisanas [parskatiSanas] procediras butu pieejamas vismaz
katrai tadai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut tiesibas noslégt konkrétu
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piegades vai uznémuma ligumu valsts vajadzibam un kurai ir nodarits kaitéjums vai ir
iespéjams, ka tiks nodarits kaitéjums varbutéja parkapuma dél. Konkréti, dalibvalstis
var prasit, ka personai, kas censas panakt izskatiSanu [parskatisanu], ieprieks japa-
zino ligumslédzéjai iestadei par varbutéjo parkapumu un par savu nodomu censties
panakt izskatisanu [parskatisanu]”

Saskana ar §is direktivas 2. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta noteikto
izskatiSanas [parskati$anas] proceduru, butu paredzéts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vieno$anos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbutéjo parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigam interesém, ie-
skaitot pasakumus, kas paredz partraukt valsts pasttijuma pieskirsanas procedi-
ru vai nodrosinat tas partrauksanu, vai partraukt jebkuras ligumslédzéjas iestades
lémuma istenosanu;

b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus vai nodrosinat to atcel$anu, ieskaitot dis-
kriminéjosu tehnisku, ekonomisku vai finansu noradijumu atcel$anu uzaicinaju-
ma iesniegt piedavajumu, liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas
attiecas uz liguma pieskirSanas procediru;

¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam parkapuma dé] nodarits kaitéjums.
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5. Dalibvalstis var paredzét, ka, ja zaudéjumu atlidzinasanu pieprasa, pamatojoties
uz to, ka léemums ir pienemts nelikumigi, iestadei, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vis-
pirms ir jaatcel apstridétais léemums.

6. Sa panta 1. punkta minéto pilnvaru istenosanas ietekmi uz ligumu, kas noslégts
péc lemuma par ta pieskirsanu, nosaka valstu likumi.

Turklat, iznemot gadijumus, kad lémums ir jaatcel pirms lémuma par zaudéjumu
atlidzinasanu, dalibvalsts var paredzét, ka péc liguma noslégsanas, kas notiek péc
lémuma par ta pieskirSanu, par izskatiSanu atbildiga iestade ir pilnvarota pienemt
lémumu tikai par zaudéjumu atlidzinasanu jebkurai personai, kam parkapuma dé] ir
nodarits kaitéjums.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 89/665 Griekijas tiesibas ir transponéta ar Likumu Nr. 2522/1997 par tie-
sisko aizsardzibu, pirms tiek noslégts buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu publiska
iepirkuma ligums (FEK A’178).
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Silikuma 2. panta ar nosaukumu “Tiesiskas aizsardzibas apjoms” ir paredzéts:

“1. Katrai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta sanemt noteikta bavdarbu, pie-
gades vai pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, bet
kura ir cietusi vai kurai var rasties zaudéjumi Kopienu vai valsts tiesibu noteikumu
parkapuma dél, ir tiesibas it ipasi saskana ar nakamajos pantos paredzéto pieprasit
pagaidu tiesiskas aizsardzibas nodro$inajumu, ligumslédzéjas iestades prettiesiska
akta atcel$anu, ka ari lagt atzit ta spéka neesamibu un zaudéjumu atlidzibu.

Silikuma 4. panta ar nosaukumu “Atcel$ana vai spéka neesamibas atzi$ana” ir noteikts:

“1. Ieinteresétajai personai ir tiesibas lugt atcelt vai atzit par spéka neeso$u jebkuru
ligumslédzeéjas iestades pienemtu aktu vai bezdarbibu, ar kuru tiek parkapts Kopienu
vai valsts tiesibu noteikums attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedaru. [..]

2. Ja tiesa atcel vai atzist par spéka neesosu ligumslédzéjas iestades pienemtu aktu
vai bezdarbibu péc tam, kad pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, un ja vien liguma
slégsanas tiesibu pieskir§ana nav apturéta pagaidu pasakuma rezultata, pats ligums
netiek iespaidots. Sada gadijuma ieintereséta persona var prasit zaudéjumu atlidzibu
atbilstosi nakama panta nosacijumiem”
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Likuma Nr. 2522/1997 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu” ir
paredzéts:

“1. leinteresétajai personai, kura Kopienu vai valsts tiesibu noteikumu parkapuma
rezultata ir izslégta no lidzdalibas publiska iepirkuma vai baivdarbu, piegazu vai pakal-
pojumu ligumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura,
ir tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu no ligumslédzéjas iestades, piemérojot Civil-
kodeksa 197. un 198. panta noteikumus. Nav piemérojama nekada tiesibu norma, kas
izslédz vai ierobezo Sis tiesibas.

2. Lai varétu pieskirt zaudéjumu atlidzibu, kompetentai valsts tiesai vispirms ir jaat-
cel vai jaatzist akts par spéka neesosu vai bezdarbiba ir jaatzist par prettiesisku. Pra-
sibu par spéka neesamibas atziSanu un prasibu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar
visparpiemérojamajiem noteikumiem drikst apvienot”

Civilkodeksa 197. un 198. panta, uz kuriem ir atsauce ieprieks minétaja tiesibu norma,
paredzéta atbildiba “sakara ar liguma slégsanas parrunam’, proti, pienakums atlidzi-
nat zaudéjumus gadijuma, ja ieinteresétajam pusém radusies nepamatoti izdevumi
saistiba ar liguma noslégsanas procediru.

Prezidenta Dekréta Nr. 18/1989 kodificéti likumi, kas regulé Symvoulio tis Epikrateias
(FEK A’8). Ta 47. panta ar nosaukumu “Legitimas intereses” ir paredzéts:

“1. Fiziskas vai juridiskas personas, kuras skar administrativs akts vai kuru legitimas
intereses, pat ja tas nav finansialas, $is akts ietekmé, var celt prasibu atcelt tiesibu aktu.
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Likums Nr. 2206/1994 attiecas uz “Kazino izveidosanu, organizaciju, apsaimnieko-
$anu, kontroli u.c” (FEK A’62). Saskana ar §i likuma 1. panta 7. punktu ar nosaukumu
“Kazino licencu pieskirsana”:

“Kazino licences tiek pieskirtas ar tarisma ministra lemumu péc starptautiska uzaici-
najuma uz konkursu procediras, ko organizé septinu loceklu komisija”

Silikuma 3. panta ar nosaukumu “Kazino darbiba” ir noteikts:

“Kazino darbiba ir paklauta valsts kontrolei.

Griekijas konstitacijas 14. panta 9. punkta un Likuma Nr. 3021/2002, ar kuru $is pants
tiek ieviests (FEK A’ 143), paredzéts ierobeZojumu rezims publiska iepirkuma liguma

I - 4217



22

23

2010. GADA 6. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-145/08 UN C-149/08

pieskirsanai personam, kas darbojas vai kam ir kapitaldalas mediju joma. Sis rezims
iedibina neatspékojamu prezumpciju, ka nav savienojams mediju joma aktiva ipas-
nieka, partnera, akciju kontrolpaketes turétaja vai vaditaja statuss ar statusu, kas ir
tada uznémuma Ipas$niekam, partnerim, akciju kontrolpaketes turétajam vai vadita-
jam, kuram valsts vai publiska sektora vieniba pieskirusi tiesibas slégt buvdarbu, pie-
gades vai pakalpojumu ligumu. Si nesavienojamiba aptver ari fizisko personu gimenes
loceklus, ar kuriem tam ir zinamas pakapes radnieciba.

Likuma Nr. 3021/2002 butiba ir paredzéts, ka pirms publiska iepirkuma liguma pie-
skirsanas, bet pirms publiska iepirkuma liguma parakstisanas — katra zina —, attieci-
gajai ligumslédzéjai iestadei ir jaladz ESR sagatavot izzinu, kas apliecina, ka nepastav
ieprieks $aja likuma paredzéta nesavienojamiba. ESR léemums ligumslédzéjai iestadei
ir saistoss, bet personas, kuras var pamatot interesi celt prasibu, tostarp valsts iesta-
des, par to var celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Sava 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta C-213/07 Michaniki (Krajums,
[-9999. lpp., rezolutivas dalas 1) un 2) punkts) Tiesa nosprieda, ka, lai gan Savieni-
bas tiesibas neizslédz tiesisko reguléjumu, kas vérsts uz likumigu mérku — vienlidzi-
gas attieksmes pret piedavajumu iesniedzéjiem un parskatamibas liguma slégsanas
tiesibu pieskir$anas procesa — sasnieg$anu, no samériguma principa viedokla tas
nepielauj tada veida neatspékojamas prezumpcijas noteik$anu ka attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéta.
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Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-145/08

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka ar 2001. gada 10. oktobra
lémumu kompetenta starpministriju komiteja noléma privatizét Griekijas valstij pil-
niba piederosu kazino uznémumu Elliniko Kazino Parnithas AE (turpmak teksta —
“EKP”), Ellinika Touristika Akinita AE (turpmak teksta — “ETA”) meitas sabiedribu.
2001. gada oktobri publicétaja pazinojuma par uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
bija paredzéta sakotnéja pirmsatlases faze, lai noteiktu, kuri piedavajumu iesniedzéji
atbilst izvirzitajiem nosacijumiem. Nakamaja fazé bija jaizvélas augstakas summas
solitajs, kurs tiktu uzaicinats parakstit ligumu. Pirmo pirmsatlases fazi izturéja Koino-
praxia Kazino Attikis uznémumu konsorcijs un Hyatt Regency Xenodocheiaki kai
Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Technodomiki AE uznémumu konsorcijs.

Péc 2002. gada aprili publicéta papildu pazinojuma parakstama liguma noteikumi
tika noteikti $adi:

Ligums ir jaukta rakstura un ietver:

— vienos$anos, saskana ar kuru ETA pardod 49 % no EKP akcijam vienai mérka sa-
biedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — “AEAS”), ko izveidotu veik-
smiga piedavajuma iesniedzéjs;
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— vienos$anos, pamatojoties uz kuru, AEAS apnemas istenot attistibas planu, kurs
jaisteno 750 dienu laika péc nepieciesamo atlauju sanemsanas. Sis attistibas plans
ietvers kazino atjauno$anu un ta darbibas licences piedavato iespéju attistiSanu,
divu ar nekustama ipasuma kompleksu saistito viesnicu atjauno$anu un uzlabosa-
nu un apkart eso$o zemes gabalu aptuveni 280 hektaru platiba attistibu. So darbu
veiksana ir dala no cenas, kas jamaksa par 49 % no EKP akcijam iegadi;

— vienos$anos starp ETA un AEAS, saskana ar kuru $i pédéja iegutu tiesibas iecelt
amata vairakumu no EKP valdes locekliem un tadéjadi parvaldit sabiedribu atbil-
stosi liguma noteikumiem;

— vienosanos, saskana ar kuru AEAS par samaksu, ko veiks ETA, parnemtu kazino
uznémeéjdarbibas parvaldibu. Ka $o samaksu AEAS sanemtu summu, kas nevar
parsniegt regreséjosus procentus (kas samazinatos no 20% no pelnas par pelnu
lidz EUR 30 miljoniem lidz 5% no pelnas, kas parsniedz EUR 90 miljonus) no ik-
gadéjas darbibas pelnas un 2% no apgrozijuma;

— ka parvalditajam AEAS kazino uznémums javada tadéjadi, lai pastavigi saglabatu
luksusa vidi, kura tiktu sniegti augsta limena pakalpojumi, un ta, lai tas batu fi-
nansiali izdevigi EKP. Konkrétak, pirmajos piecos finan$u gados péc liguma spéka
stasanas pelna pirms nodokliem nedrikstétu but zemaka par EUR 105 miljoniem.
Neto pelna tiktu sadalita starp ETA un AEAS atkariba no katra no tiem ipasuma
eso$as EKP kapitala dalas;
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— ta ka EKP ir vienigais kazino uznémums, kas $obrid darbojas Atikas regiona, li-
guma ir paredzéts, ka gadijuma, ja $aja pasa geografiskaja apgabala desmit gadu
laika no liguma spéka stasanas briza likumigi tiktu atvérts veél kads kazino, ETA
batu piendkums atlidzinat AEAS zaudéjumus, tam izmaksajot summu, kas lidz-
vértiga 70 % no darfjuma summas. Atlidzibas lielums katru gadu, sakot ar liguma
spéka stasanos, tiktu samazinats par vienu desmito dalu;

— attieciba uz kazino uznémuma parvaldisanu ligums izbeigtos desmit gadus péc ta
stasanas spéka.

Ta ka Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Technodo-
miki AE konsorcijs attiecigaja procedira piedavaja augstako summu, tas tika atzits par
izraudzito pretendentu. Pirms liguma paraksti$anas ETA pazinoja ESR izraudzita pre-
tendenta ipasnieku, partneru, galveno akcionaru un vaditaju identitati, lai varétu tikt
apliecinats, ka attieciba uz viniem nepastav Likuma Nr. 3021/2002 3. panta paredzéta
nesavienojamiba. Ar 2002. gada 27. septembri izsniegtu izzinu ESR apliecinaja, ka
$aja gadijuma attieciba uz ieprieks noraditajam personam nepastav nesavienojamiba.

Par So ESR aktu tikai tris no septiniem piedavajumu iesniegusa konsorcija Koino-
praxia Kazino Attikis, kuram netika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, dalibnie-
kiem céla prasibu atcelt tiesibu aktu. Prasitaji apgalvo, ka uz vienu no konsorcija,
kuram tika pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, dalibniekiem attiecas viens no valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nesavienojamibas gadijumiem un ka tadé] liguma
slégSanas tiesibu pieskirsana ir jaatcel.

Iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigais ligums ir jaukts, jo tas ietver, pirmkart, dalu par
ETA veiktu akciju pardo$anu vislabaka piedavajuma iesniedzéjam — dalu, kas ka tada
nav paklauta Kopienas reguléjumam publiska iepirkuma joma, un, otrkart, pakalpo-
juma ligumu, kas noslédzams ar vislabaka piedavajuma iesniedzéju, kur§ apnemas
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veikt kazino uznémuma parvaldibu. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli no $i jaukta
liguma dalam vissvarigaka ir dala “par akciju pardosanu”. Turklat sis ligums ietver dalu
par buvdarbu veiks$anu, jo izraudzitais pretendents uznemas pienakumu veikt laguma
sniegt prejudicialu noléemumu minétos biivdarbus ka daléju samaksu par cedétajam
akcijam. Iesniedzéjtiesa norada, ka $ai pédéjai dalai ir tikai papildu raksturs salidzina-
juma ar “pakalpojumu” dalu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai liguma “pakalpojumu” dalu var
kvalificét ka publiska pakalpojuma koncesiju, kas nav paklauta Savienibas tiesiskajam
reguléjumam. Tadeél butu japarbauda, kada méra veiksmiga piedavajuma iesniedzé-
jam ir ar attiecigo pakalpojumu organizaciju un snieg$anu saistitais risks, nemot véra
ari, ka tie attiecas uz darbibam, kas atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam var bat
paklautas ekskluzivam vai specialam tiesibam.

Gadijuma3, ja Tiesa uzskatitu, ka liguma dala par kazino parvaldisanu ir publiska
pakalpojuma ligums, iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai uz valsts limeni celto pra-
sibu atcelt tiesibu aktu attiecas Direktiva 89/665 paredzétas procesualas garantijas,
nemot vera, ka liguma galvenais priek$mets, proti, EKP akciju pardosana, neietilpst
Kopienu tiesibu normu par publiska iepirkuma ligumiem pieméro$anas joma un ka
ligumi, kuru priek$mets ir $adi pakalpojumi, kas ietilpst Direktivas 92/50 I B pieli-
kuma, ir paklauti vienigi $is direktivas 14. un 16. pantam, kur noteikti vienigi pro-
cesualie pienakumi. Tomér iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai, neraugoties uz $o
pienakumu ierobezoto raksturu, vienlidzigas attieksmes pret piedavajumu iesnie-
dzéjiem princips, kura aizsardziba ir Direktivas 89/665 mérkis, nav piemérojams ari
$ados gadijumos.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka uz tadu prasibu atcelt tiesibu aktu ka prasiba pamata
lieta attiecas Direktivas 89/665 piemérosanas joma, iesniedzéjtiesa nav parliecinata,
vai Savienibas tiesibu normas pielauj tadu valsts procesualo tiesibu noteikumu ka Pre-
zidenta Dekréta Nr. 18/1989 47. panta 1. punkta ietvertais, ka to interpretéjusi $i tiesa,
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saskana ar kuru personas, kas piedalas publiska liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas
procedura ka konsorcijs, var celt prasibu atcelt ar $o procediru saistitos aktus vienigi
kopigi, bet pretéja gadijuma prasiba tiek noraidita ka nepienemama.

Iesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz Tiesas 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta
C-129/04 Espace Trianon un Sofibail (Krajums, I-7805. lpp., 22. punkts), saskana ar
kuru valsts procesualo tiesibu norma, kura noteikts, ka prasibu atcelt ligumslédzéjas
iestades lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu kopigi
iesniedz ta konsorcija dalibnieki, kurs ir piedaljjies konkursa, neierobezo $adas pra-
sibas iesnieg$anas iespéju tada veida, kas batu pretruna Direktivas 89/665 1. panta
3. punktam.

Iesniedzéjtiesa tomér nav parliecinata, vai sis secinajums, kas $aja sprieduma attiecas
uz tadu prasibu atcelt tiesibu aktu, kura vérsta pret ligumslédzéjas iestades lémumu
pieskirt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, attiecas ari uz visa veida aizsar-
dzibu tiesa, ko garanté ieprieks minéta direktiva, ipasi uz prasibam par zaudéjumu
atlidzibu. Sis jautajums ir saistits ar to, ka $aja gadijuma valsts likumdevéjs, izmanto-
dams Direktivas 89/665 2. panta 5. punkta dalibvalstim paredzéto iespéju, pienemot
Likuma Nr. 2522/1997 5. panta 2. punktu, zaudéjumu atlidzinasanu ir paklavis nosa-
cijjumam par to, ka pirms tam akts, kura prettiesiskums tiek apgalvots, ir ticis atcelts.

Sis tiesibu normas apvienojums ar Prezidenta Dekréta Nr. 18/1989 47. panta 1. pun-
kta ietverto procesualo normu, ka to interpretéjusi iesniedzéjtiesa, nozimé, ka indi-
vidualiem konsorcija, kas liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediira piedalijies
nesekmigi, dalibniekiem ir liegts ne vien prasit atcelt tiesibu aktu, kas tos visus ietekmé
nelabveligi, bet ari sanemt atlidzibu par jebkadiem zaudéjumiem, ko tie cietusi indi-
viduali. Jauzsver, ka $aja gadijuma kompetenta tiesa attieciba uz prasibu atcelt tiesibu
aktu ir Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome), savukart attieciba uz zaudéjumu
atlidzinasanu kompetenta ir cita tiesa.
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Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka iespéja katram konsorcija loceklim lagt
kompetentajai tiesai atlidzinat zaudéjumus tadéjadi bus atkariga no visu paréjo kon-
sorcija dalibnieku vélésanas celt prasibu atcelt tiesibu aktu un zaudéjumi, ko konsor-
cija dalibnieki ir cietusi individuali saistiba ar liguma slégsanas tiesibu nepieskirsanu,
var bt atskirigi atkariba no izdevumiem, kas konsorcija dalibniekiem ir radusies sais-
tiba ar piedaliSanos $aja liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura. Tadéjadi
ari katra no konsorcija dalibniekiem ieinteresétiba panakt lémuma atcel$anu var bat
atskiriga. Lidz ar to var $aubities par to, vai $ada procesualaja konteksta tiek aizsargats
ar Direktivu 89/665 sasniegt iecerétais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips.

Nobeiguma iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem
attieciba uz visparéjam tiesibam uz tadu zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti valsts vai
publisko tiesibu juridisko personu prettiesiskas ricibas dél, tiesa, kas ir kompetenta
jautajuma par zaudéjumu atlidzibu, ir ta, kas saistiba ar prasibu atlidzinat zaudéjumus
netiesi kontrolé ari administrativa akta likumigumu, nevis cita tiesa, ka tas ir gadi-
juma ar prasibam atcelt tiesibu aktu, kas celtas saistiba ar publiska iepirkuma liguma
slég$anas tiesibu pieskirS§anas procedaram. lesniedzéjtiesa tadéjadi nav parliecinata,
vai proceduras, kas domatas, lai nodrosinatu no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu
ievérosanu, nav nelabvéligakas neka proceddras, kas attiecas uz lidzigu vai analogisku
no valsts tiesibu normam izrieto$o tiesibu ievérosanu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa piebilst, ka tas pasreizéja Prezidenta Dekréta
Nr. 18/1989 47. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru vienigi visi konsorcija
dalibnieki, rikojoties kopigi, var celt prasibu atcelt tadu aktu, kas pienemts saistiba ar
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas proceduru, ir pavérsiens tas
lidz$inéja pastavigaja judikatira, saskana ar kuru visi konsorcija dalibnieki varéja celt
individualas prasibas.

Iesniedzéjtiesa vienlaicigi uzsver ipaso pamata lietas kontekstu, proti to, ka sakot-
néji attiecigo prasibu Symvoulio tis Epikrateias ceturtaja palata céla viss konsorcijs
un ta septini dalibnieki. Si palata prasibu attieciba uz konsorciju, ka ari uz ¢etriem ta
dalibniekiem atzina par nepienemamu, tadél ka tie nebija atbilstosi pilnvarojusi savus
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advokatus celt prasibu tiesa, bet attieciba uz atlikusajiem tris konsorcija dalibniekiem
ta prasibu, nemot véra tas nozimigumu, nosutija izskatiSanai $is tiesas plénumam.
Tadéjadi i ceturta palata pieméroja attiecigaja laika piemérojamo pastavigo judika-
taru, saskana ar kuru bija pienemama ari prasiba, kuru célusi tikai dazi no konsorcija
dalibniekiem.

Tomér §is ceturtas palatas lémums par nepienemamibu attieciba uz visa konsor-
cija un Cetru tas dalibnieku celto prasibu ir galigs, un tadéjadi tas nevar tikt grozits
iesniedzéjtiesas plenuma izskatamas lietas ietvaros. lesniedzéjtiesa tadéjadi saubas
par to, vai $is pavérsiens tas judikattra atbilst lietas taisnigas izskatiSanas principam,
kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips un atzits ari Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak
teksta — “ECPAK?”), ka art tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Nemot véra $os apsvérumus, Symvoulio tis Epikrateias tas pléenuma noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai par koncesiju, kura netiek reguléta ar Direktivu 92/50 [..], ir uzskatams tads
ligums, ar kuru ligumslédzéja iestade pakalpojumu sniedzéjam uztic kazino par-
valdibu, attistibas plana izpildi, tostarp kazino telpu remontu un uznémeéjdarbibas
iespéju palielinasanas izvértésanu saistiba ar §ikazino licenci, un kura ir paredzéts
noteikums, pamatojoties uz kuru, gadijuma, ja kazino teritorija — teritorijas plasa
nozimé — tiesiska veida darbibu uzsaks kads cits kazino, ligumslédzéjai iestadei
bus jasamaksa atlidziba pakalpojumu sniedzéjam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, vai prasiba, ko cel personas, kas ir
piedalijusas konkursa procedira, kura attiecas uz tadu jaukta rakstura publisko
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iepirkumu, kura ir ieklauta ari Direktivas 92/50 [..] I B pielikuma minéto pakalpo-
jumu snieg$ana, un, ko celot, prasitaji apgalvo, ka ir parkapts vienlidzigas attieks-
mes pret pretendentiem konkursa princips (princips, kas ir paredzéts minétas
direktivas 3. panta 2. punkta), ieklaujas Direktivas 89/665 [..] piemérosanas joma,
vai arl nav iespéjams to piemeérot tiktal, ciktal saskana ar Direktivas 92/50 [..]
9. panta noteikumiem attieciba uz ieprieks minéto publisko pakalpojumu snieg-
$anas iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediru ir piemérojami
tikai tas 14. un 16. pants?

Gadijuma, ja atbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a un ja var atzit,
ka tads valsts tiesibu noteikums, saskana ar kuru konsorcija, kas nav juridiska
persona un kas nesekmigi ir piedalijies publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesi-
bu pieskirsanas procediira, dalibniekiem tikai kopa, nevis atseviski ir tiesibas celt
prasibu pret attiecigo aktu par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu, — tapat ari ga-
dijuma, ja prasibu sakotnéji cel visi konsorcija dalibnieki kopa, bet vélak ta tiek at-
zita par nepienemamu attieciba pret daziem no tiem [konsorcija dalibniekiem] —,
nav pretéjs Kopienu tiesibam, it ipasi Direktivai 89/665 [..], un tas ta ir ari gadi-
juma, kad sakotnéji prasibu ir célusi visi konsorcija dalibnieki solidari, bet galu
gala izradijies, ka attieciba uz daziem no tiem ta ir nepienemama: vai, piemeérojot
ieprieks minéto direktivu, pirms attiecigais prasibas pieteikums tiek atzits par ne-
pienemamu, ir janoskaidro, vai $iem atseviskajiem konsorcija dalibniekiem péc
tam saglabajas tiesibas cita valsts tiesa uzsakt tiesvedibu par zaudéjumu atlidzibu,
kas ir paredzéta saskana ar valsts tiesibu noteikumu?

Vai situacija, kura saskana ar valsts tiesas pastavigo judikataru ari atsevisks kon-
sorcija dalibnieks var celt izskatiSanai pienemamu prasibu par publiska iepirkuma
ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procediira pienemtu aktu, prasibas noraidi-
jums, ja ta tiek atzita par nepienemamu pastavigas judikatiras izmainu dél, ne-
dodot prasitajam iespéju novérst s$adu nepienemamibu, ka ari saskana ar sacik-
stes principu iesniegt savus apsvérumus $aja sakara, atbilst Direktivas 89/665 [..]
noteikumiem, interpretéjot tos [ECPAK] 6. panta ka visparéja Kopienu tiesibu
principa nozimé?”
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Lieta C-149/08

Saloniku pilséta noléma organizét publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pie-
skirsanas procedaru attieciba uz ligumu ar nosaukumu “Saloniku domes ékas un
apak$zemes autostavvietas bavnieciba” Ar 2004. gada 1. jilija lémumu liguma slég-
$anas tiesibas tika pieskirtas konsorcijam, ko veidoja sabiedribas Aktor ATE, Theme-
liodomi AE un Domotechniki AE. Saistiba ar liguma noslég$anu ligumslédzéja iestade
atbilstosi spéka eso$ajiem valsts tiesibu aktiem pazinoja ESR ieprieks minéta konsor-
cijaipa$nieku, partneru akciju kontrolpaketes turétaju un vaditaju identitati, lai varétu
tikt apliecinats, ka attieciba uz §$im personam nepastav Likuma Nr. 3021/2002 3. panta
paredzéta nesavienojamiba.

Konstatéjusi, ka attieciba uz vienu no sabiedribas Aktor ATE valdes locekliem pastav
viens no ieprieks minétaja tiesibu norma minétajiem nesavienojamibas gadijumiem,
ESR ar 2004. gada 1. novembra aktu atteicas izsniegt liguma parakstiSanai nepiecie-
$amo izzinu. Sabiedribas Aktor ATE par $o ESR negativo aktu iesniegta sudziba tika
noraidita ar ESR 2004. gada 9. novembra léemumu. Sabiedriba Aktor ATE vieniga no
trim sabiedribam, kuras veidoja konsorciju, kuram bija tikusas pieskirtas liguma slég-
$anas tiesibas, iesniedzéjtiesa céla prasibu atcelt $os divus negativos ESR lémumus,
pamatojoties uz pastavoso $is tiesas judikattru, saskana ar kuru prasibas, ko indivi-
duali iesniegusi konsorcija dalibnieki, ir pienemamas.

Sados apstaklos Symvoulio tis Epikrateias, tapat tiesas pléenuma, noléma apturét ties-
vedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja var atzit, ka tads valsts tiesibu noteikums, saskana ar kuru konsorcija, kas nav
juridiska persona un kas nesekmigi ir piedalijies publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu pieskir§anas procediira, dalibniekiem tikai kopa, nevis atseviski ir
tiesibas celt prasibu pret attiecigo aktu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu —
tapat ari gadijuma, ja prasibu sakotnéji cel visi konsorcija dalibnieki kopa, bet
velak ta tiek atzita par nepienemamu attieciba pret daziem no tiem [konsorcija
dalibniekiem], — nav pretéjs Kopienu tiesibam, it ipasi Direktivai 89/665 [..], un
tas ta ir ari gadijjuma, kad sakotnéji prasibu ir célusi visi konsorcija dalibnieki
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solidari, bet galu gala izradijies, ka attieciba uz daziem no tiem ta ir nepienema-
ma: vai, piemeérojot ieprieks minéto direktivu, pirms attiecigais prasibas pietei-
kums tiek atzits par nepienemamu, ir janoskaidro, vai Siem atseviskajiem konsor-
cija dalibniekiem péc tam saglabajas tiesibas cita valsts tiesa uzsakt tiesvedibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas ir paredzéta saskana ar valsts tiesibu noteikumu?

Vai situacija, kura saskana ar valsts tiesas pastavigo judikataru ari atsevisks kon-
sorcija dalibnieks var celt izskati$anai pienemamu prasibu par publiska iepirkuma
ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedara pienemtu aktu, prasibas noraidi-
jums, ja ta tiek atzita par nepienemamu pastavigas judikataras izmainu deél, ne-
dodot prasitajam iespéju novérst sadu nepienemamibu, ka ari saskana ar sacik-
stes principu iesniegt savus apsvérumus $aja sakara, atbilst Direktivas 89/665 [..]
noteikumiem, interpretéjot tos [ECPAK] 6. panta ka visparéja Kopienu tiesibu
principa nozimé?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada 22. maija rikojumu lietas C-145/08 un C-149/08
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par lieta C-145/08 uzdotajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem par Direktivas 92/50 piemérojamibu tadam ligumam ka
pamata lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $aja lieta ir piemérojama Direk-
tiva 89/665, nemot véra, ka tas piemérosana paredz, ka ir piemérojama viena no
$is Direktivas 89/665 1. panta minétajam direktivam publiska iepirkuma procedaru
joma. Tadéjadi $ie jautajumi ir jaizskata kopa un janosaka, vai $ads ligums ietilpst
kadas no $aja panta minétajam direktivam pieméros$anas joma.

Gan no sika apraksta liguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan no iesniedzéjtiesas
sniegtas attieciga darljuma pamata lieta klasifikacijas izriet, ka tas ir jaukts ligums.

To butiba veido vienosanas par to, ka ETA pardod 49 % no EKP akcijam AEAS (turp-
mak teksta — “dala “par akciju pardo$anu™), vieno$anas, saskana ar kuru AEAS uzne-
mas pret atlidzibu parvaldit kazino uznémumu (turpmak teksta — ““pakalpojumu”
dala”), un vienosanas, saskana ar kuru AEAS apnemas istenot kazino telpu un ar to
saistito viesnicu atjauno$anas, ka ari apkartéjo zemes gabalu attistiSanas planu (turp-
mak teksta — ““buvdarbu” dala”).

No Tiesas judikatiras izriet, ka tada jaukta liguma gadijuma, kura saskana ar pazi-
nojumu par paredzamo publisko iepirkumu dazadas dalas ir nenodalami saistitas
un veido vienotu veselumu, attiecigais darijums ta juridiskas kvalifikacijas mérkiem
ir jaapliko kopuma un janovérté, nemot véra tiesibu normas, kuras attiecas uz
dalu, kura ir liguma galvenais vai batiskakais prieksmets ($aja zina skat. 1989. gada
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5. decembra spriedumu lieta C-3/88 Komisija/Italija, Recueil, 4035. Ipp., 19. punkts;
1994. gada 19. aprila spriedumu lieta C-331/92 Gestién Hotelera Internacional,
Recueil, 1-1329. Ipp., 23.—26. punkts; 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-220/05
Auroux u.c., Krajums, I-385. Ipp., 36. un 37. punkts; 2008. gada 21. februara spriedumu
lieta C-412/04 Komisija/Italija, Krajums, I-619. Ipp., 47. punkts, ka ari 2009. gada
29. oktobra spriedumu lieta C-536/07 Komisija/Vacija, Krajums, I-10355. Ipp., 28., 29.,
57.un 61. punkts).

Sis secinajums ir spéka neatkarigi no jautdjuma par to, vai dala, kas ir jaukta liguma
galvenais priek$Smets, ietilpst vai neietilpst kadas no direktivam publiska iepirkuma
joma pieméro$anas joma.

Tadéjadi japarbauda, vai jauktais ligums, par kuru ir runa pamata lieta, ir vienots vese-
lums, un vajadzibas gadijuma — vai saistiba ar ta galveno priek$metu uz to kopuma
attiecas kada no Direktivas 89/665 1. panta minétajam direktivam publiska iepirkuma
joma.

Pirmkart, jateic, ka $is ligums ir dala no publiska kazino uznémuma privatizacijas
darfjuma, par kuru valsts limeni izlémusi kompetenta starpministriju komisija un
kas tika uzsakts ar vienu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira.

No lietas materialiem, it ipasi no nosacijumiem 2002. gada aprili publicétaja papildu
pazinojuma, izriet, ka jauktais ligums, par kuru ir runa pamata lietd, ir viens ligums,
kas vienlaicigi attiecas uz EKP akciju nodosanu, tiesibu iecelt amata vairakumu no
EKPvaldes locekliem iegti$anu, pienakumu uznemties kazino uznémuma parvaldi un
piedavat augsta limena finansiali ienesigus pakalpojumus, ka ari pienakumu veikt
attiecigo telpu, ka ari tam blakus eso$o zemes gabalu atjauno$anas un labiekartosanas
darbus.
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Sie secindjumi atklaj nepieciesamibu noslégt minéto jaukto ligumu ar vienu vienigu
partneri, kam vienlaicigi ir gan attiecigo akciju iegadei nepieciesama finansiala spéja,
gan profesionala pieredze kazino parvaldisana.

No taizriet, ka dazadas $iliguma dalas ir jasaprot ka tadas, kas veido vienotu veselumu.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas izdaritajiem secinajumiem izriet, ka jaukta liguma galve-
nais priek$mets bija 49 % no EKP akcijam pardo$ana sekmigajam pretendentam un ka
$1 darfjuma “buavdarbu” dalai, ka ari “pakalpojumu” dalai neatkarigi no jautajuma par
to, vai $is ligums ir pakalpojumu publiska iepirkuma ligums vai pakalpojumu konce-
sija, attieciba uz liguma galveno priekSmetu bija papildu raksturs. Iesniedzéjtiesa ir
ari noradijusi, ka “baivdarbu” dalai ir papildu raksturs attieciba pret “pakalpojumu”
dalu.

So vértéjumu apstiprina Tiesai iesniegtie lietas materiali.

Nevar bt Saubu par to, ka tada publiska uznémuma ka EKP 49 % akciju iegades gadi-
juma $is darjjums ir liguma galvenais priek$mets. Jateic, ka ienakumi, ko AEAS gitu
ka akcionars, $kiet nesalidzinami lielaki neka atalgojums, ko tas gitu ka pakalpojumu
sniedzéjs. Turklat AEAS gutu ienakumus bez ierobezojuma laika, savukart parvaldi-
$anas darbiba beigtos péc desmit gadiem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka jaukta liguma, par kuru ir runa
pamata lieta, dazadas dalas veido vienotu veselumu, kura galvenais priek$mets ir dala
par akciju nodosanu.
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Uz akciju ipasumtiesibu nodosanu pretendentam publiska uznémuma privatizacijas
darijuma ietvaros direktivas publiska iepirkuma joma neattiecas.

Turklat tas pamatoti ir atgadinats 66. punkta Komisijas Zalaja gramata par publisko
un privato partneribu un Kopienas tiesibu aktiem attieciba uz publisko iepirkumu un
koncesijam (COM/(2004) 327, galiga redakcija).

Komisija savas iepriek$ minétas Zalas gramatas par publisko un privato partneribu
69. punkta ir uzsvérusi, ka ir janodrosina, lai kapitala darijums patiesiba nesléptu
ligumu, kas var tikt kvalificéti ka publiska iepirkuma ligumi vai koncesijas, pieskirsanu
privatajam partnerim. Tomér $aja gadijuma nekas lietas materialos neliek ap$aubit
darijuma, par kuru ir runa pamata lieta, raksturu, ka to kvalificéjusi iesniedzéjtiesa.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, jaatzist, ka jaukts ligums, kura galvenais
priek$mets ir uznémuma veikta 49% no publiska uznémuma kapitala iegade, bet
papildu prieksmets, kas nesaraujami saistits ar $o galveno priek$metu, attiecas uz
pakalpojumu sniegsanu un bavdarbu veiksanu, kopuma skatits, neietilpst direktivu
par publisko iepirkumu pieméro$anas joma.

Sis secinajums neizslédz, ka $ada liguma jaievéro Liguma pamatnoteikumi un vis-
paréjie principi, it ipasi attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un brivu kapitala
apriti. Tomér $aja gadijuma nav jaapliako jautdjums par $o noteikumu un principu
ievéro$anu, jo $adas parbaudes rezultats nekadi nevarétu novest pie Direktivas 89/665
pieméros$anas.
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Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto, uz paréjiem lieta C-145/08 uzdotajiem jauta-
jumiem nav jaatbild.

Par pirmo lieta C-149/08 uzdoto jautdajumu

Ar 30 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 89/665 izslédz
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru vienigi visi piedavajuma iesniedzéja
konsorcija dalibnieki, rikojoties kopigi, var celt prasibu par ligumslédzéjas iestades
lémumu, ar kuru pieskirtas tiesibas slégt ligumu, un tadéjadi individualiem $1 konsor-
cija dalibniekiem tiek liegta ne tikai iespéja panakt, ka tiek atcelts $ads ligumslédzéjas
iestades lémums, bet ari iespéja prasit atlidzibu par individualiem zaudéjumiem, kas
ciesti tadel, ka attiecigaja liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedara ir pielautas
nelikumibas.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, jaatzist, ka akta, kura atcel$ana tiek lagta iesniedzéj-
tiesa, autors ir ESR, proti, iestade, kas nav ligumslédzéja iestade, kura organizéjusi
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas proceduaru, par kuru ir runa
pamata lieta.

No Direktivas 89/665, kas parasti tiek saukta par “Tiesibu aizsardzibas lidzeklu” direk-
tivy, izriet, ka ar to panakama aizsardziba attiecas uz ligumslédzéju iestazu aktiem vai
bezdarbibu.

Ta no tas formuléjuma skaidri izriet, ka sis direktivas preambulas piektais apsvérums
un 1. panta 1. punkts attiecas uz pasakumiem, kas javeic attieciba uz ligumslédzéju
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iestazu pienemtajiem lémumiem. Tapat saskana ar $i panta 3. punktu dalibvalstis var
paredzét, ka personai, kas censas panakt parskatisanu, iepriek$ japazino ligumsleé-
dzéjai iestadei par varbatéjo parkapumu, lai ta varétu to labot. Turklat $is direktivas
3. panta 2. punkta Komisijai ir pieskirta iespéja attiecigajai ligumslédzéjai iestadei
pazinot iemeslus, kuru dél ta ir secinajusi, ka publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskir$anas procedura izdarits parkapums, un lagt to labot.

Tadéjadi jaatzist, ka stridi par lemumiem, ko pienémusi tada iestade ka ESR, neietilpst
ar Direktivu 89/665 iedibinataja tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma.

Tomeér ESR léemumiem var bat zinama ietekme uz publiska iepirkuma liguma slégsa-
nas tiesibu pieskirsanas procedaras gaitu un pat iznakumu, jo, pamatojoties uz tiem,
pretendents un pat izraudzitais pretendents, uz kuru individuali attiecas kads no
attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nesavienojamibas gadijumiem,
var tikt izslégts. Tadéjadi siem léemumiem netriakst nozimiguma attieciba uz Savieni-
bas tiesibu $aja joma pareizu piemérosanu.

Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka ESR lémums, kura rezul-
tata prasitajam pamata lieta netika pieskirtas attieciga publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas, lai gan tas tika izraudzits ka sekmigais pretendents, péc §i prasi-
taja domam, tika pienemts, parkapjot Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/37/
EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediras (OV L 199,
54. Ipp.), ka ari no Savienibas primarajam tiesibam izrieto$os principus.

Prasitajs pamata lieta apgalvo, ka, piemérojot stridigo valsts tiesisko reguléjumu,
vinam tika liegts ne vien prasit atcelt ESR lémumu, kura nelikumiba tiek apgalvota,
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bet ari prasit atlidzinat ar $o léemumu nodaritos zaudéjumus. Tadéjadi tam esot tiku-
$as liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina ir jaatgadina, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savie-
nibas tiesibu princips ($aja zina skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05
Unibet, Krajums, 1-2271. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru, ja attiecigaja jautdjuma nav Kopienu tiesiska regu-
léjuma, katrai dalibvalstij ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali
noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam per-
sonam ir noteiktas Savienibas tiesibas. Sie procesualie noteikumi tomér nedrikst bit
nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam, kuras domatas
no valsts tiesibu sistémas izrieto$o tiesibu aizsardzibai (lidzvértibas princips), ne ari
padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmantosanu, kas pieskir-
tas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) ($aja zina skat. 2008. gada
15. aprila spriedumu lieta C-268/06 Impact, Krajums, I-2483. Ipp., 44. un 46. punkts
un tajos minéta judikatira).

Attieciba uz lidzvértibas principu no iesniedzéjtiesas sniegtajiem precizéjumiem
izriet, ka atbilstosi valsts tiesibam, kas visparigi reglamenté tadu zaudéjumu atli-
dzibu, kas nodariti valsts vai publisko tiesibu juridisko personu prettiesiskas ricibas
dél, tiesa, kas ir kompetenta jautajuma par zaudéjumu atlidzibu, ir kompetenta netiesi
kontrolét ari nelabvéliga administrativa akta likumigumu, kas, ievérojot privatperso-
nas celtu individualu prasibu, var novest pie zaudéjumu atlidzinasanas, ja ir izpilditi
$ai noluka paredzétie pamatnosacijumi.

Savukart publiska iepirkuma joma, kas ir joma, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas,
$o divu veidu kompetence, proti, kompetence atcelt vai atzit par spéka neeso$u admi-
nistrativo aktu, no vienas puses, un kompetence pieskirt ciesto zaudéjumu atlidzibu,
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no otras puses, attiecigaja valsts tiesibu sistéma, par kuru ir runa pamata lieta, ietilpst
divu dazadu tiesu kompetence.

Tadéjadi publiska iepirkuma joma Likuma Nr. 2522/1997 5. panta 2. punkts, kas zau-
déjumu atlidzibu paklauj nosacijumam par iepriek$éju nelabveéliga akta atcel$anu,
apvienojuma ar Prezidenta Dekréta Nr. 18/1989 47. panta 1. punktu, saskana ar kuru
visi konsorcija dalibnieki var celt prasibu atcelt aktu, kas pienemts publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira, ka to norada iesniedzéjtiesa, noved
pie ta, ka neviens konsorcija dalibnieks individuali nevar ne vien panakt vinam nelab-
veliga akta atcel$anu, bet ari vérsties kompetentaja tiesa, lai saskana ar valsts tiesibu
normam, kas piemérojamas prasibam par tadu zaudéjumu atlidzibu, kurus radijis
valsts iestades prettiesisks akts, sanemtu vina individuali ciesto zaudéjumu atlidzibu,
lai gan $ada neiespéjamiba neskiet pastavam citas jomas.

Attieciba uz efektivitates principu jaatzist, ka, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu,
par kuru ir runa pamata lieta, tadam pretendentam ka prasitajs pamata lieta tiek lieg-
tas jebkadas iespéjas kompetenta tiesa panakt to zaudéjumu atlidzibu, ko vins$ ir cietis
tadél, ka ar administrativo aktu, kas varéja ietekmét publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu pieskir$anas procediras gaitu un pat iznakumu, ir parkaptas Savieni-
bas tiesibas. Tadéjadi $adam pretendentam ir liegta efektiva tiesibu, kas tam izriet no
Savienibas tiesibam $aja joma, aizsardziba tiesa.

Ka atziméjusi generaladvokate savu secinajumu 107.—116. punkta, $aja zina ir jauzsver,
ka $is lietas konteksts atskiras no tas lietas konteksta, kura tika pasludinats ieprieks
minétais spriedums Espace Trianon un Sofibail. Si minéta lieta attiecas uz prasibu
atcelt Ilemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu, ar kuru attieciga liguma slég-
$anas tiesibas tika liegtas visam piedavajumu iesniegusajam konsorcijam, savukart
§i lieta attiecas uz prasibu, kas vérsta uz to, lai tiktu atlidzinati zaudéjumi, ko radijis
nelikumigs administrativas iestades lémums, ar kuru ticis atzits, ka tikai attieciba uz
vienu prasitaju — piedavajuma iesniedzéju — pastav nesavienojamiba attieciga valsts
tiesiska reguléjuma izpratne.
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Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo lieta C-149/08 uzdoto jautajumu ir jaatbild,
ka Savienibas tiesibas, it ipasi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nepie-
lauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kas interpretéts tadéjadi, ka ta
pagaidu konsorcija dalibniekiem, kur$ iesniedzis piedavajumu publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura, tiek liegta iespéja individuali lagt
atlidzinat kaitéjumu, kas tiem individuali nodarits saistiba ar lemumu, kuru pieneé-
musi iestade, kas nav ligumslédzéja iestade un S$aja procedura ir iesaistita atbilstosi
piemérojamajam valsts tiesibu normam, un kurs var ietekmeét §is procediiras gaitu.

Nemot véra $o atbildi, uz otro lieta C-149/08 uzdoto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) jaukts ligums, kura galvenais priekSmets ir uznémuma veikta 49 % no pub-
liska uznémuma kapitala iegade, bet papildu priek$Smets, kas nesaraujami
saistits ar So galveno priekSmetu, attiecas uz pakalpojumu sniegSanu un
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buavdarbu veiksanu, kopuma skatits, neietilpst direktiva par publisko iepir-
kumu piemérosanas joma;

2) Savienibas tiesibas, it ipasi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ne-
pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamata lieta, kas interpretéts ta-
dejadi, ka ta pagaidu konsorcija dalibniekiem, kurs$ iesniedzis piedavajumu
publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas procedura, tiek
liegta iespéja individuali lagt atlidzinat kaitéjumu, kas tiem individuali no-
darits saistiba ar Ilémumu, kuru pienémusi iestade, kas nav ligumslédzéja ies-
tade un $aja procedura ir iesaistita atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibu
normam, un kurs var ietekmeét $is procediiras gaitu.

[Paraksti]
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