MELLOR
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 30. aprili*

Lieta C-75/08

par ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu,
kas pienemts 2008. gada 8. februari un Tiesa registréts 2008. gada 21. februari,
tiesvediba

The Queen, péc

Christopher Mellor pieprasijuma,

pret

Secretary of State for Communities and Local Government.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents), K. Simans [K. Schiemann], P. Karis
[P. Kuris] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K. Melora [C. Mellor] varda — R. Harvuds [R. Harwood), barrister, un R. Bakstons
[R. Buxton), solicitor,

— Apvienotas Karalistes varda — L Siboruts [L. Seeboruth], parstavis,

— FEiropas Kopienu Komisijas varda — P. Olivers [P. Oliver] un Z. B. Lenelo
[J.-B. Laignelot], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 22. janvara tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
27.janija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 85/337”), 4. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp K. Meloru un Secretary of State for
Communities and Local Government [Kopienu un pasvaldibu valsts ministru]
(turpmak teksta — “Secretary of State”) par to, vai, izskatot lagumu izsniegt buvatlauju
slimnicas bavniecibai, kas ir projekts, uz kuru attiecas Direktivas 85/337 II pielikums, ir
nepiecieSams pamatot valsts kompetentas iestades pienemto léemumu neveikt projekta
ietekmes uz vidi novértéjumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu ka, pirms tiek dota
piekri$ana, uz tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme [batiska
ietekme uz vidi], inter alia, to rakstura, izméra [apjoma] vai atrasanas vietas dél,
attiektos prasiba par attistibas saskanosanu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Sie
projekti ir noteikti 4. panta.”

Direktivas 85/337 4. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj
novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:
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a) ar katra gadijuma parbaudém

vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janovérté
saskana ar 5. lidz 10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijjuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas
paredzéti 2. punkta, nem véra attiecigos atlasitos [atlases] kritérijus, kas paredzéti
III pielikuma.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai tas, ko kompetentas iestades nosaka saskana ar 2. punktu,
tiktu pazinots sabiedribai.”
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Direktivas 85/337 6. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tam iestadém, kuras var
bt saistitas ar projektu to ipasas ekologiskas atbildibas dél, tiek dota iespéja izteikt savu
viedokli par attistitaja sniegto informaciju un par attistibas saskanosanas pieprasjjumu.
Saja nolika dalibvalstis nosaka iestades, ar kuram apspriesties vai nu visparigos
jautajumos, vai par katru gadjjumu atseviski. Informaciju, kas iegiita saskana ar
5. pantu, nosuta $im iestadém. Apspriesanas kartibu siki izstrada dalibvalstis.

2. Péc iespéjas agrinaka stadija ar vidi saistita lémuma pienemsanas procedira, kas
minéta 2. panta 2. punkta, un vélakais tiklidz pamatoti iespéjams $adu informaciju
sniegt, sabiedribai sniedz informaciju (ar publisku pazinojumu vai cita piemeérota veida,
pieméram, elektroniskajos sabiedribas sazinas lidzeklos, ja tie ir pieejami) $ados
jautajumos:

a) lagums pieskirt atlauju;

b) tas, ka uz konkréto projektu attiecas ietekmes uz vidi novértéjuma procedura [..];

d) iespéjamo léemumu butiba vai — ja iespéjams tikai viens lémums — lémuma
projekts;

1-3820



MELLOR

norade uz attiecigas informacijas pieejamibas laiku, vietu un veidu;

sikaka informacija par tiem priekSdarbiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti
saskana ar $a panta 5. punktu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir
pieejama:

a)

b)

visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;

saskana ar valsts tiesibu aktiem — batiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus
kompetenta iestade vai iestades ir sanémusas lidz laikam, kad attiecigo sabiedribas
dalu informé saskana ar $a panta 2. punktu;

saskana ar noteikumiem Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai [..] — $a panta
2. punkta neminéta informacija, kas attiecas uz lémumu, kuru pienem saskana ar
8. pantu, un kas klast pieejama tikai péc attiecigas sabiedribas dalas informeésanas
saskana ar $a panta 2. punktu.
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4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides lémumu
pienemsanas procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt
atsauksmes un paust viedoklus kompetentajai iestadei, kamér vél tiek izskatitas visas
iespéjas un nav pienemts léemums attieciba uz atlaujas pieskirsanas lagumu.

5. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus sabiedribas informeésanai
(pieméram, izsatot informaciju pa pastu noteikta teritorija vai publicéjot to vietéja
laikraksta) un attiecigas sabiedribas dalas viedokla apzinasanai (pieméram, aicinot
iedzivotajus izteikties rakstiski vai veicot sabiedribas aptauju).

6. Dazadajos lemsanas posmos japaredz pienemami termini, ar tiem atvélot pietiekami
daudz laika sabiedribas informésanai un laujot attiecigajai sabiedribas dalai sagatavoties
un efektivi piedalities vides lémumu pienems$ana saskana ar $o pantu.”

Saskana ar Direktivas 85/337 9. pantu:

“1. Kad ir pienemts lémums pieskirt vai atteikt atlauju, kompetenta iestade vai iestades
saskana ar attiecigo procediru informé par to sabiedribu un dara tai pieejamu sadu
informaciju:

— lémuma saturs un visi ar to saistitie nosacijumi,
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— péc attiecigas sabiedribas dalas pausto bazu un viedoklu izpétes — galvenie iemesli
un apsvérumi, kas ir $a lémuma pamata, tostarp informacija par sabiedribas
lidzdalibas procesu,

— vajadzibas gadijjuma — to galveno pasakumu apraksts, kas paredzéti, lai novérstu
butisku kaitigu ietekmi, mazinatu to un, ja iespéjams, raditu tai pretlidzekli.

2. Kompetenta iestade vai iestades informé katru dalibvalsti, ar kuru notikusi
apspriesanas saskana ar 7. pantu, nosttot tai informaciju, kas minéta $a panta 1. punkta.

Dalibvalsts, ar kuru notikusi apspriesanas, nodro$ina, ka $o informaciju piemérota
=

veida dara pieejamu attiecigajai sabiedribas dalai tas teritorija”.

Direktivas 85/337 10.a panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:

a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,
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b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva
struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai
bezdarbibas butibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi
par sabiedribas lidzdalibu.

Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var
apstrideét.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 85/337 paredzétie ietekmes uz vidi novértéjumu reglamentéjosie noteikumi
sakotnéji tika transponéti ar 1988. gada Pilsétas un lauku teritoriju planosanas
noteikumiem (letekmes uz vidi novértéjums) (Town and Country Planning
(Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988 (S. 1. 1988/1199)).

Péc tam, kad Direktivas 85/337 sakotnéja redakcija tika grozita ar Padomes 1997. gada
3. marta Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. lpp.), $ie noteikumi tika aizstati ar 1999. gada
(Anglijas un Velsas) Pilsétas un lauku teritoriju planojuma (letekmes uz vidi
novértéjums) noteikumiem (Town and Country Planning (Environmental Impact
Assessment) (England and Wales) Regulations 1999 (S. 1. 1999/293)), kas groziti ar
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2006. gada (Anglijas un Velsas) Pilsétas un lauku teritoriju planojuma (Ietekmes uz vidi
novértéjums) noteikumiem (Town and Country Planning (Environmental Impact
Assessment) (England and Wales) Regulations 2006 (S. 1. 2006/3295); turpmak teksta —
“IVN noteikumi”).

IVN noteikumu 1.-3. pielikums atbilst Direktivas 85/337 I-III pielikumam.

IVN noteikumu 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “IVN pieteikums” nozimé
“pieteikumu bavatlaujas sanemsanai ar [IVN saistitai bavniecibai”, t.i., bavniecibu, kurai
ir vajadzigs ietekmes uz vidi novértéjums.

Saskana ar $o pasu noteikumu “ar IVN saistita bavnieciba” nozimé:

“a) 1. pielikuma noteikto bavniecibu;

vai

b) 2. pielikuma noteikto bavniecibu, kurai var bat butiska ietekme uz vidi, nemot véra
tadus faktorus ka tas raksturs, apjoms vai atrasanas vieta.”
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13 No IVN noteikumu 2. panta 1. punkta izriet, ka bavnieciba ir uzskatama par
“2. pielikuma noteikto bavniecibu”, ja:

[..] ta atbilst §1 pielikuma 1. sleja minétajam aprakstam, attieciba uz to nav paredzéts
attiecigs atbrivojums un:

“a) jebkura $is bavniecibas dala ir veicama jatiga zona;

vai

b) saistiba ar $o bavniecibu ir attiecigi parsniegts vai sasniegts jebkur$ piemeérojamais
ierobezojums vai kritérijs attiecigaja $is tabulas 2. sleja”.

14 IVN noteikumu 2. pielikuma 10. punkta b) apak$punkta ir reglamentéti “pilsétbavnie-
cibas projekti” (1. sleja), kuru apbuaves platiba parsniedz 0,5 hektarus (2. sleja).

15 Saskana ar IVN noteikumu 2. panta 1. punkta h) apak$punktu “jatigi apgabali” ir
apgabali ar 1pasi skaistu ainavu (area of outstanding natural beauty).
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No IVN noteikumu 4. panta 2. punkta izriet, ka 2. pielikuma noteikta buavnieciba ir
uzskatama par ar IVN saistitu buvniecibu, t.i., par bavniecibu, saistiba ar kuru ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, ja atlaujas pieprasitajs saskana ar IVN noteikumiem
brivpratigi iesniedz “vides apliecinajumu” vai ja vietéja bavniecibas plano$anas iestade,
péc attieciga pieprasijuma vai pati péc savas ierosmes, pienem iepriekséjas parbaudes
atzinumu, kura noradits, ka attieciga btivnieciba ir ar IVN saistita bavnieciba.

Ja 2. pielikuma noteiktas bavniecibas atlaujas pieprasijjumam nav pievienots “vides
apliecinajums”, vietéjas bivniecibas planosanas iestades lémumus par ietekmes uz vidi
novértéjuma nepieciesamibu pienem iepriek$éjas parbaudes atzinuma veida un
Secretary of State — iepriekséja parbaudes rikojuma veida.

Atbilstosi IVN noteikumu 2. panta 1. punktam:

— iepriekséjas parbaudes atzinums (“screening opinion”) ir “rakstisks attiecigas
bavniecibas planosanas iestades pazinojums par to, vai bavnieciba ir ar IVN saistita
bavnieciba”, un

— iepriekséjas parbaudes rikojums (“screening direction”) ir “Secretary of State izdots
prieksraksts par to, vai bavnieciba ir ar IVN saistita bavnieciba”.

Saskana ar IVN noteikumu 4. panta 3. punktu Secretary of State izdotajam iepriekséjas
parbaudes rikojumam ir augstaks spéks neka “vides apliecinajumam”, ka ari vietéjas
bavniecibas plano$anas iestades pienemtajiem iepriekséjas parbaudes atzinumiem.
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Saskana ar IVN noteikumu 5. panta 4. punktu ieprieks$éjas parbaudes atzinums
japienem tris nedélu laika vai ilgaka laika posma, ja par to panakta vienosanas ar
projekta attistitaju.

Atbilstosi IVN noteikumu 5. panta 6. punktam gadijuma, ja iepriekséjas parbaudes
atzinums nav pienemts tiesibu aktos noteiktaja termina vai arl ja $aja atzinuma ir
konstatéts, ka attieciga baivnieciba ir ar IVN saistita biivnieciba, persona, kas lagusi $o
atzinumu, vai bavatlaujas pieprasitajs var lagt Secretary of State izdot iepriekséjas
parbaudes atzinumu.

IVN noteikumu 4. panta 6. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja ir pienemts iepriekséjas
parbaudes atzinums vai iepriekséjas parbaudes rikojums par to, ka attieciga bavnieciba

ir ar IVN saistita bavnieciba, “$im atzinumam vai rikojumam japievieno rakstisks
apliecinajums, kas skaidri un precizi sniedz pilnigu pamatojumu $adam secinajumam”.

Saskana ar IVN noteikumu 4. panta 5. punktu iepriekséjas parbaudes atzinuma un
rikojuma ir janem véra IVN noteikumu 3. pielikuma noteiktie parbaudes kritériji.

IVN noteikumu 3. pielikuma ietverto kritériju vida ir:

“Bavniecibas projektu raksturojums”;

— “Buavniecibas atrasanas vieta”, un
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« - = . . »
— “lespéjamas ietekmes raksturojums”.

IVN noteikumos tomér nav paredzéts pienakums informét par iemesliem, kadél ir
pienemts tads iepriekséjas parbaudes atzinums vai iepriekséjas parbaudes rikojums,
kura attieciga buvnieciba nav atzita par ar IVN saistitu bavniecibu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka 2004. gada oktobri Partnerships in Care (turpmak
teksta — “PiC”) iesniedza vietéja buvvaldé Harrogate Borough Council (turpmak
teksta — “Bavvalde”) lagumu izsniegt bavatlauju, lai HMS Forest Moor varétu uzcelt
vidéjas drosibas rezima slimnicas struktarvienibu lauku teritorija izvietota zemes
gabala, kas atrodas Niderdeilas [Nidderdale] apgabala ar ipasi skaistu ainavu
(“Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty”), kura ieprieks bija izvietota jaras
kara flotes baze. Bavatlauja tika izsniegta 2005. gada augusta.

Izskatot kada vietéja iedzivotaja iesniegto suadzibu, High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division [Anglijas un Velsas Augstakas tiesas
Karaliska Administrativa tiesa] 2006. gada 5. aprili atcéla $o bavatlauju, tostarp sakara
ar to, ka Bavvalde nebija pienémusi ar IVN saistito iepriekséjas parbaudes atzinumu.

2006. gada 7. jalija PiC planosanas konsultanti vérsas Bavvaldé, ladzot tai pienemt
ieprieksejas parbaudes atzinumu saskana ar IVN noteikumu 5. pantu.
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2006. gada 24. julija vietéjo iedzivotaju grupa Niderdeilas aizsardzibai (Residents for the
Protection of Nidderdale) nosutija Bavvaldei véstuli, noradot, ka projektam ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums.

2006. gada 25. augusta Bavvalde pienéma iepriekséjas parbaudes atzinumu, kura bija
secinats, ka iesniegtajam projektam nav butiskas ietekmes uz vidi un lidz ar to saistiba ar
to nav nepieciesams veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

2006. gada 4. septembri K. Melors vietéjo iedzivotaju grupas Niderdeilas aizsardzibai
varda nosutija Bavvaldei vestuli, noradot, ka iepriekséjas parbaudes atzinuma bija
japaredz ietekmes uz vidi novértéjuma veiksana.

2006. gada 3. oktobri PiC, pamatojoties uz Bavvaldes 2006. gada 25. augusta atzinumu,
iesniedza pamata lieta apstridéto buvatlaujas izsnieg$anas lagumu.

2006. gada 20. oktobri PiC planosanas konsultanti, sanemot informaciju par to, ka
Bavvalde plano mainit savu nostaju attieciba uz ietekmes uz vidi novértéjuma
nepiecieSsamibu, nosutija véstuli Government Office for Yorkshire and the Humber
[Jorksiras un Hamberas pasvaldibai], ladzot vérsties Secretary of State ar luigumu
pienemt iepriekséjas parbaudes rikojumu.

2006. gada 23. oktobri Bavvalde patie$am izmainija savu nostaju, pienemot jaunu
atzinumu, kura, pamatojoties uz K. Melora sniegto informaciju un no jauna veiktajam
apspriedém, bija secinats, ka ir nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.
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Izskatot PiCiesniegumu, Secretary of State 2006. gada 4. decembri pienéma iepriekséjas
parbaudes rikojumu, kura bija paredzéta Buvvaldes pédéjam atzinumam pretéja
nostaja.

Vispirms konstatéjot, ka attiecigais projekts ir “2. pielikuma noteiktas bavniecibas
projekts” IVN noteikumu izpratné, Secretary of State pienéma $adu lémumu:

“[..] izskatot IVN noteikumu 3. pielikuma paredzétos atlases kritérijus un K. Melora
vietéjo iedzivotaju grupas Niderdeilas aizsardzibai varda paustos iebildumus, Secretary
of State uzskata, ka attiecigajam projektam nevarétu but batiska ietekme uz vidi tadu
faktoru ka ta raksturs, apmers vai atrasanas vieta dél.

Attiecigi, istenojot savas IVN noteikumu 6. panta 4. punkta paredzétas pilnvaras,
Secretary of State secina, ka jisu liguma un tam pievienotajos dokumentos aprakstitais
btvniecibas projekts nav “ar IVN saistita bavnieciba” IVN noteikumu izpratné.
Tadéjadi netiek aizskartas nekadas atlautas bavniecibas tiesibas, kas attieciba uz jasu
bavniecibas projektu varétu pastavét saskana ar Town and Country Planning (General
Permitted Development) Order 1995 [1995. gada Pilsétu un lauku teritoriju planosanas
noteikumiem (Visparigi atlauta bavnieciba)].

Nemot véra $o rikojumu, minéta buvatlauja var palikt spéka, neiesniedzot vides
apliecinajumu.”

2007. gada 20. februari K. Melors céla prasibu High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division par $o Secretary of State 1éemumu, ludzot atcelt iepriekséjas
parbaudes rikojumu.
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High Court noraidijja $o prasibu, neizskatot to péc butibas, jo uzskatija, ka Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas
(Civiltiesibu nodalas)] judikatira, nemot véra spriedumu lieta R/Secretary of State for
Environment, Transport and the Regions ex p Marson (1998), ir interpretéjama tadéjadi,
ka, pirmkart, nav nepiecieS$ams pamatot atteikumu noteikt pienakumu veikt ietekmes
uz vidi novértéjumu un, otrkart, gadijuma, ja $ads pienakums pamatot rikojumu
pastavétu, ar Secretary of State parasti sniegto pamatojumu ir pietiekosi.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), izskatot lietu péc
butibas, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vaisaskana ar [Direktivas 85/337] 4. pantu dalibvalstim ir jainformé sabiedriba par
iemesliem, uz kuru pamata ir pienemts léemums, ar kuru [$is direktivas] II pielikuma
minétam projektam nav javeic novértéjums atbilstosi [$is] direktivas 5.—
10. pantam?

2) Jaatbilde uz 1. jautajumu ir apstiprino$a, vai §i prasiba ir ievérota Secretary of State
2006. gada 4. decembra véstulé?

3) Jaatbilde uz 2. jautajumu ir noliedzosa, kads $aja konteksta ir pienakuma noradit
pamatojumu apjoms?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 85/337
4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir jainformé sabiedriba par iemesliem,
uz kuru pamata ir pienemts lémums par to, ka $is direktivas II pielikuma minétam
projektam nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Prasitajs pamata lieta uzskata, ka lémums, kura noradits, ka nav javeic ietekmes uz vidi
novértéjums, noteikti ir pienacigi japamato, lai nodrosinatu efektivu vides un pilsonu
tiesibu tiesisko aizsardzibu.

Prasitajs norada, ka $is jautajums jau ir ticis izskatits 2004. gada 10. janija sprieduma
lieta C-87/02 Komisija/Italija (Krajums, [-5975. Ipp., 49. punkts), kura Tiesa nosprieda,
ka Italijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus, jo nav pamatojusi dekrétu, kura
nolemts uz $aja lieta izskatamo darbibu neattiecinat IVN procedaru.

Prasitajs ari norada, ka vina nostajas pamatotibu nostiprina Direktiva 85/337 1997. gada
izdaritie grozijumi. Atbilsto$i siem grozijumiem $aja direktiva, ka tas izriet no tas
4. panta 3. punkta, ir paredzéts, ka kompetentajai iestadei, izvértéjot, vai uz $is
direktivas II pielikuma ietilpsto$u projektu ir attiecinams ietekmes uz vidi novértéjums,
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ir janem véra $is direktivas III pielikuma minétie atlases kritériji, un saskana ar tas
4. panta 4. punkta noteikumiem ir paredzéts, ka lémums par to, vai veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu, ir japienem, apspriezoties ar sabiedribu. Tomér sabiedriba nevar
novértét §1 lémuma likumigumu, ja ta nav informéta par §1 lémuma pamatojumu.

Apvienotas Karalistes valdiba, pirmkart, norada, ka pretéji citiem Kopienu atvasinato
tiesibu noteikumiem vides joma Direktivas 85/337 4. panta nav paredzéts pienakums
pamatot lémumu par to, vai ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Apvienotas
Karalistes valdiba tadél uzskata, ka Kopienu likumdevéjs apzinati nav paredzéjis
pienakumu pamatot $adu léemumu.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, otrkart, uzskata, ka ar ieprieks
minéto Tiesas spriedumu lietd Komisija/Italija pamatota argumentacija pamata lieta
nav izmantojama, jo iepriek$ minétaja lieta pienakumu neizpildes pamata bija pilnigs
informacijas trakums par to, vai kompetenta iestade patiesam ir parbaudijusi ietekmes
uz vidi novértéjuma nepiecieSsamibu attiecigajam projektam, kas ir saskapa ar
Direktivas 85/337 4. panta 2. punktu valsts tiesibas paredzéta obligati veicama
parbaude. Inkriminéta piendkumu neizpilde nebija saistita ar lémuma neveikt
attiecigajam projektam $adu novértéjumu pamatojuma neesamibu.

Eiropas Kopienu Komisija nepiekrit interpretacijai, ko Apvienota Karaliste sniegusi
ieprieks minétajam spriedumam lieta Komisija/Italija, un it Ipasi norada, ka, lai gan $1
sprieduma 49. punkta nav ieklauts vards “pamatojums”, no $i punkta neparprotami
izriet, ka kompetentajai iestadei viena vai otra veida ir janem véra visa informacija, kas
apliecina, ka ta ir piemérojusi pareizos kritérijus un ir némusi véra atbilstigos faktorus.
Si prasiba ir lidzvértiga pienakumam noradit pamatojumu.
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Komisija turklat apgalvo, ka atbilstosi ar Direktivu 97/11 izdaritajiem grozijumiem, it
ipasi dalibvalstu pienakumam publicét lémumus, ar kuriem nolemts veikt vai neveikt
ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 4. punktu,
pienakums pamatot $adus lémumus ir vél jo lielaks. Komisija uzskata, ka $is pienakums
zaudétu savu jégu, ja attiecigie Iléemumi netiktu atbilstosi pamatoti.

Tiesas atbilde

Direktivas 85/337 mérkis, ka to apliecina tas preambulas piektais apsvérums, tostarp ir
ieviest visparéjus ietekmes uz vidi novértésanas principus, kas reglamenté valsts un
privatus projektus, kuriem var buat butiska ietekme uz vidi, lai papildinatu un
koordinétu $o projektu saskanosanas kartibu.

Direktiva 85/337 ir paredzéts, ka atseviskiem projektiem, kas uzskaititi tas I pielikuma,
$is novértéjums ir noteikti javeic.

Sis direktivas II pielikuma uzskaititajiem projektiem $is novértéjums savukart ir javeic
tikai tad, ja tiem var bat batiska ietekme uz vidi, un Direktiva 85/337 dalibvalstim $aja
sakara ir paredzéta ricibas briviba. Tomér $o dalibvalstu ricibas brivibu ierobezo
Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta noteiktais pienakums novértét ietekmi uz vidi tiem
projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, inter alia, to rakstura, apmeéra vai
atrasanas vietas dé] ($aja sakara skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-72/95
Kraaijeveld u.c., Recueil, 1-5403. lpp., 50. punkts, ka ari 2006. gada 23. novembra
spriedumu lieta C-486/04 Komisija/Italija, Krajums, I-11025. Ipp., 53. punkts).
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Tadéjadi no Direktivas 85/337 mérkiem neparprotami izriet, ka valsts kompetentajam
iestadém, izskatot $is direktivas II pielikuma ietilpstosa projekta saskano$anas
pieprasijumu, ir ipasi japarbauda, vai, nemot véra §is direktivas III pielikuma paredzétos
kritérijus, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Tadéjadi Tiesa sava ieprieks minétaja 2004. gada 10. janija sprieduma lietda Komisija/
Italija ir secinajusi, ka Italijas Republika nav izpildjjusi savus Direktiva 85/337
paredzétos pienakumus, jo no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka kompetentas
iestades nav veikusas “iepriekséju parbaudi” attieciba uz nepiecieS$amibu veikt
novértéjumu, kas Italijas tiesibas paredzéts ar mérki nodrosinat Direktivas 85/337
4. panta 2. un 3. punkta piemérosanu.

Saja sprieduma runa bija par no Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta izrieto$o
piendkumu pirms lémuma par attiecigd projekta atbrivosanu no novértésanas
pienemsanas parliecinaties par to, ka projektam nav nepiecieS§ams novértéjums.

Ta ka Tiesai iesniegtajos lietas materialos nekas neliecinaja par to, ka apvedcela projekta
administrativas apstiprinasanas procediras laika $ada parbaude bija notikusi, Tiesa
atzina, ka no Direktivas 85/337 izrieto$o pienakumu neizpilde, ko bija izvirzijusi
Komisija, ir pieradita.

Tiesa ieprieks minéta sprieduma 49. punkta turklat ir precizéjusi, ka lemumam, ar kuru
kompetenta iestade ir secinajusi, ka, nemot véra projekta raksturiezimes, ietekmes uz
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vidi novértéjums nav javeic, ir jaieklauj vai ari japievieno visi fakti, kas lautu parbaudit,
vai lémuma pamata ir attieciga iepriek$éja parbaude, kas veikta saskana ar
Direktivas 85/337 prasibam.

Tomér nedz no Direktivas 85/337, nedz no Tiesas judikatiiras un it Ipasi no ieprieks
minéta sprieduma neizriet, ka pasa lémuma, ar kuru nolemts nepiemérot projektam
ietekmes uz vidi novértéjumu, ir jabat ietvertiem iemesliem, kuru dé] kompetenta
iestade ir nolémusi, ka $ads novértéjums nav nepiecie$ams.

No ta tomér izriet, ka tresajam personam, ka ari attiecigajam administrativajam
iestadém ir jaspéj parliecinaties, ka kompetenta iestade ir atbilstosi, saskana ar valsts
tiesibas paredzétajiem noteikumiem parbaudijusi, vai bija nepiecieS$ams ietekmes uz
vidi novértéjums.

leinteresétajam personam, ka ari citam attiecigajam valsts iestadém ir jaspéj nodrosinat
§1 parbaudes pienakuma, kas ir kompetentajai iestadei, ievérosanu, vajadzibas
gadijuma — tiesvedibas cela. So prasibu var istenot, paredzot iespé&ju celt prasibu
tiesi par léemumu, ar kuru nolemts neveikt ietekmes uz vidi novértéjumu, ka tas ir ari
pamata lieta.

Saja sakara parbaudes tiesa, kuras ietvaros ir jaizvérté apstridéta Ilémuma pamatojuma
likumigums, efektivitate visparigi nozimé, ka attiecigajai tiesai ir tiesibas prasit
kompetentajai iestadei $o pamatojumu. Tomér gadijuma, ja jautdjums ir tiesi par
Kopienu tiesibas paredzéto tiesibu efektivas aizsardzibas nodrosinasanu, ari ieintere-
sétajam personam péc iespéjas labakos apstaklos ir jabut spéjigam aizsargat $is tiesibas
un tam ir jabat iespéjai, pilniba parzinot lietas apstaklus, izlemt, vai ir lietderigi vérsties
tiesa. No ta izriet, ka valsts kompetentajai iestadei $ada gadijuma ir pienakums — vai nu
pasa lemuma vai vélak péc attiecigo personu liguma sagatavota pazinojuma —
informét ieinteresétas personas par iemesliem, kas ir tas atteikuma pamata (skat.
1987. gada 15. oktobra spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp.,
15. punkts).
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Sis veélak sagatavotais pazinojums var but pienemts ne tikai tie$a attiecigo iemeslu
izklastjuma veida, bet tas var ietvert ari informacijas un attiecigo dokumentu
izsnieg$anu atbilstosi iesniegtajam lagumam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337
4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek prasits, lai pasa léemuma, kura ir secinats,
ka $is direktivas II pielikuma ietvertam projektam nav javeic ietekmes uz vidi
novértéjums, butu ietverti iemesli, kuru dé] kompetenta iestade ir nolémusi, ka $ads
novértéjums nav nepiecieS$ams. Tomeér, ja ieintereséta persona to ladz, kompetentajai
administrativajai iestadei, atbildot uz iesniegto lagumu, ir pienakums informét $o
personu par iemesliem, kuru dél $is lemums ir ticis pienemts, vai sniegt atbilstoso
informaciju un dokumentaciju.

Par otro un treso jautdjumu

Uzdodot savu otro un tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta Tiesai, vai
apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma tada lémuma saturs ka pamata lieta
izskatamais atbilst pienakumam noradit pamatojumu, kas ir jaievéro kompetentajam
iestadém, un, otrkart, attiecigaja gadijuma ta ludz definét, kada forma ir jabut $im
pamatojumam.

Kaut ari, ka tas izriet no atbildes uz pirmo jautdjumu, attiecigajiem iemesliem nav
noteikti jabut ietvertiem pasa lémuma, ar kuru nolemts neveikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, kompetenta administrativa iestade saskana ar piemérojamo valsts
tiesisko reguléjumu vai pati péc savas ierosmes var lémuma noradit iemeslus, kas ir
ta pamata.
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Sada gadijuma $im lémumam ir jabut tadam, lai ieinteresétas personas varétu izvértét
prasibas par $o léemumu cel$anas lietderigumu, vajadzibas gadijjuma nemot véra
apstaklus, kas varétu nonakt to riciba vélak.

Sados apstaklos nevar izslégt, ka pamata lieta Secretary of State sniegtais pamatojums
var tikt atzits par pietiekamu, tostarp nemot véra apstaklus, par kuriem ieinteresétas
personas jau ir tikusas informétas, ar nosacijumu, ka $is personas var lagt un sanemt no
kompetentajam iestadém nepiecieSamo papildu informaciju, kas var papildinat $o
pamatojumu un ko var parbaudit tiesa.

Lidz ar to uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild $adi: ja dalibvalsts lémuma nepiemérot
Direktivas 85/337 1I pielikuma ietilpstosam projektam ietekmes uz vidi novértéjumu
saskana ar §is direktivas 5.—10. pantu ir noraditi iemesli, kuri ir §1lémuma pienemsanas
pamata, $is lemums ir uzskatams par pietiekami pamatotu, ja taja noraditie iemesli
papildus tai informacijai, kas jau ir sniegta ieinteresétajam personam un vajadzibas
gadijuma papildinata ar nepiecieSamo papildu informaciju, kas valsts kompetentajai
iestadei ir jasniedz péc ieintereséto personu laguma, lauj $im personam izvértét
prasibas par $o lémumu cel$anas lietderigumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK,
4. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka taja netiek prasits, lai pasa 1émuma, kura
ir secinats, ka $is direktivas II pielikuma ietvertam projektam nav javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, butu ietverti iemesli, kuru dé] kompetenta
iestade ir nolémusi, ka $ads novertéjums nav nepieciesams. Tomer, ja
ieintereséta persona to ladz, kompetentajai administrativajai iestadei,
atbildot uz iesniegto lagumu, ir pienakums informét $o personu par
iemesliem, kuru del $is lemums ir ticis pienemts, vai sniegt atbilstoso
informaciju un dokumentaciju;

ja dalibvalsts léemuma nepiemérot Direktivas 85/337, kas grozita ar Direk-
tivu 2003/35, 11 pielikuma ietilpstosam projektam ietekmes uz vidi noverte-
jumu saskana ar $is direktivas 5.—10. pantu ir noraditi iemesli, kuri ir $i
lémuma pienemsSanas pamata, Sis lémums ir uzskatams par pietiekami
pamatotu, ja taja noraditie iemesli papildus tai informacijai, kas jau ir
sniegta ieinteresétajam personam un vajadzibas gadijuma papildinata ar
nepieciesamo papildu informaciju, kas valsts kompetentajai iestadei ir
jasniedz péc ieintereséto personu liiguma, lauj $im personam izvértét prasibas
par So lemumu cel$anas lietderigumu.

[Paraksti]
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