2009. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-8/08
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 4. janija*

Lieta C-8/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2007. gada 31. decembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 9. janvari, tiesvediba

T-Mobile Netherlands BV,

KPN Mobile NV,

Orange Nederland NV,

Vodafone Libertel NV

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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pret

Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], J. Klucka [J. Klucka] (referents) un
U. Lehmuss [U. Lohmus),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 15. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— 1T-Mobile Netherlands BV varda — 1. Ferlorens van Temats [l VerLoren
van Themaat] un V. H. Afurtits [V. H. Affourtit], advocaten,

— KPN Mobile NV varda — B. J. H. Brekens [B. J. H. Braeken] un P. Glazeners
[P. Glazener], advocaten,

I-4563



2009. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-8/08

— Vodafone Libertel BV varda — G. van der Kliss [G. van der Klis], advocaat,

— Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit varda — A. Prom-
persa [A. Prompers], parstave,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] ka ari 1. de Vriess [Y. de Vries]
un M. de Hrafe [M. de Grave], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Buké [A. Bouquet] un S. Noe [S. No¢],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 19. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 81. panta 1. punkta interpretaciju.
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Sis liagums ir iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros T-Mobile Netherlands BV (turpmak

teksta — “T-Mobile”), KPN Mobile NV (turpmak teksta — “KPN”), Orange
Nederland NV (turpmak teksta — “Orange”) un Vodafone Libertel NV (turpmak
teksta — “Vodafone”) vérsas pret Raad van bestuur van de Nederlandse Mededin-

gingsautoriteit (Niderlandes konkurences iestade; turpmak teksta — “NMa”) saistiba ar
naudas sodiem, ko I iestade Siem uznémumiem ir uzlikusi par EKL 81. panta un
Konkurences likuma (Mededingingswet), redakcija, kas izriet no 2004. gada 9. decembra
Likuma par grozijumiem Konkurences likuma (Wet houdende wijziging van
de Mededingingswet) (turpmak teksta — “Mw”), 6. panta 1. punkta parkapumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 1. Ipp.), piektaja
apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu efektivu Kopienas konkurences noteikumu isteno$anu un vienlaikus
aizstavibas pamattiesibu ievéro$anu, $ai regulai jaregulé pieradiSanas pienakums
saskana ar [EK] liguma 81. un 82. pantu. Si regula neietekmeé ne valstu noteikumus par
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pieradjjumu apjomu, ne dalibvalstu konkurences iestazu un tiesu pienakumus
noskaidrot lietas faktus, ja $adi noteikumi un pienakumi ir saderigi ar Kopienu
tiesibu aktu visparéjiem principiem.”

Minétas regulas 2. panta ar virsrakstu “Pieradisanas pienakums” ir paredzéts:

“Jebkuros valstu vai Kopienas tiesas procesos Liguma 81. un 82. panta pieméro$anai
Liguma 81. panta 1. punkta vai 82. panta parkapuma pieradisanas pienakums ir pusei
vai iestadei, kas norada uz iespéjamo parkapumu. [..]”

Sis regulas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences
tiesibu aktus attieciba uz ligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam
darbibam Liguma 81. panta 1. punkta nozimé, kas minéta noteikuma nozimé var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas attieciba uz $adiem ligumiem, lémumiem
vai saskanotam darbibam pieméro ari Liguma 81. pantu. [..]

2. Valsts konkurences tiesibu aktu piemérosana nedrikst izraisit to ligumu, uznémumu
apvienibu léemumu vai saskanotu darbibu aizlieg$anu, kuras var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, bet kuras neierobezo konkurenci Liguma 81. panta 1. punkta nozimé

[.]”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Mw 1. panta h) punktu ar “saskanotam darbibam” saprot ikvienas
saskanotas darbibas EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Atbilstosi Mw 6. panta 1. punktam noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu
lémumi un uznémumu saskanotas darbibas, kuru mérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci Niderlandes tirgii vai ta dala, ir aizliegti.

Saskana ar Mw 88. pantu NMa ir tiesibas piemérot EKL 81. pantu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata pravas fakti

No lémuma sniegt prejudicialo nolémumu izriet, ka 2001. gada 13. janija ir notikusi
uznémumu, kas Niderlandes tirgi piedava mobilo telekomunikaciju pakalpojumus,
parstavju sanaksme.

Nozimigaja laika posma Niderlandé savs mobilo sakaru tikls bija pieciem uznému-
miem, tas ir, Ben Nederland BV (turpmak teksta — “Ben”, paslaik — T-Mobile), KPN,
Dutchtone NV (turpmak teksta — “Dutchtone”, paslaik — Orange), Libertel-
Vodafone NV (turpmak teksta — “Libertel-Vodafone”, paslaik — Vodafone), ka ari
Telfort MobielBV (Kluvusi par O2 (Niderlande) BV; turpmak teksta — “O2 (Nider-
lande)”, paslaik — Telfort). 2001. gada $o piecu uznémumu tirgus dalas attiecigi bija
10,6 %, 42,1 %, 9,7 %, 26,1 % un 11,4 %. Skiet, ka sesta tikla izbGve nebija paredzéta, jo
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vairs netika pieskirtas licences. Pieeja mobilo telekomunikaciju pakalpojumu tirgum
tadéjadi bija iespéjama, tikai noslédzot vieno$anos ar vienu vai vairakiem no pieciem jau
esos$ajiem uznémumiem.

Piedavajot mobilo telekomunikaciju pakalpojumus, tiek iz$kirts starp priek$apmaksas
paketém un abonementiem. Priek$apmaksas paketém ir raksturigi, ka maksu par
komunikaciju klients maksa ieprieks. Iegadajoties vai uzladéjot prieksapmaksas karti,
vin§ iegast sarunu minas$u kreditu, kura ietvaros vin$ var telefonét. Turpretim
abonementu ipasiba ir ta, ka par sarunu minatém, ko klients ir izmantojis noteikta
laikposma, vinam veélak tiek izrakstits rékins; turklat papildus tiek iekaséta ari noteikta
abonésanas maksa, kura var bat ietverts sarunu minasu kredits.

2001. gada 13. janija ir notikusi uznémumu, kas Niderlandes tirgti piedava mobilo
telekomunikaciju pakalpojumus, parstavju sanaksme. Minétas sanaksmes laika cita
starpa tika apspriesta abonementu izplatitaja standarta atlidzibas samazinasana, sakot
ar 2001. gada 1. septembri vai laiku ap $o datumu. Ka tas izriet no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, starp sanaksmes dalibniekiem ir notikusi ari konfidencialas
informacijas apmaina.

Ar 2002. gada 30. decembra lémumu NMa konstatéja, ka Ben, Dutchtone, KPN,
02 (Niderlande) un Libertel-Vodafone sava starpa ir noslégusas vieno$anos vai
saskanojusas savas darbibas. Uzskatot, ka $ada riciba butiski ierobezo konkurenci un
tadéjadi ir pretruna Mw 6. panta 1. punktam, NMa $iem uznémumiem pieméroja
naudas sodu.
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Pret $o0 NMa léemumu minétie uznémumi iesniedza sadzibu.

Ar 2004. gada 27. septembra lémumu par sidzibu NMa atzina, ka T-Mobile, KPN,
Orange, Libertel-Vodafone un O2 (Niderlande) izvirzitie pamati daléji ir pamatoti, un
konstatéja, ka 2002. gada 30. decembra lémuma noraditas darbibas ir pretruna ne vien
Mw 6. pantam, bet arl EKL 81. panta 1. punktam. Rezultata NMa visus minétajam
sabiedribam uzliktos naudas sodus atstaja spéka, samazinot to apmeéru.

2004. gada 27. septembra lémumu 7-Mobile, KPN, Orange, Vodafone un Telfort
parsadzéja Rechtbank te Rotterdam [Roterdamas Tiesa]. Ar 2006. gada 13. julija
spriedumu $i tiesa minéto léemumu atcéla un nosutija lietu NMa atkartotai izskatiSanai.

So spriedumu T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone (turpmak teksta kopuma — “attiecigie
uznémumi”’) un NMa parsadzéja College van Beroep voor het bedrijfsleven
[Tirdzniecibas un rapniecibas administrativaja tiesa], kurai ir janoveérte, vai, ievérojot
Tiesas pastavigo judikatiru $aja joma, saskanoto darbibu jédziens ticis pareizi
interpretéts.

lesniedzéjtiesas nostaja

College van Beroep voor het bedrijfsleven uzskata, ka esot janosaka, no vienas puses, vai
informacijas par abonementiem pazino$anas 2001. gada 13. junija sanaksmé mérkis bija
konkurences ierobezo$ana un vai NMa pamatoti atteicas izskatit saskanoto darbibu
sekas un, no otras puses, vai starp $o saskano$anu un attiecigo uznémumu ricibu tirga
pastav célonsakariba.
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Iesniedzéjtiesa vispirms precizé, ka saskanotas darbibas, kas tiek izskatitas pamata lieta,
neattiecoties nedz uz cenam, ko attiecigie uznémumi pieméro patérétajiem, nedz ari uz
abonésanas tarifiem, atbilsto$i kuriem gala patérétajiem tiek izrakstiti rékini. Patiesiba
tas attiecoties uz atlidzibu, ko $ie uznémumi paredzéjusi maksat par $o uznémumu
starpnieku tiem sniegtajiem pakalpojumiem. Tadéjadi minéta tiesa uzsver, ka nevarot
uzskatit, ka tieSais saskanoto darbibu meérkis ir noteikt abonementu cenas mazum-
tirdzniecibas tirga.

Turpmak College van Beroep voor het bedrijfsleven norada, ka tai ir $aubas, vai attiecigo
uznémumu saskanotas darbibas, kuras attiecas uz izplatitajiem par abonésanas ligumu
noslégsanu pieskirto atlidzibu, var uzskatit par tadam, kuru mérkis ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Ta norada, ka
Tiesas judikataru konkurences jomu varot interpretét tadéjadi, ka vieno$anas vai
saskanotu darbibu meérkis ir ierobezot konkurenci, ja pieredze rada, ka ar tadu
vienos$anos vai darbibam, neraugoties uz ekonomiskajiem blakus apstakliem, vienmér
vai gandriz vienmeér konkurence tiek nepielauta, ierobezota vai izkroplota. Iesniedzéj-
tiesa uzskata, ka tas ta esot tad, ja faktiskas kaitigas sekas ir neparprotamas un tas
iestajas neatkarigi no attieciga tirgus raksturojumiem. Atbilstosi iesniedzéjtiesas
viedoklim, lai izvairitos no ta, ka kada riciba tiek uzskatita par tadu, kam ir konkurenci
ierobezojoss meérkis, lai gan rodas iespaids, ka tai nav konkurenci ierobezojoso seku,
vienmér esot jaaplako saskanotu darbibu sekas.

Visbeidzot, attieciba uz célonsakaribu starp saskano$anu un minéto uznémumu ricibu
tirg iesniedzéjtiesa ap$auba 1999. gada 8. jilija spriedumos lietas C-49/92 P Komisija/
Anic Partecipazioni (Recueil, 1-4125. lpp.) un C-199/92 P Hiils/Komisija (Recueil,
1-4287. Ipp.) noraditas prezumpcijas atbilstibu, saskana ar kuru, iznemot gadijumu, ja
tiek sniegti pieradijumi par pretéjo, kuriir jasniedz ieinteresétajiem tirgus dalibniekiem,
uznémumi, kas piedalas darbibu saskanosana un kas turpina darboties tirga, lai
noteiktu savu ricibu $aja tirgi, nem véra informaciju, kas iegita, tiem apmainoties ar to
ar saviem konkurentiem. Tas ta esot it ipasi tad, ja saskanos$ana uz regulara pamata ir
notikusi ilgaku laika posmu. Minéta tiesa uzdod jautajumu, vai saskana ar Kopienu
tiesibam tai §1 prezumpcija ir japieméro, neraugoties uz atskirigu valsts tiesibu normu
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pieradijumu administré$anas joma esamibu, un vai $ada prezumpcija ir piemérojama
situacijam, kad par saskanosanas pamatu kalpo tikai viena sanaksme.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kadi kritériji ir jaizmanto, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, lai izvértétu, vai

3)

saskanoto darbibu mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja
tirga?

Vai EKL 81. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, valsts tiesai piemérojot $o
noteikumu, pieradijumam par célonsakaribu starp saskanotam darbibam un ricibu
tirga ir jabut iesniegtam un izvértétam atbilstosi valsts tiesibu normam, ciktal $is
normas nav nelabvéligakas par tam, kuras attiecas uz lidzigam [ar valsts tiesibam
pamatotam] prasibam, un Kopienu tiesibas pieskirto tiesibu istenosanu prakse
nepadara neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu?

Vai, piemérojot EKL 81. panta paredzéto saskanotu darbibu jédzienu, vienmér
pastav célonsakaribas starp darbibu saskanosanu un ricibu tirgit prezumpcija, pat
ja darbibu saskano$ana ir notikusi vienreiz un uzpémums, kur§ piedalas
saskanotajas darbibas, turpina darboties tirgh, vai ari tikai tad, ja saskanotas
darbibas ar zinamu regularitati ir veiktas ilgu laika posmu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

» o«

Vispirms ir jaatzimeé, ka jédzieni “vienosanas”, “uznémumu apvienibu lémumi” un
“saskanotas darbibas” no subjektiva viedokla aptver saskanosanas formas, kuram ir
viens un tas pats raksturs un kuras atskiras tikai péc to intensitates un izpausmes
veidiem ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipa-
zioni, 131. punkts).

Tadéjadi, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 38. punkta, kritériji, ko no
Tiesas judikattras var secinat, lai veiktu vértéjumu, vai ricibas mérkis vai sekas ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir piemérojami, ja runa ir par vienosanos,
lémumu vai saskanotam darbibam.

Saja sakara ir jaatzimé, ka Tiesa jau ir noradijusi zinamu skaitu kritériju, kas lauj
novertét, vai vienosanas, lémums vai saskanotas darbibas ir vérstas pret konkurenci.

Attieciba uz saskanotu darbibu definiciju Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir koordinacijas
veids uznémumu starpa, kas, nesasniedzot stadiju, kad to starpa tiek noslégts noligums
varda tie$a nozimé, apzinati aizstaj ar risku saistito konkurenci ar savstarpéjo praktisko
sadarbibu (skat. 1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lietas no 40/73 lidz
48/73,50/73, no 54/73 1idz 56/73, 111/73,113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija,
Recueil, 1663. Ipp., 26. punkts, ka ari 1993. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85
Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, Recueil, I-1307. Ipp., 63. punkts).
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Attieciba uz saskanotu darbibu pret konkurenci vérsta rakstura vértéjumu izejas punkts
it Ipasi ir objektivie mérki, ko ar tam vélas sasniegt, ka ari So darbibu saimnieciskais un
tiesiskais konteksts ($aja sakara skat. 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas
lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 [AZ International
Belgium u.c./Komisija, Recueil, 3369. Ipp., 25. punkts, ka ari 2008. gada 20. novembra
spriedumu lieta C-209/07 Beef Industry Development Society un Barry Brothers,
Krajums, I-8637. Ipp., 16. un 21. punkts). Turklat, lai gan, veicot saskanoto darbibu
ierobezojosa rakstura vértéjumu, dalibnieku nodoms nav obligatais elements, Eiropas
Kopienu Komisijai vai Kopienu tiesam nekas neliedz to nemt véra ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta [AZ International Belgium u.c./Komisija, 23.—
25. punkts).

Attieciba uz saskanoto darbibu ar pret konkurenci vérstu mérki noskir$anu no tadam
darbibam, kam ir pret konkurenci vérstas sekas, ir jaatgadina, ka vértéjuma, vai uz
darbibam attiecas EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, pret konkurenci
vérsts meérkis un pret konkurenci vérstas sekas, ir nevis kumulativi, bet gan alternativi
nosacljumi. Saskana ar pastavigo judikataru kops 1966. gada 30. junija sprieduma
lieta 56/65 LTM (Recueil, 337. un 359. Ipp.) §1 nosacijuma alternativas raksturs, uz ko
norada saikla “vai” lietojums, liek vispirms nemt véra saskanoto darbibu meérki,
ievérojot ekonomisko kontekstu, kura tas ir piemérojams. Tomér gadijumos, kad $o
saskanoto darbibu satura analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi, ir
japarbauda to sekas, un, lai uz tam attiektos aizliegums, jabut izpilditam to nosacijumu
kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence reali un jutama veida ir tikusi nepielauta,
ierobezota vai izkroplota (Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Beef
Industry Development Society un Barry Brothers, 15. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka, lai novértétu, vai saskanotas darbibas ar EKL 81. panta 1. punktu
ir aizliegtas, to konkréto seku véra nemsana tatad ir lieka tad, ja ir redzams, ka to mérkis
ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgi ($aja sakara skat.
1966. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un
Grundig/Komisija, Recueil, 429. un 496. Ipp.; 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Komisija, Krajums, [-8725. Ipp., 125. punkts, ka ari ieprieks minéto
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spriedumu lieta Beef Industry Development Society un Barry Brothers, 16. punkts).
Atskiriba starp “parkapumiem, kuru pamata ir meérkis”, un “parkapumiem, kuru
pamata ir sekas”, ir saistita ar apstakli, ka noteiktu veidu vienos$anas starp uznémumiem
jau péc to rakstura var tikt uzskatitas par normalas konkurences labai funkcionésanai
kaitéjosam (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Beef Industry Development Society un
Barry Brothers, 17. punkts).

Pastavot $adiem nosacijumiem, pretéji tam, ko norada iesniedzéjtiesa, ja ir noteikts, ka
saskanotam darbibam ir pret konkurenci vérsts mérkis, nav vajadzibas izskatit to sekas.

Attieciba uz tadu saskanotu darbibu, kadas tiek izskatitas pamata lieta, pret konkurenci
vérsta mérka vértéjumu ir jaatgadina, pirmkart, ka generaladvokate norada savu
secinajumu 46. punkt, ka, lai konstatétu pret konkurenci vérsto mérki, pietiek ar to, lai
saskanotas darbibas varétu radit negativu ietekmi uz tirgu. Citiem vardiem sakot,
saskanotam darbibam, nemot véra to saimniecisko un tiesisko kontekstu, ir jabut
vienkarsi konkréti piemeérotam, lai nepielautu, ierobezotu vai izkroplotu konkurenci
kopéja tirga. Jautajumam, vai un kada méra $adas sekas faktiski rodas, nozime ir tikai
naudas sodu apmeéra aprékinam un tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu un procentiem
vertéjumam.

Otrkart, attieciba uz informacijas apmainu starp konkurentiem ir jaatgadina, ka
saskanotas darbibas veidojosie koordinacijas un sadarbibas kritériji ir jaizprot, nemot
véra EK liguma normas attieciba uz konkurenci ietverto koncepciju, saskana ar kuru
katram saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi janosaka, kadu politiku kopéja
tirgti tas plano veikt (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Suiker Unie
u.c./Komisija, 173. punkts; 1981. gada 14. julija spriedumu lieta 172/80 Ziichner,
Recueil, 2021. lpp., 13. punkts; ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Ahlstrom
Osakeyhtio u.c./Komisija, 63. punkts, un 1998. gada 28. maija spriedumu lieta C-7/95 P
Deere/Komisija, Recueil, I-3111. lpp., 86. punkts).
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Lai gan $i patstavibas prasiba neizslédz saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas
sapratigi pieméroties konstatétai vai sagaidamai to konkurentu ricibai, tomér ta strikti
iestajas pret jebkadu tiesu vai netiesu kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas
darbibas subjektiem, lai to rezultata vai nu ietekmétu faktiska vai potenciala konkurenta
ricibu tirga, vai nu to informeétu par savu pasa isteno$anai paredzéto vai ieplanoto ricibu
tirgq, ja $o kontaktu meérkis vai sekas ir konkurences nosacijumu rasanas, kas, nemot
véra sniegto precu vai pakalpojumu raksturu, uznémumu lielumu un skaitu un minéta
tirgus apméru, neatbilst normaliem attieciga tirgus nosacijumiem ($aja sakara skat.
ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 174. punkts;
lieta Ziichner, 14. punkts, un lieta Deere/Komisija, 87. punkts).

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Deere/Komisija 88. un nakamajos punktos Tiesa
tadéjadi ir nospriedusi, ka liela méra koncentréta oligopola tirga, ka tas ir pamata lieta
aplikojama tirgus gadijuma, informacijas apmaina ka tada lauj uznémumiem
noskaidrot to konkurentu poziciju tirga, ka arl komercialo stratégiju, un $i fakta dé]
ievérojami grozit starp saimnieciskas darbibas subjektiem pastavo$o konkurenci.

No minéta izriet, ka informacijas apmaina starp konkurentiem konkurences
noteikumiem pretruna var but tad, ja ar to samazina vai novérs nenoteiktibas pakapi
attieciba uz konkréta tirgus funkcionésanu, ka rezultata konkurence starp uznému-
miem tiek ierobezota (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Deere/Komisija,
90. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/
Komisija, Recueil, I-10821. Ipp., 81. punkts).

Treskart, attieciba uz iespéju saskanotas darbibas uzskatit par tadam, kam ir pret
konkurenci vérsts meérkis, pat ja tam nav tiesas saistibas ar patérétajiem piemeérojamam
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cenam, ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punkta formuléjums nedod pamatu uzskatit,
ka aizliegtas butu tikai tadas saskanotas darbibas, kuram ir tiesas sekas attieciba uz gala
patérétaju maksajamam cenam.

Tiesi pretéji, no EKL 81. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka saskanotam darbibam
pret konkurenci vérsts mérkis var but tad, ja ar tam “tiesi vai netiesi nosaka iepirkuma
vai pardosanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus”. Saistiba ar pamata
lietu, ka savos rakstveida apsvérumos norada Niderlandes valdiba, rodas iespaids, ka,
runajot par abonementiem, attieciba uz gala patérétaju maksajamo cenu noteik$anu
izplatitaju atlidziba ir noteicoss elements.

Katra zina, ka generaladvokate norada savu secindjumu 58. punkta, EKL 81. pants, ka
arl paréjie Liguma ieklautie konkurences noteikumi ir paredzéti ne vien lai aizsargatu
konkurentu vai patérétaju tiesas intereses, bet ari lai aizsargatu tirgus struktiru un lidz
ar to konkurenci ka tadu.

Tadéjadi pretéji tam, ko, Skiet, uzskata iesniedzéjtiesa, saskanoto darbibu pret
konkurenci vérsta mérka konstatésanu nevar pakartot $o darbibu tiesas saiknes ar
patérétajiem piemérojamam cenam konstatésanai.

Ceturtkart, attieciba uz Vodafone argumentu, ka pamata lieta aplikojamo saskanoto
darbibu mérkis nevarot but konkurences ierobezo$ana, jo, pamatojoties uz tirgus
apstakliem, izplatitaju standarta atlidzibu esot bijis katra zina jasamazina, no i
sprieduma 33. punkta neapSaubami izriet, ka saimnieciskas darbibas subjektu
patstavibas prasiba neizslédz $So pédéjo tiesibas sapratigi pieméroties konstatétai vai
sagaidamai to konkurentu ricibai.
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Tomeér, ka generaladvokate norada savu secinajumu 66.—68. punkta, lai gan ir taisniba,
ka ne katra paraléla konkuréjoso uznémumu riciba ir obligati jaskaidro ar to, ka tie,
darbojoties pret konkurenci, savu ricibu ir savstarpéji saskanojusi, tomér informacijas
apmaina, ar ko var noveérst nenoteiktibu ieintereséto personu starpa saistiba ar attiecigo
uznémumu veicamas korekcijas bridi, apméru un kartibu, ieskaitot gadijumu, kad, ka
tas ir pamata lieta, korekcija attiecas uz izplatitaju standarta provizijas samazinasanu, ir
uzskatama par tadu, kam ir pret konkurenci vérsts mérkis.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ar pamata lieta 2001. gada 13. janija sanaksmé
notikuso informacijas apmainu $ada nenoteiktiba varéja tikt noveérsta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
saskanotam darbibam pret konkurenci vérsts mérkis EKL 81. panta 1. punkta izpratné
ir tad, ja, nemot véra to saturu un meérki, ka ari ievérojot to saimniecisko un tiesisko
kontekstu, $is darbibas ir konkréti piemérotas, lai nepielautu, ierobezotu vai izkroplotu
konkurenci kopéja tirgi. Nav nepieciesams nedz, lai konkurence tiktu faktiski
nepielauta, ierobezota vai izkroplota, nedz ari lai starp saskanotam darbibam un
patérétajiem piemérojamam cenam pastavétu tiesa saikne. Informacijas apmainai starp
konkurentiem pret konkurenci vérsts meérkis ir tad, ja ar to var novérst nenoteiktibu
saistiba ar attiecigo uznémumu ieplanoto ricibu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai parbaudot, vai starp
darbibu saskanosanu un tajas iesaistito uznémumu ricibu tirga pastav célonsakariba,
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kura ir vajadziga, lai noteiktu saskanoto darbibu EKL 81. panta 1. punkta izpratné
esamibu, valsts tiesai ir japieméro Tiesas judikatara paredzéta célonsakaribas
prezumpcija, saskana ar kuru $ie uznémumi, ja tie turpina darboties tirgh, nem véra
informaciju, kas iegiita, tiem apmainoties ar to ar saviem konkurentiem, vai ari valsts
tiesa var piemeérot valsts tiesibu normas attieciba uz pieradisanas pienakumu.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 76. punkta, $is jautdjums ir vérsts, lai
noskaidrotu, vai $§i Kopienu tiesu piemérojama prezumpcija par pamatu ir janem ari
valsts iestadém un tiesam, kad tas pieméro EKL 81. panta 1. punktu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesai minéta prezumpcija esot japiemeéro tad, ja to
ieklauj EKL 81. panta 1. punkta minétais saskanoto darbibu jédziens. Turpretim ta
norada, ka, ja §i prezumpcija batu uzskatama par procesualu noteikumu, valsts tiesai,
pamatojoties uz dalibvalstu procesualas autonomijas principu, butu tiesibas to
nepiemérot.

T-Mobile, KPN un Vodafone norada, ka neviens no EKL 81. panta vai Tiesas judikatiras
izrietoss apstaklis nedod pamatu apstiprinat secinajumu, ka célonsakaribas prezump-
cija batu minéta EKL 81. panta 1. punktad paredzéta saskanoto darbibu jédziena
sastavdala. Tadéjadi tas uzskata, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai, ta ka Kopienu
tiesiska reguléjuma $aja jautdjuma nav, katras dalibvalsts iek$éja tiesibu sistéma ir
janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to
tiesibu aizsardziba, kuras lietas dalibniekiem pieskir Kopienu tiesibas; tomér, no vienas
puses, $ie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam ar
valsts tiesibam pamatotam prasibam (lidzvértibas princips), un, no otras puses, tie
nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi grutu to tiesibu istenosanu, kas
izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivitates princips).
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Turpretim Niderlandes valdiba un Komisija uzskata, ka célonsakaribas prezumpcija
esot tikusi ieviesta ka saskanoto darbibu jédziena EKL 81. panta 1. punkta izpratné
sastavdala un nevis ka no $i jéedziena neatkarigs procesuals noteikums, no ka izrietot, ka
valsts tiesam §i prezumpcija ir japiemeéro.

Sajé sakara vispirms ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punktam, no vienas puses, ir tiesa
iedarbiba attiecibas starp privatpersonam un tas attiecigajiem tiesibu subjektiem rada
tiesibas, kuras valsts tiesam ir jaaizsarga, un ka, no otras puses, tas ir Eiropas Kopienai
pieskirto misiju isteno$anai nepiecie$amais sabiedriskas kartibas noteikums, kas valsts
tiesam ir japieméro péc savas ierosmes ($aja sakara skat. 1999. gada 1. janija spriedumu
lieta C-126/97 Eco Swiss, Recueil, 1-3055. lpp., 36. un 39. punkts, ka ari 2006. gada
13. julija spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c.,
Krajums, [-6619. Ipp., 31. un 39. punkts).

Tatad, piemérojot EKL 81. pantu, Tiesas $aja sakara sniegtd interpretacija visam
dalibvalstu tiesam ir saistosa.

Attieciba uz Tiesas EKL 81. panta 1. punkta interpretacijas ietvaros noformuléto
célonsakaribas prezumpciju vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tas izriet
jau no pasas $i noteikuma redakcijas, ka saskanoto darbibu jédziens lidzas saskano$anai
uznémumu starpa nozimé $ai saskanosanai atbilstosu ricibu tirgi un célonsakaribu
starp Siem abiem elementiem. Tiesa tapat ir nospriedusi, ka tomér, nepastavot
pieradijumiem par pretéjo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem uznémeéjiem, ir japienem, ka
uznémumi, kas piedalas darbibu saskanosana un kas turpina darboties tirga, lai
noteiktu savu ricibu $aja tirgti, nem véra informaciju, kas iegita, tiem apmainoties ar to
ar saviem konkurentiem. Tas ir piemérojams it ipasi tad, ja uznémumi savu darbibu ir
saskanojusi regulari ilgaka laika posma. Visbeidzot Tiesa ir secinajusi, ka uz $adam
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saskanotam darbibam EKL 81. panta 1. punkts ir piemérojams pat pret konkurenci
verstu seku tirgli neesamibas gadjjuma (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hiils/
Komisija, 161.—163. punkts).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka célonsakaribas prezumpcija izriet no EKL 81. panta
1. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, un ka tadéjadi ta ir piemérojamo Kopienu tiesibu
sastavdala.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka, aplakojot
célonsakaribu starp darbibu saskano$sanu un uzpémumu — §is saskano$anas
dalibnieku — ricibu tirga, ievérojot, ka §i célonsakariba ir vajadziga, lai konstatétu
saskanotu darbibu EKL 81. panta 1. punkta izpratné esamibu, valsts tiesai, iznemot
gadijumu, ja ir pieradijumi par pretéjo, kuri ir jasniedz minétajiem uznémumiem, ir
japieméro Tiesas judikatara izstradata célonsakaribas prezumpcija, saskana ar kuru
minétie uznémumi, ja tie turpina darboties tirga, nem véra informaciju, kas ieguta, tiem
apmainoties ar to ar saviem konkurentiem.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EKL 81. panta
1. punkta minéta saskanoto darbibu jédziena piemérosanas vajadzibam célonsakaribas
starp darbibu saskano$anu un attiecigo uzpémumu ricibu tirgd prezumpcija ir
piemérojama visos gadijumos, pat ja darbibu saskanos$anas pamata ir tikai viena
sanaksme?
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T-Mobile, KPN un Vodafone butiba uzskata, ka no ieprieks minétajiem spriedumiem
lietas Komisija/Anic Partecipazioni un Hiils/Komisija nevarot secinat, ka célonsaka-
ribas prezumpcija ir piemérojama visos gadijumos. Tas uzskata, ka célonsakaribas
prezumpcijas pieméro$ana esot ierobezota ar gadijumiem, kad fakti un apstakli ir
identiski tiem, kas ir bijusi minéto spriedumu pamata. Tas butiba norada, ka pienemt,
ka uznémumi savu ricibu tirgi nosaka, balstoties uz darbibu saskano$anu, varot tikai
gadjjuma, ja $o uznémumu sanaksmes notiek regulari, uznémumiem apzinoties, ka
iepriekséjas sanaksmeés ir notikusi apmaina ar konfidencialu informaciju. Turklat tas
norada, ka nebitu logiski uzskatit, ka uznémumi savu ricibu tirga varétu balstit uz
informaciju, apmaina ar kuru ir notikusi tikai viena sanaksme, kas it ipasi esot
piemérojams tad, ja $is sanaksmes mérkis, ka tas esot pamata lietas gadijuma, ir
likumigs.

Niderlandes valdiba un Komisija turpretim uzskata, ka no judikataras, it ipasi no
iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas Komisija/Anic Partecipazioni un Hiils/
Komisija, skaidri izrietot, ka célonsakaribas prezumpcija nav atkariga no darbibu
saskanosanas pamata esoso sanaksmju skaita. Tas norada, ka minéta prezumpcija ir
pamatota, ja notikusie kontakti, nemot véra to kontekstu, saturu un biezumu, ir
pietiekami, lai batu pamats ricibas tirg saskanosanai, ar ko var nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné, un ja attiecigie uznémumi
turklat turpina darboties tirga.

Niderlandes valdiba uzskata, ka pamata lieta loti labi ilustréjot faktu, ka, lai saskanotu
darbibas, pietiek jau ar vienu sanaksmi. No vienas puses, 2001. gada 13. janija sanaksme
attiecigajiem uznémumiem esot devusi iespéju vienoties par izplatitaju atlidzibas
samazinasanu. No otras puses, $i sanaksme esot lavusi arl novérst nenoteiktibu par
jautajumu, kur§ no uzpémumiem samazinas savu atlidzibu par jauno abonentu
piesaistisanu, kad un kada méra tas to daris, ka ari par terminu, kada taja pasa veida
rikosies citi uznémumi.

Saja sakara ir pietiekami atgadinat, ka no iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Anic
Partecipazioni 121. punkta un no iepriek§ minéta sprieduma lietda Hiils/Komisija
162. punkta izriet, ka Tiesa minétas prezumpcijas pieméro$anu piesaistija vienigi
darbibu saskanosanas esamibai un tam, ka uznémums turpina darboties tirga. Vardu
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“tas ta ir it ipasi tad, ja saskanos$ana uz regulara pamata ir notikusi ilgaku laika posmu”
pievienosana nekadi neapstiprina tézi, ka célonsakaribas prezumpcija batu pieméro-
jama tikai gadijuma, ja uznémumi tiekas regulari, un ta ir nepiecie$ami jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja uznémumi savas darbibas ir saskanojusi uz regulara pamata ilgaku
laika posmu, §1 prezumpcija tiek pastiprinata.

Jebkadas citas interpretacijas gadijjuma butiba butu uzskatams, ka tikai viens
informacijas apmainas starp konkurentiem gadijums nekada gadijuma nevarétu
novest pie Liguma paredzétajiem konkurences noteikumiem pretéjas darbibu
saskanos$anas. Tacu nav izslégts, ka, nemot véra tirgus struktiru, vienreizéja kontaktu
uznemsana, tada ka ta, kas tiek aplukota pamata lieta, principa varétu bat pietiekama,
lai attiecigie uznémumi saskanotu savu darbibu tirga un tatad nodrosinatu praktisko
sadarbibu, kas aizstaj konkurenci un tas raditos riskus.

Ka pamatoti norada Niderlandes valdiba, ka ari generaladvokate savu secinajumu 104.
un 105. punkta, tas, cik biezi, cik regulari un kada forma konkurentiem sava starpa ir
janodibina kontakts, lai panaktu to ricibas tirgi saskano$anu, ir atkarigs no
saskanos$anas priek$meta un attiecigajiem tirgus apstakliem. Ja iesaistitie uznémumi
noslédz aizliegtu vienosanos ar kompleksu saskanosanas sistému, kas attiecas uz lielu to
ricibas tirga aspektu skaitu, tad var bat vajadziga regulara kontaktu uzturésana ilgaka
laika posma. Turpretim, ja, ka tas ir pamata lieta, darbibu saskanosanu vélas istenot
tikai konkréta aspekta, veicot vienreizéju ricibas tirg korigé$anu saistiba tikai ar vienu
konkurences parametru, tad ari vienreizéja kontaktu uznemsana var bit pietiekams
pamats, lai Istenotu attiecigo uznémumu paredzéto pret konkurenci vérsto mérki.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka svarigs ir ne tik daudz attiecigo uznémumu sanaksmju
skaits, ka jautajums, vai notiku$ais kontakts vai kontakti siem uznémumiem ir lavusi
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informaciju, ar ko tie ir apmainijusies ar saviem konkurentiem, nemt véra, lai noteiktu
savu ricibu attiecigaja tirg, un apzinati aizstat ar risku saistito konkurenci ar
savstarpéjo praktisko sadarbibu. Ja var tikt pieradits, ka $ie uznémumi ir saskanojusi
darbibas un turpina darboties tirgg, ir pamatoti prasit, lai tie sniegtu pieradijumus, ka $1
saskanos$ana nav ietekméjusi to ricibu attiecigaja tirga.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka tiktal, ciktal
uznémums, kas piedalas darbibu saskanos$ana, turpina darboties attiecigaja tirga,
célonsakaribas starp saskano$anu un $§1 uznémuma ricibu tirgd prezumpcija ir
piemérojama pat tad, ja darbibu saskano$ana pamatojas tikai uz vienu attiecigo
uznémumu sanaksmi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) saskapotam darbibam pret konkurenci vérsts mérkis EKL 81. panta 1. punkta
izpratné ir tad, ja, nemot véra to saturu un meérki, ka ari ievérojot to
saimniecisko un tiesisko kontekstu, $is darbibas ir konkréti piemérotas, lai
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nepielautu, ierobezotu vai izkroplotu konkurenci kopéja tirgia. Nav nepie-
cieSams nedz, lai konkurence tiktu faktiski nepielauta, ierobezota vai
izkroplota, nedz ari lai starp saskanotam darbibam un patérétajiem
piemérojamam cenam pastavetu tiesa saikne. Informacijas apmainai starp
konkurentiem pret konkurenci vérsts meérkis ir tad, ja ar to var noveérst
nenoteiktibu saistiba ar attiecigo uznémumu ieplanoto ricibu;

2) aplukojot célonsakaribu starp darbibu saskanosanu un uzpémumu — S$is
saskanosanas dalibnieku — ricibu tirgi, ievérojot, ka $i célonsakariba ir
vajadziga, lai konstatétu saskanotu darbibu EKL 81. panta 1. punkta izpratne
esamibu, valsts tiesai, iznemot gadijumu, ja ir pieradijumi par pretéjo, kuri ir
jasniedz minétajiem uznémumiem, ir japieméro Tiesas judikatara izstradata
célonsakaribas prezumpcija, saskana ar kuru minétie uznémumi, ja tie turpina
darboties tirgii, nem véra informaciju, kas iegita, tiem apmainoties ar to ar
saviem konkurentiem;

3) tiktal, ciktal uznémums, kas piedalas darbibu saskanosana, turpina darboties
attiecigaja tirgu, célonsakaribas starp saskanosanu un §i uznémuma ricibu
tirgin prezumpcija ir piemeérojama pat tad, ja darbibu saskanosana pamatojas
tikai uz vienu attiecigo uznémumu sanaksmi.

[Paraksti]
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