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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 3. septembri*

1. Saja liguma sniegt prejudicialo nolémumu
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
[Frankfurtes pie Mainas Administrativa
tiesa] (Vacija) galvenokart vélas noskaidrot,
vai valsts tiesibu norma, kas nosaka 30 gadu
maksimalo vecumu, lai personu pienemtu
darba ugunsdzésibas tehniskaja dienesta, ir
pamatots pasakums Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju? 6. panta
izpratné.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp
K. Volfu [C. Wolf] un Stadt Frankfurt am
Main (Frankfurtes pie Mainas pilséta) sakara
ar tas atteik$anos izskatit K. Volfa kandida-
taru darbam ugunsdzésibas tehniskaja vidéja
limena dienesta, jo vin§ bija parsniedzis
30 gadu vecumu.

3. Sajos apsvérumos es paskaidrosu, kapéc es
uzskatu, ka Vacijas tiesiskais reguléjums, kas
paredz $adu vecuma ierobezojumu, ir pama-

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 303, 16. Ipp.

tots saskana ar Direktivas 2000/78 4. panta
1. punktu un 6. panta 1. punktu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2000/78

4. Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, lai
dalibvalstis istenotu vienlidzigas attieksmes
principu, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému,
lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orienta-
cijas del.

5. Saskana ar §is direktivas astonpadsmito
apsvérumu ta “neparedz, ka brunotajos
spekos, policija, cietuma vai avarijas [glab-
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$anas] dienestos butu japienem darba vai
jasaglaba nodarbinatiba personam, kam nav
vajadzigas spéjas veikt uzdevumus, kuru
izpildi no tam var prasit saistiba ar likumigo
[legitimo] merki saglabat $o dienestu opera-
tivitati”.

6. Mineétas direktivas 2. panta paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes
princips” nozimé to, ka nav ne tie$as, ne
netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir
jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek
tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai iztu-
rétos sliktak neka pret citu personu
jebkura 1. punkta [1. pantd] minéta
iemesla dél;

7. Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apaks$punkta precizéts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o
direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestades, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas
un profesijas iegisanai, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosa-
cijumiem, lai kada batu darbibas nozare,
un visos profesionalas hierarhijas
limenos, ietverot paaugstinasanu amata.”

8. Sis direktivas 4. panta 1. punkta redakcija ir
$ada:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta
dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme
[atskiriga attieksme], kuras pamata ir ipasiba,
kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem
iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu butibas dél vai taja
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sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet
ista [butiska] un iz8kiriga prasiba attieciba uz
profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs
[legitims] un prasiba ir proporcionala.”

9. Minetas direktivas 6. panta 1. punkta
paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis
var paredzét, ka dazada attieksme [atSkiriga
attieksme], kuras pamata ir vecums, neveido
diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu
konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota
ar likumigu [legitimu] mérki, tostarp likumigu
[legitimu] nodarbinatibas politiku, darba tirgu
un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a
mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un
vajadzigi.

Sada dazada attieksme [atikiriga attieksme)]
cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba
un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosaci-
jumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas
nosacijumus jauniesiem, vecakiem strad-
niekiem un personam, kuru apgadiba ir

citas personas, lai veicinatu vinu profe-
sionalo integraciju vai nodrosinatu
aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus
attieciba uz vecumu, profesionalo
pieredzi vai darba stazu, lai iegatu darbu
vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

¢) to, ka nosaka maksimalo vecumu
pienemsanai darba, pamatojoties uz izgli-
tibas prasibam attiecigajam amatam vai
uz vajadzibu péc sapratiga darba laik-
posma pirms pensijas.”

10. Direktivas 2000/78 17. panta redakcija ir
$ada:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sank-
cijam, ko piemeéro to valsts noteikumu parka-
pumiem, kuri pienemti saskana ar $o direk-
tivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi,
lai nodrosinatu, ka $is sankcijas piemeéro.
Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksa-
jumu upurim, jabut efektivam, proporcio-
nalam un preventivam [..].”
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

1) Hesenes federalas zemes tiesiskais regulé-
jums

11. Hesenes federalas zemes 1994. gada
21. decembra Noteikumu par profesionalo
ugunsdzéséju  dienesta ierédnu karjeru
(Hessische Feuerwehrlaufbahnverordnung)®
3. panta 1. punkta 1) apak$punkta ir paredzéts,
ka vidéja limena dienesta darba var tikt
pienemtas visas personas, kuras nav vecakas
par 30 gadiem.

12. 1962. gada 21. marta Likuma par Hesenes
federalas zemes civildienestu (Hessisches
Beamtengesetz) * 194. un 197. panta redakcija
ir $ada:

“194. pants — Atvalinasana

1. Policisti tiek atvalinati meénesa, kad tie
sasniedz pilnus 60 gadus, beigas (vecuma
ierobezojums).

3 — Turpmak teksta — “FeuerwLVO”.
4 — GVBIL.1,26. Ipp.
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2. Dienesta interesés un péc policista laguma
atvalinasana var tikt atlikta péc pilnu 60 gadu
sasniegSanas uz laiku, kas katru reizi nedrikst
parsniegt 1 gadu, neparsniedzot pilnu 62 gadu
vecumu.

197. pants — Juridiskais statuss

1. 187. un 192.-194. panta noteikumi péc
analogijas tiek pieméroti profesionala uguns-
dzésibas dienesta ierédniem.

[.]"

2) Federalais tiesiskais reguléjums

13. 1976. gada 24. augusta Likuma par
ierednu un federalo un regionu tiesnesu
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pensijam (Gesetz iiber die Versorgung der
Beamten und Richter in Bund und Ldindern)®
4. un 14. panta redakcija, kas ir piemérojama
pamata lietas faktisko apstaklu laika, ir
paredzéts:

4. pants — Tiesibu uz pensiju raanas un
aprékinasana

1. Pensija tiek pieskirta tad, ja ierédnis

1) ir nostradajis civildienesta ne mazak par
pieciem gadiem

[]

5 — BGBI. 1, 3839. Ipp.

14. pants — Pensijas apmeérs

1. Par katru darba gadu, kas dod tiesibas uz
pensiju, pensija atbilst 1,79375% no
samaksas, kas dod tiesibas uz pensiju
(5. pants), tomér kopuma ta neparsniedz
71,75 %.

4. Pensija atbilst vismaz 35% no samaksas,
kas dod tiesibas uz pensiju (5. pants).

14. 2006. gada 14. augusta Visparéjais likums
par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz)® transponé Direktivu
2000/78.

6 — BGBI. 2006 I, 1897. Ipp.; turpmak teksta — “AGG”.
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15. AGG 15. panta redakcija ir $ada:

“15. pants — Kompensacija un zaudéjumu
atlidziba

1. Diskriminacijas aizlieguma parkapuma
gadijuma darba devéjam ir jaatlidzina nodari-
tais kaitéjums. Tas nav jadara, ja darba devéjs
nav atbildigs par parkapumu.

2. Darbinieks var pieprasit atbilstosu
mantisku atlidzindjumu par nemantisku
kaitéjumu. Darba nepienemsanas gadijuma
kompensacija nevar parsniegt tris meénes$-
algas, ja darbinieks nav ticis pienemts darba
nediskriminéjosas atlases gadijjuma.

3. Ja tiek pieméroti darba kopligumi, darba
devéjam ir pienakums izmaksat kompensaciju
tikai tad, ja tas ir rikojies tisi vai ar rupju
neuzmanibu.

II — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

16. 1976. gada 9. decembri dzimusais
K. Volfs, nosutot véstuli Stadt Frankfurt am
Main ugunsdzésibas dienestam, kuru ta
sanéma 2006. gada 4. oktobri, pieteica savu
kandidataru darbam ugunsdzésibas vidéja
limena tehniskaja dienesta.

17. 2006. gada 13. novembri Stadt Frankfurt
am Main informéja K. Volfu, ka nakama
pienemsana darba notiks 2007. gada
1. augusta. Tomeér ta tika parcelta uz
2008. gada 1. februari, un atlases procedira
notika 2007. gada augusta.

18. Stadt Frankfurt am Main 2007. gada
28. februara véstulé informéja K. Volfu, ka ta
nevar izskatit vina kandidataru, jo vin$ esot
parsniedzis maksimalo 30 gadu vecumu.

19. 2007. gada 12. aprili K. Volfs ludza Stadt
Frankfurt am Main kompensaciju, pamatojo-
ties uz AGG 21. pantu. Pieprasitas zaudéjumu
atlidzibas apmeérs atbilda triskar$ai meénes-
algai, kuru vin$ batu sanémis, ja vin§ batu
pienemts darba.
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20. Ta ka sis lagums tika noraidits ar
2007. gada 4. maija lémumu, kas tika apstip-
rinats 2007. gada 10. oktobri, K. Volfs vérsas
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, lai
panaktu 2007. gada 4. maija un 10. oktobra
lémumu atcel$anu un zaudéjumu atlidzibas
izmaksasanu no Stadt Frankfurt am Main
puses.

21. Saja tiesa vin$ apgalvoja, ka FeuerwLVO
esot pretruna AGG.

22. Ta ka iesniedzéjtiesai radas Saubas par
Vacijas tiesiska reguléjuma atbilstibu Direk-
tivas 2000/78 6. un 17. pantam, ta noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
10 prejudicialus jautajumus:

“1) Vaivalsts likumdevéjam vienmér ir plasa
pilnvaru un ricibas briviba, istenojot
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
paredzéto ricibas brivibu, vai ari $o
ricibas brivibu katra zina var ierobeZot
lidz nepiecie$amajai robezai tad, ja runa
ir par maksimala vecuma noteik§anu
pienemsanai darba, nemot véra mini-
malo darba stazu lidz vecuma pensijas

3)

sasniegSanai atbilsto$i minétas direktivas
6. panta 1. punkta otras dalas c) apaks-
punktam?

Vai Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
otras dalas c¢) apak$punkta paredzéta
nepiecieSamiba konkretizé Direktivas
2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala
minéta lidzekla atbilstibu un tadéjadi
ierobezo $i visparéja reguléjuma piemeé-
rosanas jomu?

a) Vai tas ir legitims mérkis Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmas dalas izpratné, ja darba
devéjs, nosakot maksimalo vecumu
pienemsanai darba, isteno savu inte-
resi, lai darba pienemamo ierédnu
aktivo darba attiecibu laiks batu péc
iespéjas ilgaks;

b) vai $§ada meérka isteno$ana jau tad ir
neatbilstiga, ja ar to tiek panakts, ka
ierédni strada ilgak, neka ir nepie-
ciesams, lai iegiitu likuma garantéto
minimalo pensiju, ko tie iegist péc
piecu gadu darba staza, priekslaicigas
pensionésanas gadijuma;
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4) a)

b)
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vai $ada meérka isteno$ana tikai tad ir
neatbilstiga, ja ar to tiek panakts, ka
ierédni strada ilgak, neka nepiecie-
$ams, kas paslaik ir 19,51 gads, lai
nopelnitu likuma garantéto minimalo
pensiju priekslaicigas pensioné$anas
gadijuma?

Vai tas ir legitims meérkis Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmas dalas izpratné, ja, nosakot

péc iespéjas zemaku maksimalo
vecumu pienemsanai darba, tiek
panakts, ka darba pienemamo

ierédnu kopéjais skaits butu péc
iespéjas mazaks, lai péc iespéjas
mazaks butu ari atseviskos gadijumos

veicamo maksajumu skaits,
pieméram, pabalsti nelaimes vai
slimibas gadijjumos (pabalsti ari

gimenes locekliem);

kada nozime attieciba uz ieprieks
minéto ir apstaklim, ka, palielinoties
ierédnu vecumam, pabalsti sakara ar
nelaimes vai slimibas gadijumiem (ari
gimenes locekliem) ir augstaki neka
gados jaunakiem ierédpiem, tatad,
pienemot darba gados vecakus
ierédnus vai ierédnes, $ie izdevumi
varétu but lielaki;

6)

9]

a)

b)

vai attieciba uz iepriek§ minéto ir
nepiecieS$amas drosas prognozes vai
statistika, vai ari ir pietiekami ar
visparéjiem varbitibas pienému-
miem?

Vai tas ir legitims mérkis Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmas dalas nozimeé, ja darba devéjs

ierednu pienemsanai darba grib
piemérot  noteiktu  maksimalo
vecumu, lai “attiecigaja profesionalaja
karjera  nodro$inatu  lidzsvarotu

vecuma struktaru”;

kadas prasibas vajadzibas gadijuma ir
jaievéro apsvérumiem attieciba uz
$adas vecuma struktaras istenosanu,
lai tiktu ievéroti attaisnojosa pamato-
juma priek$noteikumi (atbilstiba un
nepieciesamiba)?

Vai tas ir legitims apsvérums Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas
dalas izpratné, ja darba devéjs attieciba uz
maksimalo vecumu pienemsanai darba
norada, ka, lai klatu par ugunsdzésibas
dienesta vidéja limena ierédni, lidz sada

vecuma sashiegs$anai ir iespéjams izpildit

ar profesiju saistitos darba pienems$anas
nosacijumus, iegustot attiecigu skolas vai

profesionalo izglitibu?
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Péc kadiem kritérijiem ir javerte, vai
minimalais darba stazs lidz pensijas
vecumanm ir atbilstigs vai nepiecie$ams?

a)

b)

Vai minimala darba staza nepiecie-
$amiba ir attaisnojama vienigi ka
ekvivalents kvalifikacijas iegtsanai
pie darba devéja, ko finansé tikai
darba devéjs (kvalifikacija karjerai
ugunsdzéséju vidéja limena
dienestos), lai, nemot véra sadu
kvalifikaciju, nodro$inatu atbilstigu
talaku nodarbinatibas laika posmu
pie §1 darba devéja, tadéjadi darbi-
niekam pamazam atpelnot savas
apmacibas izmaksas;

cik ilgs drikst but maksimalais darba
stazs péc profesionalas izglitibas
iegliSanas? Vai tas var parsniegt
piecus gadus; ja var, tad kadiem
nosacijumiem tam ir jaatbilst;

neatkarigi no atbildes uz septita
jautdjuma a) punktu, vai minimala
darba staza atbilstiba un nepieciesa-
miba var tikt pamatota ar apsvé-
rumu, ka ierédnu, kuru vecuma
pensiju finansé tikai darba devéjs,
prognozéjamajam  aktiva  darba
ilgumam no darba pienemsanas
briza lidz iespéjamajam pensija

8)

a)

b)

dosanas bridim ir jabat pietie-
kamam, lai iegatu likuma garantéto
minimalo pensiju, kura paslaik tiek
pieskirta, ja darba stazs ir 19,51 gads;

vai gluzi pretéji — saskana ar Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punktu
atteikums pienemt darba ir pamatots
tikai tad, ja persona tiek pienemta
darba tada vecuma, kas, iestajoties
paredzamajam pensijas vecumam,
novestu pie ta, ka batu jamaksa
minimala pensija, lai gan ta vel
nebutu nopelnita?

Vai, lai noveértétu pensijas jédzienu
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
otras dalas c) apak$punkta izpratné, ir
janem veéra likuma noteikta vecuma
robeza attieciba uz pensionésanos,
péc tam sanemot vecuma pensiju,
vai arl ir janem véra statistiski konsta-
tétais ierédnu vai kadas profesijas
grupas vidéjais pensionésanas
vecums;

vajadzibas gadijuma, kada meéra ir
janem veéra tas, ka atsevi$kiem ieréd-
niem parasto pensionésanas vecumu
var pagarinat par diviem gadiem? Vai

[-11
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$is apstaklis izraisa maksimala darba
pienems$anas vecuma pagarinasanu
par attiecigo laika posmu?

9) Vai, aprékinot minimalo darba stazu
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
konteksta, var tikt nemtas véra apma-
cibas, kuras ir japabeidz ierédna darba
attiecibu ietvaros? Vai $aja sakara ir
nozime tam, vai apmacibu laiks ir
pilniba janem véra ka darba stazs, kas
dod tiesibas uz pensiju, vai arl Sis
apmacibu laiks ir jaatskaita no minimala
darba staza, kuru darba devéjs var
pieprasit saskana ar Direktivas 2000/78
6. panta 1. punkta otras dalas c) apaks-
punktu?

10) Vai [AGG] 15. panta 1. punkta iz fine un
3. punkta reguléjums atbilst Direk-
tivas 2000/78 17. pantam?”

III — Analize

23. Es piedavaju aplikot kopa pirmos devinus
jautajumus. Sajos jautajumos iesniedzéjtiesa
batiba ladz Tiesu lemt, vai Direktivas 2000/78
6. panta 1. punkts layj attaisnot valsts tiesisko
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reguléjumu, kas paredz 30 gadu maksimalo
vecumu pienemsanai darba ugunsdzésibas
tehniskaja vidéja limena dienesta.

24. Sava laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu iesniedzéjtiesa norada dazadus
mérkus, kadi varétu bat FeuerwLVO 3. panta
1. punkta 1) apak$punkta paredzétajai atski-
rigajai attieksmei vecuma dé], kuru principa
aizliedz Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts. Man neskiet, ka, lai $ai tiesai
sniegtu noderigu atbildi, ir jaizskata visi §ie
meérki.

25. Precizo un detalizéto atbilzu, kuras uz
Tiesas uzdotajiem jautdjumiem tiesvedibas
laika sniedza Vacijas valdiba, konteksta §i
laguma sniegt prejudicialu nolémumu
analize, manuprat, butu jakoncentré uz
30 gadu vecuma sliek$na galveno meérki,
proti, meérki izveidot lidzsvarotu vecumu
struktiru, lai nodro$inatu ugunsdzésibas
dienesta operativitati un veiksmigu darbibu.

26. No Vacijas valdibas sniegtajiem paskaid-
rojumiem izriet, ka ugunsdzésibas tehniskaja
vidéja limena dienesta darbiniekiem ir javeic
darbs notikuma vieta. Pretéji darbam uguns-
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dzésibas tehniska dienesta vadiba ugunsdze-
sibas tehniskaja vidéja limena dienesta
darbibas galvenokart raksturo fizisks darbs.

27. Ugunsdzésibas tehniskaja vidéja limena
dienesta darba ietilpst ugunsgréku dzésana,
cilvéeku glabsana, darbi saistiba ar vides
aizsardzibu un dabas katastrofu seku noveér-
$anu, dzivnieku glabsanu un bistamu dziv-
nieku notversanu, ka ari tadi atbalsta darbi ka
aizsardzibas ekipéjuma un darba transportli-
dzeklu apkope un kontrole.

28. Katrai no $im darbibas jomam ir vaja-
dzigas dazadas fiziskas spéjas. Tadéjadi
pirmajas divas darbibas jomas, t.i., uguns-
gréku dzésana un cilvéku glabsana, ierédniem
ugunsdzésibas tehniskaja vidéja limena
dienesta ir jaatbilst augstiem fizisko spéju
raditajiem. Saja sakara ir janorada, ka specia-
lais apgérbs vien sver ap 30 kilogramiem.

29. Sakara ar §im fizisko spéju prasibam $ajas
abas darbibas jomas stradajo$o vecums ir no
30 lidz maksimali 50 gadiem. Sakara ar fizisko
spéju zudumu, pieaugot vecumam, gandriz

neviens ierédnis péc 45 lidz 50 gadu vecuma
nestrada ugunsgréku dzésanas, ka ari cilvéeku
glabsanas joma.

30. Tadé] ierédni, kuri parsniedz $o vecumu,
tiek norikoti citos darbos ugunsdzésibas
tehniskaja vidéja limena dienesta, kur ir
vajadzigas mazakas fiziskas spéjas.

31. Tadejadi $aja konteksta skaidri paradas
iemesls 30 gadu vecuma ierobeZojumam
pienemsanai darba ugunsdzésibas tehniskaja
vidéja limena dienesta. Tas nodrosina, ka $i
dienesta ierédni pietiekami ilgu laika posmu
var pareizi pildit uzdevumus, kuros ir vaja-
dzigas ipasi labas fiziskas spéjas. Ja nem vera,
ka 30 gadu vecuma ierobezojumam ir japie-
skaita 2 gadus ilgas apmacibas, tad tas
ierédnim ugunsdzésibas tehniskaja vidéja
limena dienesta jomas, kur ir vajadzigas ipasi
labas fiziskas spéjas, lauj darboties 18 gadus (ja
par pamatu tiek nemti 50 gadi) vai 13 gadus (ja
par pamatu tiek nemti 45 gadi).

32. Ugunsdzésibas tehniska vidéja limena
dienesta veiksmigai darbibai ir nepieciesams,
lai tad, kad vecaki ierédni tiek norikoti darbam
jomas, kur ir vajadzigas mazakas fiziskas
spéjas, tie jomas, kuras ir vajadzigas lielakas
fiziskas spéjas, tiktu aizstati ar jaunakiem
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ierédniem, kuri varétu darboties $ajas jomas
pietiekami ilgu laiku. Tadé] ir viegli saprotams
30 gadu vecuma ierobezojums darba pienem-
$anai ugunsdzeésibas tehniskaja vidéja limena
dienesta, jo tas nodrosina, ka personala
parieSsanu no amatiem, kuros ir vajadzigas
lielakas fiziskas spéjas, uz amatiem, kuros ir
vajadzigas mazakas fiziskas spéjas, kompensé
jaunu ierédnu pienems$ana darba, kuri ir
spéjigi pietiekami ilgu laiku pildit tadus
pienakumus ka ugunsgréku dzésana, ka ari
cilveku glabsana.

33. Vacijas valdiba siem paskaidrojumiem
pievieno datus, kuri izriet no pétijjumiem
darba un sporta medicinas joma. Saskana ar
§is valdibas teikto meérkis nodrosinat pietie-
kami ilgu ierédnu darba stazu jomas, kuras ir
vajadzigas ipasi labas fiziskas spé&jas un kuras
mediciniska un biologiska vecuma robeza ir
ap 45 vai 50 gadiem, atspogulo pieraditus
mediciniskos un biologiskos datus. No Siem
pétijumiem izriet, ka vecuma palielinasanas
pazemina sirds un asinsvadu sistémas, plausu
un muskulatiiras spéjas un cilvéka kermena
izturibu. Tiesi $is fiziskas spéjas ir noteicosas
darbam ugunsdzésibas tehniskaja vidéja
limena dienesta.

34. Turklat minétie pétijumi apraksta prieks-
laicigas noveco$anas paradibu, kad darbinieki
atrodas grutos darba apstaklos. No ta izriet, ka
ugunsdzésibas tehniska vidéja limena dienesta
ierédni ir paklauti fiziskiem parbaudijumiem,
kas ir saistiti ar vidi (pieméram, karstums,
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mitrums un troksnis), ipasam fizisko spéju
prasibam (pieméram, pacelt un nest lielus
smagumus, stradat neérta poza), ka ari nakts
un mainu darbam, kas var izraisit paatrinatas
novecosanas procesu $aja profesionalaja kate-
gorija. Manuprat, §1 paradiba pastiprina vaja-
dzibu nodro$inat, lai jauni ierédni, kas var
pietiekami ilgi pildit smagakos uzdevumus,
aizvietotu ierédnus, kuri vairs nespéj pildit
$adus pienakumus.

35. Nemot véra visus $os apsvérumus, manu-
prat, nav nekadu $aubu, ka 30 gadu vecuma
ierobezojums pienemsanai darba ugunsdzé-
sibas tehniskaja vidéja limena dienesta ir
pamatots atbilsto$i Direktivas  2000/78
4. panta 1. punktam vai tas 6. panta
1. punktam.

36. Vispirms attieciba uz Direktivas 2000/78
4. panta 1. punktu es atgadinu, ka tas paredz,
ka “neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta
dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme,
kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru
no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido
diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo
darbibu biatibas dé] vai taja sakara, kura tas
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veic, no $adas ipasibas izriet ista [batiska] un
iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju ar
noteikumu, ka meérkis ir likumigs [legitims]
un prasiba ir proporcionala”.

37. Es konstatéju, ka darbam vairakas jomas,
kuras ir jadarbojas tehniska vidéja limena
dienesta ugunsdzéséjiem, ka ari vinu galveno
uzdevumu pildi$anas apstakliem ir vajadzigas
ipasi labas fiziskas spéjas. Ta ka §is fiziskas
spéjas dabiski samazinas, pieaugot vecumam,
tad, manuprat, ta ir neatnemama, veiksmigai
fiziski vissmagako darbibu $aja profesija
veik$anai nepieciesama ipasiba. Lidz ar to,
manuprat, 30 gadu vecuma ierobezojums var
tikt uzskatits par batisku un izskiro$u prasibu,
lai nodros$inatu ugunsdzésibas tehniska vidéja
limena dienesta operativitati.

38. Si mérka legitimais raksturs skaidri izriet
no Direktivas 2000/78 astonpadsmita apsveé-
ruma, kur§ precizé, ka §i direktiva “neparedz,
ka brunotajos spekos, policija, cietuma vai
avarijas [glabsanas] dienestos butu japienem
darba vai jasaglaba nodarbinatiba personam,
kam nav vajadzigas spéjas veikt uzdevumus,

kuru izpildi no tam var prasit saistiba ar
likumigo [legitimo] mérki saglabat So dienestu
operativitati”’’. Turklat §1 prasiba ir sameériga,
jo, ka to pierada Vacijas valdibas sniegtie
paskaidrojumi, ta neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai tehniska vidéja limena
dienesta ugunsdzéséji varétu pareizi veikt
fiziski smagus uzdevumus pietiekami ilgu
laiku.

39. No siem elementiem, manuprat, izriet, ka
30 gadu ierobezojums pienemsanai darba
ugunsdzesibas tehniskaja vidéja limena
dienesta ir pamatots atbilstosi Direkti-
vas 2000/78 4. panta 1. punkta paredzétajam.

40. Attieciba uz Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu ir jaatgadina, ka tas paredz, ka
“dazada attieksme, kuras pamata ir vecums,
neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts
tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu [legitimu] meérki,
tostarp likumigu [legitimu] nodarbinatibas
politiku, darba tirgu un profesionalas izgli-
tibas meérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”.

7 — Mans izcélums.
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41. Merki, kuri var tikt uzskatiti par legiti-
miem Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
izpratné un sekojosi pielaut atkapes no
aizlieguma diskriminét vecuma dél, ir meérki,
kas izriet no socialo politiku, ka, pieméram,
tadi, kas ir saistiti ar nodarbinatibas politiku,
darba tirgu vai profesionalas izglitibas
meérkiem ®,

42. Manuprat, meérkis izveidot lidzsvarotu
vecumu struktiru, lai nodro$inatu uguns-
dzésibas dienesta operativitati un veiksmigu
darbibu, ir nodarbinatibas politikas meérkis,
kuram ir “legitims” raksturs Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratneé.
Lidzsvarotas vecumu struktiras izveido$ana
ugunsdzésibas dienesta var tikt uzskatita par
dalu no §i amata nodarbinatibas politikas
definicijas, kuras parametri izriet no veicama-
jiem uzdevumiem un kas atbilst primaram
visparéjam interesém.

43. Attieciba uz jautajumu, vai istenotie
pasakumi ir “atbilstigi un vajadzigi” §1 panta
izpratné, ir jaatgadina, ka dalibvalstim neap-
stridami ir plasa ricibas briviba, izvéloties

8 — 2009. gada 18. junija spriedums lieta C-88/08 Hiitter (Krajums,
1-5325. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara).
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pasakumus to meérku socialas un nodarbina-
tibas politikas joma isteno$anai®.

44. Direktivas  2000/78 astonpadsmitais
apsvérums pastiprina $o plaso ricibas
brivibu, ja tiek noteikta nodarbinatibas poli-
tika policijas, cietumsargu vai glabsanas
dienestos.

45. Sados apstaklos, ievérojot konteksta
elementus, kas izriet no Vacijas valdibas
sniegtajiem apsvérumiem un kurus esmu
mingjis ieprieks, es uzskatu, ka FeuerwLVO
3. panta 1. punkta 1) apak$punkts, kas paredz
30 gadu vecuma ierobezojumu pienemsanai
darba ugunsdzeésibas tehniskaja vidéja limena
dienesta, neparsniedz to, kas ir atbilsto$s un
vajadzigs, lai izveidotu lidzsvarotu vecumu
struktiru, kas lauj nodrosinat ugunsdzésibas
dienesta operativitati un veiksmigu darbibu.

46. Visbeidzot, ta ka $aja lieta, piemérojot
Direktivu 2000/78, nav neviena aizlieguma
diskriminét vecuma dél parkapuma, atbilde uz
desmito jautajumu, kas attiecas uz $ada
parkapuma sekam, nav nepiecieSama.

9 — Turpat, 45. punkts un taja minéta judikatara.
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IV — Secinajumi

47. levérojot visus $os apsvérumus, es aicinu Tiesu nospriest, ka:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apaks-
punkts, 4. panta 1. punkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamata lieta, kas paredz 30 gadu vecuma
ierobeZojumu pienemsanai darba ugunsdzésibas tehniskaja vidéja limena dienesta.



