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I — Ievads

1. Saja lieta jautajums ir par to, vai valsts tiesa
pati péc savas ierosmes var rikoties un
konstatét liguma, kas noslégts arpus uzné-
muma telpam, spéka neesamibu, jo patérétajs
nebija informéts par savam tiesibam atteikties
no liguma, lai ari $aja gadijuma piemérojamas
valsts tiesibas neatlauj patérétajam rikoties
péc savas ierosmes, bet saskana ar $im
tiesibam informaciju nesanémusajam patéreé-
tajam pasam ir jaladz atzit ligumu par spéka
neesosu. Si lieta ir par to, ka interpretét
Liguma tiesibu normas par patérétaju tiesibu
aizsardzibu un Padomes 1985. gada
20. decembra Direktivas 85/577/EEK par

I-11942

....................... I-11962
....................... I-11963
....................... I-11963

I-11965
....................... I-11965

I-11973
....................... I-11974
....................... I-11975

patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem,
kas noslégti arpus uzpnémuma telpam?
(turpmak teksta — “Direktiva 85/577”),
4. panta tre$o dalu, saskana ar kuru dalibval-
stis nodrosina, lai to valstu tiesibu aktos batu
paredzéti attiecigi patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas pasakumi tajos gadijumos, kad patéré-
taji nav informéti par savam tiesibam atteik-
ties no liguma.

2. Attieciba uz ligumiem, kuri noslégti arpus
uznémuma telpam, patérétaju tiesibu aizsar-
dziba noteicosais ir ne vien tas, ka viniem ir
tiesibas atteikties no $ada liguma, bet ari tas,
ka vini ir pienacigi informéti par savam
tiesibam un ka tiek nodrosinata atbilstosu un

2 — OV L 372,31.12.1985,, 31. Ipp.
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efektivu pasakumu veiksana, ja $1 informacija
patérétajiem nav sniegta. Patérétajs, noslédzot
$adu ligumu, ne vienmeér var objektivi izvértét
visas sekas, kadas $adam ligumam bus attie-
ciba uz vinu. Ta ka liguma patérétajs ir vajaka
puse, $aja lieta ir jaizvérté, vai efektivas
patérétaju tiesibu aizsardzibas nolaka valsts
tiesai stridos, kuros ir runa par S$adiem
ligumiem, pasai péc savas ierosmes ir jano-
drosina patérétaju tiesibu ievérosana.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) EK ligums

3. EKL 3. panta ir noteikts:

“1. Lai sasniegtu 2. panta izvirzitos mérkus,
Kopienas darbiba saskana ar $aja Liguma
ietverto grafiku paredz:

(t) atbalstit patérétaju tiesibu aizsardzibu;

4. EKL 95. panta ir paredzéts:

“[]

3. Sa panta 1. punkta paredzétajos prieksli-
kumos, kas attiecas uz veselibas aizsardzibu,
drosibu, vides aizsardzibu un patérétaju
tiesibu aizsardzibu, Komisija par galveno
uzskata augstu aizsardzibas limeni, Ipasu
uzmanibu pievérsot visiem atklajumiem, kas
pamatojas uz zinatnes faktiem. Saskana ar
attiecigam pilnvaram arl Eiropas Parlaments
un Padome tiecas sasniegt $o meérki.

["]n
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5. Saskana ar EKL 153. pantu:

“1. Lai veicinatu patérétaju ieinteresétibu un
nodro$inatu augstu limeni patérétaju tiesibu
aizsardziba, Kopiena veicina patérétaju vese-
libas, drosibas un ekonomisko interesu aizsar-
dzibu, ka ari atbalsta vinu tiesibas gut
informaciju, izglitibu un apvienoties, lai
aizstavétu savas intereses.

2. Patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibas
nem véra, nosakot un Istenojot paréjo
Kopienas politiku un darbibas.

3. Kopiena sekmé 1. punktd minéto mérku
sasniegSanu, veicot:

a) pasakumus, kas atbilstigi 95. pantam
paredzéti sakara ar iekséja tirgus izveidi;

b) pasakumus, kas atbalsta un papildina
dalibvalstu politiku un nodro$ina tas
parraudzibu.

1-11944

4. Padome saskana ar 251. pantd minéto
procedaru, apspriedusies ar Ekonomikas un
socialo lietu komiteju, paredz 3. punkta
b) apak$punkta minétos pasakumus.

5. Pasakumi, ko paredz saskana ar 4. punktu,
neliedz dalibvalstim atstat spéka vai ieviest
stingrakus aizsargpasikumus. Sadiem pasa-
kumiem ir jabiat saderigiem ar $o Ligumu. Sos
pasakumus dara zinamus Komisijai.”

2) Direktiva 85/577

6. Saskana ar Direktivas 85/577 ceturto,
piekto un sesto apsvérumu:

“ta ka arpus tirgotdja uznémuma telpam
noslégto ligumu ipatniba ir tada, ka parasti
tirgotajs pats uzsak liguma apsprie$anu, kam
patérétajs nav gatavs vai ko tas negaida; ta ka
patérétajam biezi nav iespéjas salidzinat
piedavajuma kvalitati un cenu ar citiem
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piedavajumiem; ta ka $is parsteiguma faktors
parsvara pastav ne vien tirdzniecibas agentu
slégtajos ligumos, bet ari citu formu ligumos,
kas noslégti ar tirgotaju arpus ta uznémuma
telpam;

ta ka janodro$ina patérétajam atteikuma
tiesibas® vismaz septinas dienas, lai dotu
vinam iespéju izvértét saistibas, kas izriet no
liguma;

ta ka javeic attiecigi pasakumi, lai patérétajs
rakstiski batu informéts par $o pardomu
laiku.”

3 — Saistiba ar jédzieniem “izbeig$ana” un “atteik$anas” janorada,
ka Direktiva 85/577 ir izmantoti divi jédzieni, proti, 4. panta
pirmaja dala, kura runa ir par patérétaja “atteikuma tiesibam”
(“droit de résilier”, “Widerrufsrecht”, “right of cancellation”,
“derecho de rescision/a rescindir”), savukart 5. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka patérétijam “ir tiesibas [.] atteikties no
darijuma saistibam” (“droit de renoncer aux effets de son
engagement”, “das Recht, von der eingegangenen Verpflich-
tung zuriickzutreten”, “right to renounce the effects of his
undertaking’, “derecho de renunciar a los efectos de su
compromiso”). Attieciba uz Direktivas 85/577 vacu valodas
versiju jaatzimé, ka tas ceturtaja apsvéruma ir izmantots tads
pats jédziens ka 5. panta 1. punkta (“das Recht, [.]
zuriickzutreten”). Jédzienu “izbeigdana” un “atteik$anas”
salidzino$a analize parsniedz $o secinajumu analizes robezas,
jo %0 jedzienu juridiskas sekas ir noteiktas valsts tiesibas;
vienigi noradisu, ka es $ajos secinajumos neizmanto$u abus
jédzienus, bet gan tikai jedzienu “atteik$anas no liguma”.

7. Direktivas 85/577 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Si direktiva attiecas uz ligumiem, saskana ar
kuriem tirgotajs patérétajam piegada preces
vai sniedz pakalpojumus un kurus noslédz:

-]
— tirgotaja veikta apmekléjuma laika:
(i) patérétaja majas vai cita patérétaja
majas;
(]

ja apmeklégjums nenotiek péc patérétaja
izteikta pieprasijuma.”

[-11945
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8. Saskana ar Direktivas 85/577 4. pantu:

“Darijumos, uz kuriem attiecas 1. pants,
tirgotajiem ir jadod patérétdjiem rakstveida
pazinojums par to atteikuma tiesibam 5. panta
noteiktaja laika, pazinojuma noradot tas
personas vardu un adresi, pret kuru $adas
tiesibas var izmantot. Sadu pazinojumu daté
un taja norada zinas, péc kuram var identificét
ligumu. To nodod patérétajam:

a) gadijuma, kas paredzéts 1. panta
1. punkta, — liguma noslégsanas laika;

b) gadjjuma, kas paredzéts 1. panta
2. punkta, — ne vélak ka liguma nosleg-
$anas laika;

c¢) gadjumos, kas paredzéti 1. panta
3. punkta un 1. panta 4. punkta, — kad
patérétajs ir izteicis piedavajumu.

Dalibvalstis nodrosina, lai to valstu tiesibu
aktos buatu paredzéti attiecigi patérétaju
tiesibu aizsardzibas pasakumi tajos gadi-

I-11946

jumos, kad $aja panta minéta informacija nav
sniegta.”

9. Saskana ar Direktivas 85/577 5. pantu:

“1. Patérétajam ir tiesibas ne mazak ka*
septinu dienu laika no dienas, kad patérétajs
sanémis 4. panta minéto pazinojumu, atteik-
ties no darijuma saistibam, saskana ar valsts
tiesibu aktos noteikto procediaru, nosatot
pazinojumu. Ir pietiekami, ja pazinojumu
nosita pirms §a laikposma beigam.

2. Pazinojuma nosutisana atbrivo patérétaju
no jebkadam saistibam, kas izriet no izbeigta
liguma.”

B — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

10. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®
(turpmak teksta — “Harta”) 38. panta, kura

4 — Sizemsvitras piezime attiecas tikai uz $o secinajumu slovénu
valodas versiju.
5 — Hartu pirmo reizi oficiali izsludinaja 2000. gada 7. decembri

Nica (OV C 364, 1. lpp.), péc tam vélreiz 2007. gada
12. decembri Strasbura (OV C 303, 1. Ipp.).
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nosaukums ir “Patérétaju tiesibu aizsardziba”,
ir noteikts:

“Savienibas politika nodrosina augstu patére-
taju tiesibu aizsardzibas limeni.”

C — Valsts tiesibas

11. Spanija Direktiva 85/577 valsts tiesibas
tika transponéta ar 1991. gada 21. novembra
Likumu 26/1991 par ligumiem, kas noslégti
arpus tirdzniecibas uznémuma telpam®
(turpmak teksta — “Likums 26/1991”).

12. Saskana ar Likuma 26/1991 3. pantu:

“l. 1. panta minétais ligums vai liguma
piedavajums ir janoformé rakstveida divos

6 — Ley 26/1991, de 21 de noviembre, sobre contratos celebrados
fuera de los establecimientos mercantiles (Boletin Oficial del
Estado (BOE), 26.11.1991., Nr. 283/1991).

eksemplaros, tam ir japievieno uzteikuma’
dokuments un tam ir jabat datétam un
parakstitam ar patérétaja pasa roku.

2. Liguma labi redzama veida tiesi virs vietas,
kas paredzéta patérétaja parakstam, ir jaietver
skaidra un preciza atsauce uz patérétaja
tiesibam atsaukt sniegto piekrisanu, ka ari
$adas ricibas nosacijumiem un sekam.

3. Uzteikuma dokumentam ir jaietver skaidri
redzams nosaukums “Uzteikums” un tas
personas vards un adrese, kam tas janosita,
ka ari liguma un liguma pusu identifikacijas
dati.

4. Kad ligums ir parakstits, uznémeéjam vai
personai, kas darbojas ta varda, ir janodod
patérétajam viens no ta eksemplariem un
uzteikuma dokuments.

5. Uznémeéjam ir japierada, ka Saja panta
minétie pienakumi ir izpilditi.”

7 — Likuma 26/1991 ir izmantots jédziens “revocacién”.

I-11947
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13. Likuma 26/1991 4. panta ir regulétas
3. panta minéto nosacijumu neievéro$anas
sekas un taja ir noteikts:

“Ligumu, kas noslégts, vai piedavajumu, kas
pienemts, parkapjot iepriekséja panta minétas
prasibas, var atcelt péc patérétaja prasibas.

Uznéméjs nekada zina nevar pamatoties uz
liguma spéka neesamibu, iznemot gadijumu,
kad prasibas nav izpilditas tikai no patérétaja
puses.”

14. Saskana ar Likuma 26/1991 9. pantu:

“Saja likuma patérétajam pieskirtas tiesibas ir
imperativas. Tomér liguma nosacijumi, kas
patérétajam ir labvéligaki, paliek spéka.”

III — Fakti, tiesvediba pamata lieta un
prejudicialais jautajums

15. Eva Martina Martina [Eva Martin
Martin] 2003. gada 20. maija sava dzivesvieta

I-11948

noslédza ligumu ar uznémumu
EDP Editores S.L. (turpmak teksta — “EDP”)
par 15 gramatu, 5 DVD, ka ari DVD atskano-
taja iegadi®. Sis preces vinai tika piegadatas
2003. gada 2. junija. Darljjuma cena bija
EUR 1909, no kuras Eva Martina Martina
samaksaja EUR 47,48, bet paréa dala
EUR 1861,52 apméra palika nesamaksata.

16. Ta ka EDP nebija sanémusi samaksu par
piegadato preci, Juzgado de Primera Instancia
numero Uno de Salamanca [Salamankas
Pirmas instances tiesas pirmajai palatai]
ladza ierosinat maksajuma rikojuma proce-
daru pret Evu Martinu Martinu, ladzot no
vinas piedzit atlikuSo summu EUR 1861,52
apmeéra un likumiskos nokavéjuma procentus.
Eva Martina Martina apstridéja 2007. gada
14. janija spriedumu, ar kuru vinai bija
piespriests atmaksat pieprasito naudas
summu, iesniedzot apelacijas sadzibu Audi-
encia Provincial de Salamanca [Salamankas
Provinces tiesa] (turpmak teksta — “iesnie-
dzéjtiesa”).

17. Sava lemuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka

8 — Janorada, ka liguma ka pircéjs ir minéts Evas Martinas
Martinas likumigais partneris Huans Kabajo Bueno [Juan
Caballo Bueno], bet parakstijusi $o ligumu ir Eva Martina
Martina. Visos procesos Spanijas tiesas par vienigo liguma
pusi tika uzskatita Eva Martina Martina.
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stridigais ligums varétu bt spéka neesoss, jo
patérétajs nebija informéts par savam
tiesibam septinu dienu laika no preces sa-
nemsanas atteikties no liguma un par So
tiesibu izpildes nosacijjumiem un sekam.
Iesniedzéjtiesa arl uzsver, ka patérétajs nav
ladzis atzit ligumu par spéka neeso$u nedz
pirmas instances tiesa, nedz apelacijas tiesve-

diba.

18. Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka
saskana ar Spanijas tiesibam — it ipasi
Likuma 26/1991 4. pantu — patérétajam ir
jaladz atzit par spéka neesosu ligumu, kura
noslégsanas laika nav ievérota prasiba
informét patérétaju par vina tiesibam atteik-
ties no liguma. Spanijas civilprocesualajas
tiesibas turklat tiek piemérots arl princips,
kas tiek saukts par “prasijumu principu”
(“principio de rogacion”), saskana ar kuru
tiesa pati péc savas ierosmes nevar izveértét
faktus, pieradijjumus un iebildumus, kurus
nav iesniegusas puses. Tadéjadi iesniedzéj-
tiesa jauta, vai, izskatot $o lietu, tai ir janem
véra vienigi pu$u izvirzitie motivi apelacijas
tiesvediba, vai ari Direktiva 85/577 tai atlauj
pasai péc savas ierosmes atzit ligumu par
spéka neesosu.

19. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ar
2008. gada 20. maija rikojumu noléma

apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu
prejudicialu jautdjumu:

“Vai EKL 153. pants kopa ar EKL 3. un
95. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 38. pantu un Padomes 1985. gada
20. decembra Direktivu 85/577/EEK par
patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem,
kas noslégti arpus uznémuma telpam, it ipasi
tas 4. pantu, ir jainterpreté ta, ka tiesa, kas
izskata apelacijas sadzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu, var péc savas
ierosmes atzit par spéka neeso$u ligumu,
kam piemérojama minéta direktiva, ja paté-
rétajs, kas ir atbildétajs, neviena bridi ne
iebildumu procesa par maksajuma rikojuma
procediras ierosinasanu, ne tiesvediba
pirmaja instancé, ne ari apelacija nav izvirzijis
prasijumu par spéka neesamibu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

20. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesa tika sanemts 2008. gada 26. maija.
Rakstveida procesa apsvérumus iesniedza
EDP, Spanijas un Austrijas valdibas, ka ari

I-11949
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Komisija. 2009. gada 12. marta tiesas sédé
EDP, Spanijas valdiba, Cehijas valdiba, kura
nebija iesniegusi rakstveida apsvérumus, un
Komisija sniedza mutvardu apsvérumus un
atbildéja uz Tiesas jautdgjumiem.

V — Lietas dalibnieku argumenti

21. EDP wuzskata, ka Direktivas 85/577
4. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar
to valsts tiesai pasai péc savas ierosmes ir
atlauts atzit par spéka neeso$u ligumu, kurs ar
patérétaju noslégts arpus uznémuma telpam,
ja pats patérétajs nav atsaucies uz $i liguma
spéka neesamibu.

22. EDP sava argumentacija uzsver, ka
saskana ar Direktivas 85/577 4. pantu dalib-
valstim ir janodro$ina, lai to valstu tiesibu
aktos buatu paredzéti attiecigi patérétaju
tiesibu aizsardzibas pasakumi, un ka neviena
no §is direktivas pantiem nav noteikts, ka tiesa
péc savas ierosmes var atzit spéka neesamibu,
ja patérétdjs nav atsaucies uz spéka neesa-
mibu. EDP uzskata, ka tadéjadi atbilstosais
Spanijas tiesiskais reguléjums®, kura noteikts,
ka patérétajam ir japrasa atzit ligumu par
spéka neesos$u, nav pretruna Direktivas 85/577
4. pantam, bet, tie$i pretéji, $aja reguléjuma

9 — EDP uzskata, ka atbilstosais tiesiskais reguléjums $aja lieta ir
2007. gada 16. novembra Karala likumdosanas dekréts (Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre), ar kuru tika
atcelts Likums 26/1991. Ka to apstiprina Spanijas valdiba (skat.
S0 secinajumu 11. zemsvitras piezimi), $aja lieta atbilstosais
tiesiskais reguléjums tomér ir Likums 26/1991, kas bija spéka
faktu norises laika.

I-11950

patérétaju tiesibas ir loti labi aizsargatas. Péc
EDP domam, $aja sakara jakonstateé, vai valsts
tiesibu norma praksé nepadara neiespéjamu
vai daudz sarezgitaku Kopienu tiesibas
pieskirto tiesibu istenosanu '°.

23. EDP turklat norada, ka Spanijas tiesibas ir
noskirta relativa spéka neesamiba un absolata
spéka neesamiba. Ta uzsver, ka iespéjama tadu
ligumu spéka neesamiba, kuri noslégti arpus
uznémuma telpam, ir relativa spéka neesa-
miba, kuras atzi$ana vienmeér ir jaladz pusei. Ja
runa ir par absolato spéka neesamibu, saskana
ar Spanijas tiesibam spéka neesamibas atzi-
$anas veidi nav precizéti un to var prasit arl
tre$a persona; $o spéka neesamibu turklat var
atzit ari pasas tiesas péc savas ierosmes.

24. Spanijas valdiba uzskata, ka Direk-
tivas 85/577 4. pants uzreiz nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka ar to valsts tiesai
pasai péc savas ierosmes ir atlauts atzit par
spéeka neesosiem ligumus, kuri noslégti arpus
uznémuma telpam, ja patérétajs neviena
tiesvedibas bridi nav atsaucies uz liguma
spéka neesamibu.

25. K& uzskata Spanijas valdiba, ar
Likumu 26/1991 patérétajiem pieskirtais
aizsardzibas limenis pilniba izpilda EK liguma

10 — EDP $aja sakara atsaucas uz 1995. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. Ipp.,
14. punkts).
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un Direktivas 85/577 prasibas, un tadéjadi
Spanijas valdiba uzskata, ka $is likums pilniba
un pareizi Spanijas tiesibu sistéma transponé
Direktivas ~ 85/577  noteikumus™.  Ar
Likuma 26/1991 4. pantu patérétajam ir
pieskirta adekvata aizsardziba tapéc, ka ir
ieviesta tiesibu norma, ka patérétajs var lagt
atzit ligumu par spéka neesosu, ja vin$ nebija
informéts par savam tiesibam atteikties no
liguma. Spanijas valdiba apgalvo, ka no
Direktivas 85/577 4. panta izrieto$ais dalib-
valstu pienakums — saskana ar kuru tam ir
janodrosina, lai to valstu tiesibu aktos batu
paredzéti attiecigi patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas pasakumi, — var tikt izpildits dazados
veidos un viens no tadiem ir dot patérétajam
iespéju lagt atzit ligumu par spéka neesosu.
Patérétaja aizsardzibas nodrosinasanas veida
izvéle, ka uzskata Spanijas valdiba, ir atstata
katras dalibvalsts tiesiska reguléjuma zina.

26. Spanijas valdiba apgalvo, ka no Tiesas
judikataras par Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivu 93/13/EEK par negodigiem notei-
kumiem patérétaju ligumos' (turpmak
teksta — “Direktiva 93/13”) izriet, ka tiesai ir
jabut iespéjai pasai péc savas ierosmes atzit
par spéka neesosiem ar patérétajiem noslég-
tajos ligumos eso$us negodigus noteikumus,
ja runa ir par noteikumiem ar absolatu spéku.

11 — Spanijas valdiba ari apgalvo, ka Spanijas tiesibas
Likumu 26/1991 aizstaja 2007. gada 16. novembra Karala
likumdosanas dekréts 1/2007 (Real Decreto Legisla-
tivo 1/2007, de 16 de noviembre), bet $aja lieta eso$o faktu
norises laika spéka vél joprojam bija Likums 26/1991.

12 — OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Spanijas valdiba atsaucas uz lietam Océano
Grupo 3, Cofidis " un Mostaza Claro*®. Lai ari
$aja lieta apspriestais tiesibu akts nav Direk-
tiva 93/13, bet gan Direktiva 85/577, Spanijas
valdiba uzskata, ka $i judikatara ir janem véra
arl $is lietas izvértésana, pamatojoties uz
Direktivu 85/577. Ka apgalvo Spanijas
valdiba, tomeér ir janosaka, vai §i lieta attiecas
uz noteikumiem ar absolatu spéku.

27. Austrijas valdiba uzskata, ka Direk-
tivas 85/577 4. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to dalibvalstim netiek prasits, lai to tiesas
péc savas ierosmes atzist par spéka neesosiem
ligumus, kuri noslégti arpus uzpémuma
telpam, pat ja patérétdjs tiesvediba valsts
tiesa nav prasjjis $adu ligumu atzit par spéka
neesosu.

28. Austrijas valdiba apgalvo, ka no Direk-
tivas 85/577 4. panta nevar secinat, ka ligums
ir spéka neesoss jau tadé] vien, ka uznéméjs
nav informéjis patérétaju par vina atteikuma
tiesibam. Tapat ka s$aja direktiva Direk-
tivas 93/13 6. panta 1. punkta expressis verbis
ir noradits, ka “dalibvalstis nosaka, ka nego-
digi noteikumi, kas izmantoti [..] liguma, [..]

13 — 2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas lietdis no
C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat
Editores (Recueil, 1-4941. 1pp.).

14 — 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00 Cofidis
(Recueil, 1-10875. Ipp.).

15 — 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-168/05 Mostaza
Claro (Krajums, I-10421. Ipp.).
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nav saisto$i patérétajam”. Direktivas 85/577
4. panta vienigi ir noteikts, ka “dalibvalstis
nodro$ina, lai to valstu tiesibu aktos butu
paredzéti attiecigi patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas pasakumi”. Austrijas valdiba apgalvo,
ka atbilstosi pastavigajai judikatarai tad, ja
attiecigaja jautijuma nav Kopienu tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma
ir japaredz procesuali noteikumi prasibam,
kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Kopienu
tiesibas °.

29. Austrijas valdiba ari uzsver, ka, ja patére-
tajs nav bijis informéts par savam atteikuma
tiesibam, dalibvalstis var paredzét citus attie-
cigus pasakumus, un ka pieméru ta min, ka
patérétajs var atteikties no liguma neierobe-
zota laika posma '; cits iespéjamais pasakums
varétu but tiesu pienakums informét patéré-
taju par vina atteikuma tiesibam. Lidz ar to
spéka neesamibas atziSana péc savas ierosmes
ir tikai viena no iespéjam, kadas ir dalib-
valstim, lai aizsargatu patérétaju tiesibas
Direktivas 85/577 4. panta izpratné.

30. Tadéjadi Austrijas valdiba uzskata, ka
Direktivas 85/577 4. pants dalibvalstim

16 — Austrijas valdiba $aja sakara atsaucas uz 1976. gada
16. decembra spriedumu lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz un
Rewe-Zentral (Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts) un 2007. gada
13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums,
1-2271. Ipp., 39. punkts.).

17 — Saja konteksta Austrijas valdiba atsaucas uz 2001. gada
13. decembra spriedumu lieta C-481/99 Heininger (Recueil,
1-9945. Ipp.).
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neprasa, ka to tiesam pasam péc savas
ierosmes ir jaatzist ligums par spéka
neesos$u, ja patérétajs nav bijis informéts par
savam atteikuma tiesibam.

31. Komiisija, tiesi pretéji, uzskata, ka Direk-
tiva 85/577 ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
ligums ir ticis noslégts, parkapjot pienakumu
informét patérétaju par vina tiesibam atteik-
ties no liguma, tad valsts tiesai péc savas
ierosmes ir jakonstaté $is parkapums un lidz
ar to ari ligums jaatzist par spéka neesosu,
kaut arl patérétajs nav noradijis uz liguma
spéka neesamibu. Péc Komisijas domam, tas,
ka patérétajam ir iespéja lagt ligumu atzit par
speka neesosu, ja vin$ nav bijis informéts par
savam tiesibam atteikties no liguma, nav
adekvats patérétaju tiesibu aizsardzibas pasa-
kums Direktivas 85/577 4. panta izpratné.
Komisija apgalvo, ka pastav risks, ka patérétajs
nezin savas tiesibas un lidz ar to nevar uz tam
atsaukties.

32. Komisija piebilst, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru, ja kada konkréta joma
nepastav Kopienu tiesiskais reguléjums, tad
precizi procesualie noteikumi, kuru merkis ir
nodro$inat individiem pieskirto Kopienu
tiesibu aizsardzibu, izriet no katras dalibvalsts
iekséjas tiesibu sistémas saskana ar dalibvalstu
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procesualas autonomijas principu, tomér
ievérojot nosacijumu, ka $ie noteikumi nav
mazak labvéligi par tiem, kuri regulé lidzigas
iek$éja rakstura situacijas (lidzvértibas prin-
cips), un ka tie nepadara ar Kopienu tiesibu
sistému pieskirto tiesibu istenosanu faktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gratu (efektivitates
princips) *®. Komisija ari uzskata, ka valsts
tiesas var izpildit $o pienakumu péc savas
ierosmes vienigi iznémuma gadijjumos un
visparéjas interesés .

33. Komisija tomér apgalvo, ka Tiesa sava
judikatara par Direktivu 93/13 jau ir lémusi,
ka valsts tiesa var izvértét péc savas ierosmes,
ja runa ir par negodigiem noteikumiem ar
patérétajiem noslégtajos ligumos®. Tiesa
turklat saistiba ar Padomes 1986. gada
22. decembra Direktivu 87/102/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo

18 — Komisija $aja sakara atsaucas uz 1995. gada 14. decembra
spriedumu apvienotajas lietas C-430/93 un C-431/93
van Schijndel un van Veen (Recueil, 1-4705. lpp.,
17. punkts), 2003. gada 9. decembra spriedumu lieta
C-129/00  Komisija/Italija  (Recueil, —1-14637.  Ipp.,
25. punkts), 2007. gada 7. junija spriedumu apvienotajas
lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c.
(Krajums, 1-4233. lpp., 28. punkts) un 2006. gada
26. oktobra spriedumu lieta C-168/05 Mostaza Claro
(Krajums, I-10421. lpp., 24. punkts).

19 — Komisija $aja sakara atsaucas uz ieprieks 18. zemsvitras
piezimé minétajiem spriedumiem apvienotajas lietas
van Schijndel, 21. punkts, un van der Weerd, 35. punkts.

20 — Komisija $aja sakara norada uz iepriek§ 13. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas Océano
Grupo, 28. punkts; iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Cofidis, 32. punkts, un ieprieks 15. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Mostaza Claro, 27. punkts.

aktu tuvinasanu attieciba uz patérina
kreditu® (turpmak teksta — “Direk-
tiva 87/102”) ari ir lémusi, ka valsts tiesai ir
tiesibas péc savas ierosmes nodrosinat, ka
patérétajs var atsaukties uz atseviskam
tiesibam pret kredita devéju?. Komisija
uzskata, ka $i judikatara péc analogijas var
tikt izmantota Direktivas 85/577 interpreta-
cijai.

34. Komisija tiesas sédé piebilda, ka citi
pasakumi, pieméram, administrativie sodi,
iespéja neierobezota laika posma atteikties
no liguma vai tiesu pienakums informét
patérétaju par vina atteikuma tiesibam, nav
adekvati, lai aizsargatu patérétaju. Nenolie-
dzami, administrativajiem sodiem var bit
atturo$a iedarbiba, bet to meérkis neesot
aizsargat konkrétu patérétaju; iespéja neiero-
bezota laika posma atteikties no liguma neesot
adekvats pasakums, jo pastav risks, ka pate-
rétajs nezin savas tiesibas; tiesu pienakums
informét patérétaju par vina atteikuma
tiesibam tomeér esot atkarigs no ta, vai $adu
iespéju atlauj valsts procesualie noteikumi.
Visbeidzot Komisija apgalvo — nemot véra, ka
dazos gadijumos patérétajs vélésies ligumu
atstat spéka, jabut iespéjai apstridét to, ka
ligums tiek atzits par spéka neeso$u, un $ados
gadijjumos ligums turpinas but saistoss.

21 — OV 1987,L42,48. Ipp. Janorada, ka §i direktiva tika atcelta ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila
Direktivu 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko
atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.).

22 — Komisija $aja konteksta norada uz 2007. gada 4. oktobra
spriedumu lieta C-429/05 Rampion un Godard (Krajums,
1-8017. Ipp.).
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35. Cehijas valdiba, kura nebija iesniegusi
rakstveida apsvérumus, tiesas sédé noradija,
ka ta nepiekrit Komisijas viedoklim un
uzskata, ka Direktiva 85/577 nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka valsts tiesa péc savas
ierosmes var atzit par spéka neesoSiem
ligumus, kuri noslégti arpus uznémuma
telpam, ja patérétajs nav bijis informéts par
savam tiesibam atteikties no liguma.

36. Sava viedokla atbalstam Cehijas valdiba
izvirza tris argumentus. Ka pirmo argumentu
ta min to, ka ar liguma atzis$anu par spéka
neeso$u péc pasas tiesas ierosmes ta iejaucas
patérétaja tiesibas pasam izlemt, vai ligums
atstdjams spéka; atbilstosi Direktivas 85/577
5. pantam vienigi patérétajam ir tiesibas
atteikties no liguma. Pat ja patérétajs nav
bijis informéts par savam atteikuma tiesibam,
§is tiesibas nepazid, jo no Direktivas 85/577
5. panta izriet, ka atteik$anas no liguma
termins sakas tikai ar bridi, kad patérétajs ir
informéts par savam tiesibam. Ka otro argu-
mentu Cehijas valdiba norada, ka dalibvalstim
ir ekskluziva kompetence civilprocesualo
tiesibu joma; kopiga kompetence ir vienigi
tiesu sadarbibas civillietas joma un ne tikai
tad, ja runa ir par lietam, kuras ir parrobezu
elementi. Cehijas valdiba uzskata, ka var uzdot
jautagjumu, vai EKL 94. pants (ieprieks EKL
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100. pants), pamatojoties uz kuru tika
pienemta Direktiva 85/577, var tikt izmantots,
lai veiktu pasakumus, kuri ir dalibvalstu
ekskluziva kompetencé. Péc Cehijas valdibas
domam, izvértéjot $o jautdjumu, janem veéra
samériguma princips. Ka treSo argumentu
Cehijas valdiba apgalvo, ka judikatiira par
citam direktivam patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas joma, attieciba uz kuram Tiesa jau ir
atlavusi valstu tiesam rikoties péc savas
ierosmes, nevar tikt izmantota $aja lieta, jo $1
lieta attiecas uz to, ka interpretét Direk-
tivu 85/577, kura ietverti citadi noteikumi un
citada logika neka direktivas, attieciba uz
kuram Tiesa ir atlavusi valstu tiesam rikoties
péc savas ierosmes.

VI — Generaladvokates vértéjums

A — levads

37. Si lieta attiecas uz ligumu, kuri noslégti
arpus uznémuma telpam, problematiku un
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jautajumu par sekam, kuras rodas no ta, ka
patérétajs nav informéts par savam tiesibam
atteikties no $ada liguma. Tiesa sava judika-
tara vairakkart jau ir izskatijusi jautajumu par
$is informacijas neesamibas sekam %, bet lidz
$im bridim ta nekad nav lémusi par to, vai
valstu tiesam $aja sakara ir “jaspélé aktiva
loma” un vai tam ir jarikojas péc savas
ierosmes tad, ja patérétijam nav sniegta $I
informacija. Lidz ar to Tiesai, izskatot o lietu,
it ipasi ir jaizvérté Direktivas 85/577 mérki un
atsevis$ku tiesibu normu formuléjums.

38. Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu batiba jauta, vai EKL
153. pants kopa ar EKL 3. un 95. pantu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. pantu un Direktivu 85/577, it ipasi tas
4. pantu, ir jainterpreté ta, ka, ja patérétajs nav
bijis informéts par savam tiesibam atteikties
no liguma, valsts tiesa var péc savas ierosmes
atzit par spéka neesosu ligumu, kas noslégts
arpus uznémuma telpam, neatkarigi no ta, ka
patérétajs tiesvediba valsts tiesa nav izvirzijis
prasijumu par liguma spéka neesamibu.

23 — Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Heininger, 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-350/03
Schulte (Krajums, 1-9215. lpp.), 2005. gada 25. oktobra
spriedumu lieta C-229/04 Crailsheimer Volksbank (Krajums,
1-9273. lpp.) un 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta
C-412/06 Hamilton (Krajums, 1-2383. Ipp.).

B — Prejudiciala jautajuma izvértésana

1) Ievada piezimes par prejudicialo jauta-
jumu

a) Kopienu tiesibas, kuru interpretaciju ladz
iesniedzéjtiesa

39. Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu ladz interpretét vairakas
Kopienu tiesibu normas, it ipasi EKL
153. pantu kopa ar EKL 3. un 93. pantu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. pantu un atseviskus Direktivas 85/577
noteikumus. So tiesibu normu vida Direk-
tivas 85/577, kas ka atvasinato tiesibu akts
konkretizé Kopienas centienus patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma, uz kuru attiecas
primaras tiesibas, interpretacijai ir izSkirosa
nozime lémuma pienemsanai $aja lieta.

40. EKL 153. panta, kas ir ieklauts Liguma
sadala ar nosaukumu “Patérétaju tiesibu
aizsardziba”, 1. punkta ir ietverts visparigs
noteikums, ka, lai atbalstitu patérétaju inte-
reses un nodro$inatu augstu limeni patérétaju
tiesibu aizsardziba, Kopiena veicina patérétaju
veselibas, dro$ibas un ekonomisko interesu
aizsardzibu, ka ari atbalsta vinu tiesibas git
informaciju, izglitibu un apvienoties, lai
aizstavétu savas intereses; §1 panta 2. punkta
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ir noteikts, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas
prasibas nem véra, nosakot un istenojot paréjo
Kopienas politiku un darbibas. EKL 153. panta
3. punkta ir noraditi Kopienas veicamie
pasakumi, lai sasniegtu patérétaju tiesibu
aizsardzibas mérkus, un juridiskais pamats.
Ar §i panta 5. punktu dalibvalstim ir atlauts
ieviest stingrakus patérétaju tiesibu aizsarg-
pasakumus.

41. Lidz ar to EKL 153. pants ir primaro
Kopienu tiesibu visparéja tiesibu norma par
patérétaju tiesibu aizsardzibu. Vél visparigaka
tiesibu norma sakara ar patérétaju tiesibu
aizsardzibu ir ieklauta EKL 3. panta 1. punkta,
kura definétas dazadas Kopienas darbibas
jomas, kas saskana ar i panta t) apak$punktu
ir ari patérétaju tiesibu aizsardzibas atbalsti-
$ana. Direktiva 85/577 ir jainterpreté, nemot
veéra $os visparigos EK liguma noteikumus.

42. Iesniedzéjtiesa sava prejudicialaja jauta-
juma ladz interpretét ari EKL 95. pantu un
Hartas 38. pantu.
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43. EKL 95. pants ir pasakumu, kuru mérkis ir
iekseja tirgus izveidosana un darbiba, veik-
$anas pamats. No §is tiesibu normas acimre-
dzami neizriet, kapéc iesniedzéjtiesa ladz tas
interpretaciju, jo Direktiva 85/577 nav
pienemta, pamatojoties uz $o juridisko
pamatu, bet, tiesi pretéji, uz EKL 94. pantu
(ieprieks EKL 100. pants). Tadé] es uzskatu, ka
EKL 95. panta interpretacija $aja lieta nav
vajadziga.

44. Hartas 38. panta ir noteikts, ka Savienibas
politika nodrosina augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni. Saistiba ar Hartas notei-
kumiem janorada, ka tie neietilpst Kopienu
tiesibu sisttma un ka lidz ar to Tiesas
kompetencé nav tos interpretét?. Protams,
generaladvokati savos secinajumos regulari
atsaucas uz tiem sava argumentacija® un ari
Tiesa sava argumentacija jau ir minéjusi
Hartu . Tadéjadi Hartas noteikumi $aja lieta
var tikt izmantoti ka paligavots Direk-
tivas 85/577 interpretacijai, pat ja uz tiem
nav iespéjams atsaukties, atbildot uz prejudi-
cialo jautdjumu.

24 — Saja sakara skat. 2005. gada 6. oktobra rikojumu lieta
C-328/04 Vajnai (Krajums, 1-8577. lpp., 13. punkts) un
2008. gada 16. janvara rikojumu lieta C-361/07 Polier
(11. punkts).

25 — Skat, pieméram, generaladvokata Maduru [Maduro)
2008. gada 9. septembri lieta C-465/07 Elgafaji (2009. gada
17. februara spriedums, Krajums, 1-921. lpp., 21. un
23. punkts) sniegtos secinajumus, manus 2008. gada
11. septembri lieta C-308/07 P Gorostiaga Atxalandabaso
(2009. gada 19. februara spriedums, Krajums, 1-1059. Ipp.,
56.,91.un 92. punkts) sniegtos secinajumus, generaladvokata
Mengoci [Mengozzi] 2009. gada 21. janvari lieta C-12/08
Mono Car Styling (atrodas izskatisana Tiesa, 49., 83., 95. un
97. punkts) sniegtos secindjumus, generaladvokates Kokotes
[Kokott] 2009. gada 22. janvari lieta C-75/08 Mellor
(2009. gada 30. aprila spriedums, Krajums, 1-3799. Ipp., 24.,
25. un 33. punkts) sniegtos secindjumus.

26 — Skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet
(Krajums, I-2271. Ipp., 37. punkts).
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45. Direktivas 85/577 noteikumu interpreta-
cijai ir izSkiro$a nozime, lai atbildétu uz
prejudicialo jautajumu. Nav noliedzams, ka
iesniedzéjtiesa  prejudicialaja  jautdjuma
expressis verbis ir noradijusi tikai uz $is
direktivas 4. pantu, bet saskana ar pastavigo
judikataru Tiesas pienakums ir sniegt iesnie-
dzéjtiesai visus Kopienu tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot
izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai i tiesa ir
uz tiem ipasi atsaukusies?. Interpretéjot
Direktivu 85/577, papildus 4. pantam turklat
itipasi janem véra ari 5. pants, kur$ attiecas uz
patérétaja tiesibam atteikties no liguma.

b) Ar prejudicialo izvirzitas

problémas

jautajumu

46. Pirms prejudiciala jautajuma analizes
uzsaksanas velos noradit, ka ar prejudicialo
jautagjumu izvirzitas juridiskas problémas ir
sarezgitas un ka tas, lai analizétu $o jautajumu,
ir jaizklasta vadliniju veida.

27 — Skat., pieméram, 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-241/89 SARPP (Recueil, 1-4695. Ipp., 8. punkts), 1999. gada
4. marta spriedumu lieta C-87/97 Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola (Recueil, 1-1301. lpp., 16. punkts),
2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani
(Krajums, I-7573. lpp., 38. punkts), 2005. gada 12. maija
spriedumu lieta C-452/03 RAL (Channel Islands) u.c.
(Krajums, 1-3947. lpp., 25. punkts) un 2008. gada
22. decembra spriedumu lieta C-336/07 Kabel Deutschland
Vertrieb und Service (Krajums, 1-10889. Ipp., 47. punkts).

47. Pirmkart, no iesniedzéjtiesas lémuma
sniegtajam noradém izriet, ka S§I tiesa
uzskata, ka Spanijas tiesiskais reguléjums,
pamatojoties uz kuru patérétajam ir jaladz
ligumu atzit par spéka neeso$u, ir pretruna
Kopienu tiesibam un it ipasi Direktivai 85/577
un EK liguma noteikumiem par patérétaju
tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to prejudiciala
jautajuma izvértésanas laika ir japarbauda, vai
$is iesniedzéjtiesas pienémums ir pareizs un
vai attiecigaja Spanijas tiesiskaja reguléjuma ir
nodro$inati adekvati pasakumi, ja patérétajs
nav bijis informéts par savam tiesibam atteik-
ties no liguma.

48. Otrkart, janem veéra, ka prejudicialais
jautajums attiecas uz liguma atziSanu par
spéka neesosu péc tiesas ierosmes, jo Spanijas
tiesibas ir paredzéta liguma relativa spéka
neesamiba ka sekas tam, ka patérétajs nav bijis
informets;  tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa
uzskata, ka relativa spéka neesamiba nav
adekvats patérétaju tiesibu aizsardzibas pasa-
kums, ta, lai nodrosinatu $o aizsardzibu, vélas
piemérot absolato spéka neesamibu. Lidz ar
to iesniedzéjtiesa nejauta, vai ta péc savas
ierosmes var piemérot Direktivas 85/577
noteikumus, bet gan drizak — vai ta péc
savas ierosmes var piemérot Spanijas tiesisko
reguléjumu, ar kuru §i direktiva ir transponéta
valsts tiesibas. Neviena no Direktivas 85/577
tiesibu normam nav noteikts, ka ligums ir
speka neesoss, ja patérétajs nav bijis informéts
par savam tiesibam atteikties no liguma, kas
noslégts arpus uznémuma telpam. Lidz ar to
Direktiva 85/577 nav paredzétas nekadas citas
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sekas, ja patérétajs nav bijis informéts par §im
tiesibam, pat ja 4. panta tresaja dala vienigi ir
noteikts, ka dalibvalstis nodro$ina, lai to
valstu tiesibu aktos butu paredzéti attiecigi
patérétaju tiesibu aizsardzibas pasakumi tajos
gadijumos, kad $i informacija nav sniegta.
Tadéjadi dalibvalstis pasas izlemj, kadas sekas
tas paredz gadijuma, kad patérétajs nav bijis
informéts par savam tiesibam atteikties no
liguma; $aja direktiva ir prasits tikai tas, lai Sie
pasakumi butu adekvati patérétaju tiesibu
aizsardzibai %. Tapéc Tiesai, atbildot uz preju-
dicialo jautdjumu, ir janem véra, ka ar savu
nolémumu ta neprasa citam dalibvalstim, lai
tas savas valsts tiesibas paredz, ka patérétaja
neinformeésanas par vina tiesibam atteikties
no liguma sekas ir liguma spéka neesamiba.

49. So secindjumu turpinajuma vispirms
izvertesu, vai liguma relativa spéka neesamiba
saskana ar Spanijas tiesibam ir adekvats
pasakums Direktivas 85/577 4. panta tresas
dalas izpratné; péc tam noradi$u uz visparéjo
Kopienu tiesibu noteikumu par izvértésanu
péc savas ierosmes; turpinijuma analizé$u

28 — Skat. Eiropas Kopienu Komisijas zinojumu Discussion paper
on the Review of Directive 85/577/EEC to protect the con-
sumer in respect of contracts negotiated away from busi-
ness premises (Doorstep Selling Directive), kas ir pieejams in-
terneta vietné: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/door_sell/doorstepselling_discussionpaper.pdf, 9.
Ipp. Doktrina skat. ari Ehricke, U., “L'extension au contrat
d’acquisition du bien immobilier des effet juridiques de la
révocation d’'un contrat de crédit immobilier en application
de la directive 85/577/CEE sur le démarchage a domicile.
Réflexions sur les limites des principes d’interprétation
conforme et d’effet utile des directives”, Revue Européenne
de Droit Bancaire et Financier (EUREDIA), Nr. 1/2004,
163. Ipp., kura uzsverts, ka ar Direktivu 85/577 dalibvalstim ir
pieskirta plasa ricibas briviba, lai $is direktivas noteikumus
transponétu valsts tiesibas.
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judikataru, kura Tiesa atzina iznémumu no $i
noteikuma, un jautdjumu, vai $i judikatara var
tikt izmantota $aja lieta; visbeidzot izvértésu,
vai iesniedzéjtiesai $aja lieta ir tiesibas vai
pienakums rikoties péc savas ierosmes.

2) Vai liguma relativa spéka neesamiba ir
adekvats pasakums Direktivas 85/577 4. panta
tresas dalas izpratné?

50. Spanijas  tiesiskaja  reguléjuma ir
noteikts — ja ligums ir noslégts, neinforméjot
patérétaju par vina tiesibam atteikties no ta,
$ada liguma spéka neesamiba var tikt atzita, ja
to prasa patérétajs; lidz ar to Spanijas tiesibas
runa ir par relativo spéeka neesamibu.

51. Attieciba uz jédziena “spéka neesamiba”
izmantosanu vélos noradit gan teorétisku, gan
terminologisku aspektu, ka Spanija ir viena no
tam dalibvalstim, kura noskir “absolato spéka
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neesamibu” no “relativas spéka neesamibas”
(ka, pieméram, ari Belgija® un Francija®)
at$kiriba no dalibvalstim, kuras noskirta
liguma “spéka neesamiba” un “apstridamiba”
(pieméram, Austrija*, Vacija*’, Niderlandeé *
un Slovénija>*). Saskana ar Spanijas tiesibam
par absoluato spéka neesamibu runa tad, ja nav
izpildits kads no nosacijjumiem, lai varétu
noslégt ligumu, vai ja ar ligumu tiek parkaptas
saisto$as normas vai morales principi®, bet,
pieméram, par relativo spéka neesamibu runa
tad, ja ir pielauta klada liguma noslégsanas

29 — Skat, pieméram, van Gerven, W., Verbintenissenrecht,
2. izdevums, Leuven: Acco, 2006, 146. un nakamas lpp.,
kuras izskaidrots, ka Belgijas tiesibas ir noskirta absolata
spéka neesamiba no relativas spéka neesamibas.

30 — Skat,, pieméram, Flour, J., Aubert, J.-L., Savaux, E., Les
obligations. 1. Acte juridique, 12. izdevums, Parize: Sirey,
2006, 259. Ipp., 324. punkts.

31 — Saskana ar Austrijas tiesibam apstridamiba pastav gadijumos,
ja ligums ir noslégts maldibas vai draudu dél; skat. Rummel,
no: Rummel, P., K¢ r zum Al biirgerlichen
Gesetzbuch, Vine: Manz, 2000, komentars par 870. pantu,
1321. Ipp., 1. punkts. Savukart spéka neesamiba Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch 879. panta ir paredzéta gadijuma, ja
ligums parkapj likuma paredzétu aizliegumu vai morales
normas. Janorada, ka speka neesamibas konteksta Austrijas
doktrina ir nodalita absolata spéka neesamiba, uz kuru var
atsaukties ikviena persona un kuru tiesas izvérté pasas péc
savas ierosmes, un relativa spéka neesamiba, uz kuru var
atsaukties tikai tas personas, kuru aizsardzibai $1 parkapta
tiesibu norma ir paredzéta. Saja sakara skat. Krejci, H., no:
Rummel, P., K r zum Alls 1 hurgerlmhen
Gesetzbuch, Vine: Manz, 2000, komentars par 879. pantu,
1447. Ipp., 247.—249. punkts.

32 — Skat., pieméram, Larenz, K., Wolf, M., Aligemeiner Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, 9. izdevums, Minhene: Beck, 2004,
796. Ipp., 4. punkts un nakamie punkti (attieciba uz spéka
neesamibu), un 800. Ipp., 21. punkts un nakamie punkti
(attieciba uz apstridamibu).

33 — Skat., pieméram, Hijma, J., B e over
1. dala, 7. izdevums, Deventera Kluwer, 2007, 224. lpp,
218. punkts Hartkamp, A. S., Verbintenissenrecht, 2. dala,
12.izdevums, Deventera: I(luwer, 2005, 484. Ipp., 459. punkts.

34 — Skat, pieméram, Polajnar Pavénik, A., no: Juhart, M.,
Plavéak, N. (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem,
1. gramata, Lublana: GV zalozba, 2003, komentars par
86. pantu, 506. un nakamas Ipp. (attiecibi uz spéka
neesamibu), un komentars par 94. pantu, 524. un nakamas
Ipp. (attieciba uz apstridamibu).

35 — Skat. Moreno Gil, O., Cédigo civil y jurisprudencia concor-
dada, Madride: Boletin Oficial del Estado, 2006, 1430. Ipp.,
komentars par 1.300. pantu, 4.399. un 4.407. punkts. Ka
salidzindjumu attieciba uz Francijas tiesibam skat.,
pieméram, iepriek§ 30. zemsvitras piezimé minéto
Flour, J. u.c., 259. Ipp., 325. punkts; attieciba uz Belgijas
tiesibam skat., pieméram, Cornelis, L., Algemene theorie van
de verbintenis, Antverpene/Groningena: Intersentia, 2000,
676. Ipp., 539. punkts.

J,

laika paustaja gribas izteikuma*. Tiesas péc
savas ierosmes pievérs uzmanibu absolitajai
spéka neesamibai un jebkura ieintereséta
persona var uz to atsaukties, savukart relativa
speka neesamiba ir jaizvirza attiecigajai
pusei®. Spéka neesamiba un apstridamiba,
raugoties no terminologiska  viedokla,
protams, ir dazadi jédzieni, bet péc butibas
abi jédzieni ir lidzigi *%; ikviens $aja sakara var
atsaukties uz spéka neesamibu un tiesai péc
savas ierosmes tam ir japievér$ uzmaniba. Ja ir
pamats apstridét ligumu, vienigi ieintereséta
persona var to darit®. Tapat janorada, ka
liguma spéka neesamiba un apstridamiba ir
iztirzati darba dokumenta Draft Common
Frame of Reference (DCFR)* (kopéjo refe-
rences noteikumu projekts). Si dokumenta

36 — Skat. ieprieks 35. zemsvitras piezimé minéto Moreno Gil, 0.,
1430. lpp., komentars par 1.300. pantu, 4.399. punkts. Ka
salidzinajumu attieciba uz Francijas tiesibam skat. ieprieks
30. zemsvitras piezimé minéto Flour, J., u.c., 260. lpp.,
325. punkts, un 262. Ipp., 328. punkts; attieciba uz Belgijas
tiesibam skat. van Gerven, W., Verbintenissenrecht, 2. izde-
vums, Leuven: Acco, 2006, 147. Ipp.

37 — Skat. ieprieks 35. zemsvitras piezimé minéto Moreno Gil, 0.,
1430. lpp., komentars par 1.300. pantu, 4.399. un
4.407. punkts. Ka salidzindjumu attieciba uz Francijas
tiesibam skat. iepriek§ 30. zemsvitras piezimé minéto
Flour, J. u.c, 260. lpp., 326. punkts; attieciba uz Belgijas
tiesibam skat. van Gerven, W., Verbintenissenrecht, 2. izde-
vums, Leuven: Acco, 2006, 147. Ipp.

38 — Attieciba uz Vacijas tiesibam skat., pieméram, ieprieks$
32. zemsvitras piezimé minéto Larenz, K, Wolf, M.,
796. lpp., 2. punkts, kura ka spéka neesamibas iemeslu
piemeri ir minéti paredzéto formu neievérosana un likuma
paredzéto aizliegumu vai moréles normu parkapsana un ka
apstridamibas iemeslu pieméri — kluda un viltus [arlistige
Téduschung]. Ka pieméru attieciba uz Niderlandes tiesibam
skat. ieprieks 33. zemsvitras piezimé minéto Hartkamp, A. S.,
484. un nakamas lpp., 459. un 460. punkts; attieciba uz
Slovénijas tiesibam skat. iepriek$ 34. zemsvitras piezimé
minéto Polajnar Pav¢nik, A.; attieciba uz spéka neesamibu —
skat. komentaru par 86. pantu (506. un nakamas lpp.),
attieciba uz apstridamibu — skat. komentaru par 524. pantu
un nakamajiem pantiem.

39 — Skat, pieméram, saistiba ar Vacijas tiesibam ieprieks
32. zemsvitras piezimé minéto Larenz, K., 797. Ipp.,
5. punkts; saistiba ar Niderlandes tiesibam skat. ieprieks
33. zemsvitras piezimé minéto Hartkamp, A. S., 485. Ipp.;
attieciba uz jautdgjumu par spéka neesamibas atzisanu péc
paSas tiesas ierosmes skat. 459. punktu; attieciba uz
apstridamibas rakstura atzi$anu skat. 460. punktu; saistiba
ar Slovénijas tiesibam skat. iepriek$ 34. zemsvitras piezimé
minéto Polajnar Pavénik, A,; attieciba uz spéka neesamibas
atziSanu péc paSas tiesas ierosmes skat. komentaru par
92. pantu (50. un nakamas lpp.); attieciba uz apstridamibas
rakstura atzidanu skat. komentaru par 95. pantu (527. un
nakamas Ipp.).

40 — Von Bar, C. u.c. (ur.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Interim Outline Edition; sagatavojusi the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law
Publishers, Minhene, 2008.
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II.-7:301. panta ir noteikts, ka ligums nav
spéka ja (a) ar to tiek parkapts princips, kas
dalibvalstis vai Eiropas Savieniba ir atzits par
pamatprincipu, un (b) $is princips pieprasa
ligumu atzit par spéka neesosu*. DCFR ir
paredzéta iespéja apstridét ligumu tad, ja
liguma noslégsanas laika ir pielauta klada®,
maldiba ® vai izteikti draudi *.

52. Lai pieraditu, ka Spanijas tiesiskais regu-
léjums, kura paredzéts ligumu atzit par spéka
neeso$u, ja patérétajs nav bijis informéts par
savam tiesibam atteikties no liguma, ir
adekvats pasakums Direktivas  85/577
4. panta tre$as dalas izpratné, vispirms ir
jaizklasta ligumu, kuri noslégti arpus uzné-

41 — I1-7:301. pantd, kura sakotnéjais virsraksts ir Contracts
infringing fundamental principles, ir paredzéts: “A contract
is void to the extent that: (a) it infringes a principle recognised
as fundamental in the laws of the Member States of the
European Union; and (b) nullity is required to give effect to
that principle.”

42 — Skat., pieméram, I1.-7:201. panta (Mistake) 1. punktu, kura
sakotnéja redakcija bija paredzéts: “A party may avoid
a contract for mistake of fact or law existing when the
contract was concluded if: (a) the party, but for the mistake,
would not have concluded the contract or would have done
so only on fundamentally different terms and the other party
knew or could reasonably be expected to have known this;
and (b) the other party; (i) caused the mistake; (ii) caused the
contract to be concluded in mistake by leaving the mistaken
party in error, contrary to good faith and fair dealing, when
the other party knew or could reasonably be expected to have
known of the mistake; (iii) caused the contract to be
concluded in mistake by failing to comply with a pre-
contractual information duty or a duty to make available
a means of correcting input errors; or (iv) made the same
mistake.”

43 — Skat., pieméram, I1.-7:205. panta (Fraud) 1. punktu, kura
sakotnéja redakcija bija paredzéts: “A party may avoid
a contract when the other party has induced the conclusion
of the contract by fraudulent misrepresentation, whether by
words or conduct, or fraudulent non-disclosure of any
information which good faith and fair dealing, or any pre-
contractual information duty, required that party to
disclose.”

44 — Skat., piemeéram, IL-7:206. panta (Coercion or threats)
1. punktu, kura sakotnéja redakcija bija paredzéts: “A party
may avoid a contract when the other party has induced the
conclusion of the contract by coercion or by the threat of an
imminent and serious harm which it is wrongful to inflict, or
wrongful to use as a means to obtain the conclusion of the
contract.”
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mumu telpam, Ipasas iezimes un patérétaja
tiesibu atteikties no $adiem ligumiem jéga.

53. Ka tas izriet no Direktivas 85/577 ceturta
apsvéruma, principa pardevéjs ir $ada liguma
noslégsanas iniciators, savukart patérétajs
atrodas situacija, kuru raksturo parsteiguma
moments, jo vin$ nav bijis sagatavojies liguma
noslég$anai®. Lidz ar to patérétajs ir ipasi
jaaizsarga, jo vin§ nevar salidzinat attieciga
piedavajuma kvalitati un cenu ar citiem
piedavajumiem .

54. Ligumu, kuri noslégti arpus uznémuma
telpam, ipaso iezimju dél patérétajam ir jabut
dotam pardomu laikam, spatium delibe-
randi", kura vins izvérté no liguma izrietosas
saistibas, un iespéjai vismaz septinu dienu

45 — Tiesa, pieméram, 2005. gada 25. oktobra sprieduma lieta
C-229/04 Crailsheimer Volksbank (Krajums, 1-09273. lpp.,
43. punkts) ir uzskatijusi, ka Direktivas 85/577 meérkis ir
aizsargat patérétaju no parsteiguma, kas nenovérsami ir
saistits ar sliek$na darfjumu. Parsteiguma momentu ir
uzsveris ari M. del R. Martins Brisenjo [M. del R. Martin
Briceiio] darba La Directiva 85/577, de 20 de diciembre,
referente a la proteccion de los consumidores en el caso de
contratos negociados fuera de los establecimientos comer-
ciales, La armonizacion legislativa de la Unién Europea,
Madride: Dykinson, 1999., 162. Ipp.

46 — Skat,, pieméram, iepriek§ 45. zemsvitras piezimé minéto
Martin Briceno, 162. lpp.; Habersack, M., “The Doorstep
Selling Directive and Mortgage Loan Contracts”, European
Business Law Review, Nr. 6/2000, 394. Ipp.

47 — So terminu attieciba uz pardomu laiku ir izmantojis
P. Maness [P. Manes] darba “Il diritto di pentimento nei
contratti dei consumatori dalla legislazione francese alla
normativa italiana in attuazione della direttiva 85/577”,
Contratto e impresa. Europa, Nr. 2/1996, 696. lpp.
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laika atteikties no liguma, ka tas ir paredzéts
Direktivas 85/577 5. panta 1. punkta®. Ja
patérétajs izvélas atteikties no liguma, vins
saskana ar minétas direktivas 5. panta
2. punktu ir atbrivots no visam ta liguma
saistibam, no kura vin$ atteicas. Sis patérétaja
tiesibas ir tik svarigas, ka no tam nevar
atkapties ®.

55. Lai patérétdjam nodros$inatu iespéju
istenot $is svarigas tiesibas, patérétijam ir
jabuat par to adekvati un rakstveida infor-
métam. Pardeveéjs sev par labu var izmantot to,
ka vin§ var parliecinat patérétaju noslégt
ligumu — iespéjams, islaicigas dedzibas dé]
vai tapéc, ka patérétdjs nevar salidzinat $o
piedavajumu ar citiem piedavajumiem, — un
neinformét patérétaju par vina tiesibam
atteikties no liguma. Patérétdjs eventuali
nozélos savu léemumu, kad vin$ buas pardo-
majis “ar vésu pratu” *, bet — ja vin$ nezinas,
ka vinam ir iespéja atteikties no liguma, — bas
parliecinats, ka ligums vinam ir saistoss.

48 — Doktrina skat., pieméram, iepriek§ 46. zemsvitras piezimé
minéto Habersack, 394. Ipp. Mankowski, P., “Die gemeinsc-
haftsrechtliche Kontrolle von Erléschenstatbestdnden fiir
verbraucherschiitzende Widerrufsrechte”, Juristenzeitung,
Nr. 23/2008, 1143. lpp., kas uzsver, ka atteikuma tiesibas
faktiski ir vieniga Direktiva 85/577 paredzéta patérétaja
aizsardziba un ka mazakais $o tiesibu ierobezojums samazina
$0 aizsardzibu.

49 — Skat. Direktivas 85/577 6. pantu, saskana ar kuru patérétajs
nevar atteikties no tiesibam, kadas vinam pieskir $i direktiva.

50 — Péc liguma noslég$anas sekojosais pardomu laiks bieZi tiek
apziméts ka “cooling off period” (burtiski — “atdzi$anas
laiks”). Skat., pieméram, Zalo gramatu par patérétaju tiesibu
aizsardzibas acquis parskatiS$anu (kuru iesniedza Eiropas
Kopienu Komisija), COM(2006) 744, galiga redakcija, 10. Ipp.
anglu valodas versija; Eiropas Kopienu Komisijas pétijums
Discussion paper on the Review of Directive 85/577/EEC to
protect the consumer in respect of contracts negotiated away
from business premises (Doorstep Selling Directive), pieejama
$ada interneta vietné: http://ec.europa.eu/consumers/cons_
int/safe_shop/door_sell/doorstepselling_discussionpaper.
pdf, 10. Ipp.

56. Tadéjadi, lai ligumu, kuri noslégti arpus
uznémuma telpam, ietvaros aizsargatu paté-
rétaju, svarigs apstaklis nav vienigi tas, ka
patérétajam ir tiesibas atteikties no liguma,
bet — tiesi pretéji — ari tas, ka vins$ zina savas
tiesibas un ka vin$ par tam ir informéts>'. Ka
Tiesa jau to ir uzsvérusi lieta Heininger,
patérétajs nevareés istenot savas tiesibas atteik-
ties no liguma, ja vins$ nezina, ka vinam ir $adas
tiesibas *2. Ja vin$ netiek informéts par savam
atteikuma tiesibam, vin$ lidz ar to nevarés
istenot tiesibas, kuras ir saistitas ar S$im
atteikuma tiesibam, ka, pieméram, lagt atzit
liguma, kurs noslégts, neinforméjot par $im
tiesibam, spéka neesamibu, tiktal, ciktal nav
nodro$inats, ka patérétajs patiesam ir bijis
informéts par $im (ar atteikuma tiesibam
saistitajam) tiesibam.

57. Lidz ar to es uzskatu, ka Spanijas tiesiskais
reguléjums, kura noteikts, ka patérétajs var
lagt atzit par spéka neesosu ligumu, kas
noslégts arpus uzpémuma telpam, ja vins
nav bijis informéts par savam tiesibam atteik-
ties no liguma, nav adekvats pasakums

51 — Piebildisu, ka Direktiva 85/577 pardevéjam $aja sakara ir
noteikta ipasa atbildiba tiktal, ciktal patérétaja tiesibu
istenosana ir atkariga no ta, vai pardevéjs ir vinu informéjis.
Saja sakara skat. generaladvokata Lezé [Léger] secinajumus,
kas sniegti 2001. gada 12. jalija lieta C-481/99 Heininger
(Recueil, 1-9945. Ipp., 60. punkts).

52 — Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Heininger, 45. punkts. Skat. ari iepriek§ 23. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietda Hamilton, 33. punkts, un
iepriek§ 51. zemsvitras piezimé minétos generaladvokata
Lezé 2001. gada 12. julija sniegtos secinajumus lieta C-481/99
Heininger, 60. punkts. Doktrina skat., pieméram, Rudisch, B.,
“Das “Heininger” — Urteil des EuGH vom 13.12.2001, Rs
C-481/99: Meilenstein oder Stolperstein fiir den Verbrauc-
herschutz bei Realkrediten?”, Eccher, B. Nemeth, K.,
Tangl, A. (ur.), Verbraucherschutz in Europa. Festgabe fiir
em. o. Univ.-Prof. Dr. Heinrich Mayrhofer, Vine: Verlag
Osterreich, 2002, 202. 1pp.
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Direktivas 85/577 4. panta tresas dalas
izpratné, ja vien netiek nodrosinats, ka paté-
rétajs patieS$am ir bijis informéts par savam
tiesibam, kuras vinam $aja gadijuma ir saskana
ar valsts tiesibam.

58. Tadéjadi turpinajuma jaizveérté, vai tiesai
vajadzéja rikoties péc savas ierosmes, ja
patérétajs nebija informéts par savam
tiesibam atteikties no liguma.

3) Visparigais noteikums: Kopienu tiesibas
nav visparéja pienakuma veikt izvértéSanu péc
tiesas ierosmes

59. Jauzsver, ka Kopienu tiesibas valstu
tiesam nav noteikts visparéjs pienakums péc
pasu ierosmes nemt véra personam saskana ar
Kopienu tiesibam pieskirtas tiesibas. Saskana
ar pastavigo judikatiru, ja attieciga joma
jautajums nav reguléts Kopienu tiesibas, tad
precizi procesualie noteikumi, kuru mérkis ir
nodrosinat individiem pieskirto Kopienu
tiesibu aizsardzibu, izriet no katras dalibvalsts
iekséjas tiesibu sistémas saskana ar dalibvalstu
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procesualas autonomijas principu, tomeér
ievérojot nosacijumu, ka $ie noteikumi nav
mazak labveéligi par tiem, kuri regulé lidzigas
iekseja rakstura situacijas (lidzveértibas prin-
cips), un ka tie nepadara ar Kopienu tiesibu
sistemu pieskirto tiesibu isteno$anu faktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gratu (efektivitates
princips) . Ikreiz, kad rodas jautajums, vai
valsts procesudlo tiesibu norma padara
Kopienu tiesibu sistéma personam pieskirto
tiesibu isteno$anu neiespé&jamu vai parmeérigi
grutu, tas ir jaizveérté, nemot veéra $is tiesibu
normas nozimi procedara, tas norisi un
ipatnibas kopuma dazadas wvalsts tiesu
instancés >

60. No judikatiras ari izriet, ka efektivitates
princips valsts tiesam neuzliek pienakumu
péc savas ierosmes izskatit pamatu, kas
balstits uz Kopienu tiesibu normu, neatkarigi
no ta, cik svariga §1 norma ir Kopienu tiesibu
sistéma, ja lietas dalibniekiem patiesam bija
iespéja izvirzit pamatu, kas balstits uz

53 — Saja sakara skat. iepriek§ 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Peterbroeck, 12. punkts; ieprieks 18. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
van Schijndel, 17. punkts; 2000. gada 16. maija spriedumu
lieta C-78/98 Preston u.c. (Recueil, 1-3201. Ipp., 31. punkts),
2003. gada 9. decembra spriedumu lieta C-129/00 Komisija/
Italija (Recueil, 1-14637. Ipp., 25. punkts), ieprieks 18. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
van der Weerd, 28. punkts, un iepriek§ 15. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Mostaza Claro, 24. punkts.

54 — Skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Peterbroeck, 14. punkts; iepriek§ 18. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas van Schijndel,
19. punkts, un iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas van der Weerd, 33. punkts.
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Kopienu tiesibam, valsts tiesa **. Ta pamata ir
princips, ka lietas dalibnieki ir tie, kuri
ierosina tiesvedibu, un tadél tiesa var rikoties
péc savas ierosmes vienigi iznémuma gadi-
jumos un visparéjas interesés *.

61. Tiesa sava judikatara tomeér ir paredzéjusi
iznémumu no §i visparéja noteikuma attieciba
uz dazam direktivam patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas joma — vispirms attieciba uz Direk-
tivu 93/13, péc tam Direktivu 87/102 — un ir
atlavusi, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas un
$o direktivas mérku isteno$anas nolaka valsts
tiesa péc savas ierosmes var izveértét atseviskus
pamatus *’.

62. Lidz ar to turpinajuma vispirms noradisu
uz judikataru par Direktivam 93/13 un

55 — Skat. ieprieks 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
van der Weerd, 41. punkts; $aja sakara skat. ari ieprieks§
18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
van Schijndel, 22. punkts. Doktrina skat., pieméram,
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1., Procedural Law of the
European Union, 2. izdevums, Londona: Sweet & Maxwell,
2006, 104. lpp., 3-035. punkts; Simon, D., “Modalités du
relevé d'office”, Europe — Revue mensuelle LexisNexis
JurisClasseur, 2007. gada augusts un septembris, 12. Ipp.;
Jans, J. H., Marseille, A. T., “Joined Cases C-222-225/05, Van
der Weerd and others v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, Judgment of the Court (Fourth Chamber)
of 7 June 2007, [2007] ECR 1-4233”, Common Market Law
Review, Nr. 3/2008, 858. un 859. Ipp.

56 — Skat. iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas van Schijndel, 21. punkts, un ieprieks
18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
van der Weerd, 35. punkts.

57 — Piebildidu, ka Tiesa iznémumu no $i noteikuma ir pieJavusi ari
citos gadijumos, pieméram, iepriek$ 10. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta Peterbroeck, kura ta noléma, ka
Kopienu tiesibas nepielauj piemérot valsts procesualos
noteikumus, kuri valsts tiesai aizliedz péc savas ierosmes
izvertét kadas valsts tiesibu normas saderibu ar kadu Kopienu
tiesibu normu, ja persona to nav minéjusi noteikta termina.
Tas pats attiecas uz Kopienu konkurences tiesibu normu
piemeérosanu; skat. 1999. gada 1. junija spriedumu lieta
C-126/97 Eco Swiss (Recueil, 1-3055. lpp., 40. punkts) un
2006. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas no
C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums,
1-6619. Ipp., 31. punkts).

87/102, lai izlemtu, vai §1 judikatira péc
analogijas var tikt parnemta attieciba uz
Direktivu 85/577.

4) Iznémums no visparéja noteikuma: judi-
katira par Direktivu 93/13 un Direk-
tivu 87/102

a) Judikatara par Direktivu 93/13

63. Saistiba ar Direktivu 93/13 attiecigas
lietas ir $adas: Océano Grupo®, Cofidis* un
Mostaza Claro®.

64. Lieta Océano Grupo Tiesa ir uzsveérusi, ka
ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas
sistéma balstita uz ideju, ka patérétajs salidzi-
najuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas
nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespé&ju
risinat sarunas par darijuma noslégsanu, gan
attieciba uz informétibas limeni; ta rezultata
patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja
iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez
iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu®.
Tiesa noradija, ka Direktivas 93/13 6. panta —

58 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Océano Grupo.

59 — Skat. iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Cofidis.

60 — Skat. ieprieks 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Mostaza Claro.

61 — Skat. ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Océano Grupo, 25. punkts.
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kura dalibvalstim noteikts pienakums pare-
dzét, ka negodigi noteikumi nav saistosi
patérétajam, — meérkis nav sasniedzams, ja
pasam patérétajam ir janorada uz $o notei-
kumu negodigumu ®. Ta uzsvéra, ka pastav
risks, ka patérétajs nenoradis uz noteikuma
negodigumu tapéc vien, ka vins nezina, ka $is
noteikums ir negodigs, un ka tadéjadi efektiva
patérétaju tiesibu aizsardziba var tikt istenota
vienigi tad, ja valsts tiesai atzist iespéju pasai
péc savas ierosmes izvértét $adu noteikumu %.

65. Tiesa lieta Océano Grupo ari ir apstip-
rinajusi — tas, ka tiesa péc savas iniciativas var
parbaudit kada noteikuma negodigo raksturu,
ir atbilstoss lidzeklis gan minétas direktivas
6. panta noteikta rezultata sasnieg$anai, proti,
nepielaut, ka individudlam patérétajam ir
saistoss negodigs noteikums, gan lai veicinatu
§is direktivas 7. panta® paredzéta meérka
istenos$anu, jo $adai parbaudei var bat atturosa
iedarbiba, kas palidz izbeigt negodigu notei-
kumu izmanto$anu ligumos, kurus pardevéjs
vai piegadatajs noslédz ar patérétajiem .

62 — Turpat, 26. punkts.

63 — Turpat, 26. punkts. Tiesa péc tam to ir apstiprinajusi iepriek$
14. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Cofidis,
33. punkts, un iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta Mostaza Claro, 28. punkts.

64 — Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
nodrosina, ka “pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmantosanu parde-
véju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”,
savukart saskana ar 7. panta 2. punktu $ie lidzekli “ietver
noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades, kuram
atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju
aizsardziba, var saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestades, lai
panaktu lemumu par to, vai liguma noteikumi [..] ir negodigi
[]”. Lidz ar to 7. panta mérkis ir nodrosinat patérétaju tiesibu
aizsardzibu ari ar iespéju, ka iejaucas personas, kuras nav
liguma puses.

65 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Océano Grupo, 28. punkts. Vélak Tiesa to
ir apstiprinajusi iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta Cofidis, 32. punkts, un ieprieks 15. zemsvitras
piezimé minétaja sprieduma lieta Mostaza Claro, 27. punkts.
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66. Tadejadi Tiesa lieta Océano Grupo
noléma, ka ar Direktivu 93/13 patérétajam
paredzéta aizsardziba nozimé ari to, ka valsts
tiesa péc savas ierosmes var izvertét, vai kads
liguma noteikums ir negodigs .

67. Tiesa lidziga veida lieta Cofidis apstip-
rinaja, ka $ada iespéja tiesai péc savas ierosmes
izvértét, vai kads liguma noteikums ir nego-
digs, ir nepieciesama, lai nodro$inatu patére-
taja efektivu aizsardzibu, it ipasi nemot véra
ievérojamu risku, kas rodas no vina tiesibu
nezinasanas vai no gratibam to isteno$ana®.
Lidz ar to Tiesa $aja lieta noléma, ka
Direktiva 93/13 nepielauj valsts tiesibu notei-
kumu, saskana ar kuru — procesa, kuru pret
patérétaju ierosinajis pardevéjs vai piegada-
tajs, pamatojoties uz starp viniem noslégto
ligumu, — valsts tiesa péc noteikta termina
izbeig$anas vairs nevar péc savas ierosmes vai
péc patérétija laguma izvértét, vai kads
liguma noteikums ir negodigs .

68. Tiesa vélreiz apstiprinaja $o principu lieta
Mostaza Claro, kura ta noléma, ka Direk-
tiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ari
nosaka, ka valsts tiesai, kura izskata prasibu
atcelt $kiréjtiesas nolémumu, ir jaizvérté
$kiréjtiesas liguma spéka neesamiba un
jaatce] $is noléemums, pamatojoties uz to, ka

66 — Skat. ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Océano Grupo, rezolutivas dalas 1) punkts.

67 — Skat. ieprieks 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Cofidis, 33. punkts.

68 — Skat. ieprieks 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Cofidis, 38. punkts un rezolutiva dala.
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minétais ligums ietver negodigu noteikumu,
pat ja patérétajs ir atsaucies uz $o spéka
neesamibu nevis $kiréjtiesas procesa, bet tikai
procesa, kura tiek izskatita prasiba par atcel-
$anu®.

b) Ar Direktivu 87/102 saistita judikatara

69. Ka norada Komisija, Tiesa jau ir parne-
musi lietas Océano Grupo, Cofidis un Mostaza
Claro iedibinato judikatiru attieciba uz citu
direktivu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma,
proti, Direktivu 87/102. Lieta Rampion™
Tiesa noléma, ka Direktiva 87/102 ir jainter-
preté tada nozimeé, ka ta lauj valsts tiesai péc
savas ierosmes piemérot noteikumus, ar
kuriem ieks$éjas tiesibas transponé tas
11. panta 2. punktu™. Saja Direktivas 87/102
panta ir noteikts, ka, pastavot atseviskiem
nosacijumiem”, patérétajam ir tiesibas
izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attie-
ciba pret kredita devéju un dalibvalstis nosaka,
cik liela méra un ar kadiem nosacijumiem $ie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir istenojami.

69 — Skat. ieprieks 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Mostaza Claro, 39. punkts un rezolutiva dala.

70 — Skat. ieprieks 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Rampion un Godard.

71 — Turpat, 69. punkts un rezolutiva dala.

72 — Direktivas 87/102 11. panta 2. punkta ir minéti $adi
nosacijumi: “Ja a) lai nopirktu preces vai sanemtu pakalpo-
jumus, patérétajs noslédz kreditligumu ar personu, kas tos
nepiegada, un b) kredita devéjam un pre¢u un pakalpojumu
piegadatajam ir iepriek§ noslégts ligums, saskana ar ko
kredita devéjs izsniedz kreditu $i piegadataja patérétajiem
precu un pakalpojumu iegadei no $i patérétaja, un c) $a
punkta a) apak$punkta noraditais patérétajs iegust kreditu,
ievérojot $o iepriek$ noslégto ligumu, un d) kreditliguma
minétas preces vai pakalpojumi nav piegadati vai ir daléji
piegadati vai ari neatbilst ligumam par to piegadi un
e) patérétajs izmantojis tiesiskas aizsardzibas lidzeklus
attieciba pret piegadataju, bet vinam nav izdevies iegut
apmierino$u rezultatu, uz ko vinam ir tiesibas, patérétajam ir
tiesibas izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba
pret kredita devéju. Dalibvalstis nosaka to, cik liela méra un ar
kadiem nosacijumiem, Sie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir
istenojami.”

70. Tiesa sava argumentacija lieta Rampion ir
apstiprinajusi, ka Direktivai 87/102 ir divkarss
mérkis: pirmkart, ieviest patérina kreditu
kopéjo tirgu un, otrkart, aizsargat patérétajus,
kuri nem $adus kreditus. Sis direktivas
11. panta 2. punkta mérkis ir pieskirt patéré-
tajam tiesibas attieciba pret kredita devéju
papildus patérétaja parastajam ligumtiesi-
skajam tiesibam attieciba pret kredita devéju
un precu vai pakalpojumu piegadataju ™
Tiesa uzskatija, ka $adu meérki nevar efektivi
sasniegt, ja pasam patérétajam ir janorada uz
savam tiesibam pret kredita devéju, it ipasi
tapéc, ka pastav risks, ka patérétajs nezina
savas tiesibas vai ka vinam ir gratibas tas
istenot ™.

5) Ar Direktivu 93/13 un Direktivu 87/102
saistitas judikatiiras parnemsana $aja lieta

71. lepriek§ minéto judikataru, manuprat,
var parnemt ari $aja lieta, bet ir batiski, lai $
parnems$ana tiktu istenota sapratigi un
neparsniegtu Direktivas 85/577 mérkus un
specialos noteikumus.

73 — Skat. ieprieks 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Rampion un Godard, 59. punkts.

74 — Turpat, 64. punkts.

75 — Turpat, 65. punkts.
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72. Vispirms janorada, ka nav $aubu par to, ka
$is judikatiras ratio un Tiesas noléemumu
attiecigajas lietas pamatojums var tikt
parnemts ari $aja lieta. Judikataras lietas
Océano Grupo, Cofidis, Mostaza Claro un
Rampion pamata ir premisa, ka patérétajs
atrodas neizdevigaka stavokli attieciba pret
pardevéju” un ka pastav risks, ka patérétajs
var nezinat savas tiesibas vai var sastapties ar
gratibam to istenosana”’. Ar Direktivu 85/577
ieviestas sistémas pamata ir ari tas fakts, ka
patérétajs $i liguma ietvaros ir vajaka puse un
tadé] vinam ir janodro$ina ipasa aizsardziba,
kas acimredzami izriet no prasibas, saskana ar
kuru tam ir jabat rakstveida informétam par
savam atteikuma tiesibam — lidz ar to tiek
pienemts, ka patérétajs nezina par S$im
tiesibam, ja vin$ nav ticis par to informéts —,
un no prasibas, ka dalibvalstim ir janodro$ina
adekvati pasakumi gadijumam, ja §1 informa-
cija nav sniegta’. Paaugstinats patérétaju
tiesibu aizsardzibas limenis lidz ar to ir viens
un tas pats gan Direktivas 93/13, gan Direk-
tivas 87/102, gan ari Direktivas 85/577 gadi-
juma”. Visu $o direktivu pamata ir piené-
mums, ka pastav risks, ka patérétajs nezina
par savam tiesibam. Si patérétaja un pardevéja

76 — Patérétaja vajakas puses stavoklis attieciba pret pardevéju ir
uzsverts, pieméram, iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Océano Grupo, 25. punkts, un
ieprieks 15. zemsvitras piezimé minétaja lieta Mostaza Claro,
26. punkts.

77 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Océano Grupo, 26. punkts; ieprieks
14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Cofidis,
33. punkts; iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Mostaza Claro, 28. punkts, un ieprieks§
22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Rampion un
Godard, 65. punkts.

78 — Tiesa ir uzsverusi, ka Direktivas 85/577 pamatmérkis ir
patérétaju aizsardziba pret risku, kas izriet no liguma
noslégdanas arpus uznémuma telpam, un ka $i aizsardziba
tiek nodrosinata ar atteikuma tiesibu palidzibu; skat. ieprieks
17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Heininger,
38. punkts; skat. ari 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta
C-350/03 Schulte (Krajums, 1-9215. Ipp., 66. punkts) un
ieprieks 23. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Hamilton, 32. punkts.

79 — Jaatzime, ka prasiba par augsta patérétaju tiesibu aizsardzibas
limena nodros$inasanu ir paredzéta ari ieprieks 5. zemsvitras
piezimé minétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. panta, kura ir noteikts, ka Savienibas politika nodrosina
augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.
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nevienlidziga situacija var tikt kompenséta
tikai ar pozitivu tre$o personu — no ligum-
slédzéju pusém neatkarigu personu — iesais-
tisanos .

73. Parnemot $o judikataru, turklat ir ari
skaidri janodala tas, ko wvalsts tiesa var
konstatét pati péc savas ierosmes, no ta, kas
ir §is konstatésanas sekas. Ar Direktivu 93/13
saistitas judikatiiras centralais aspekts ir tas,
ka valsts tiesa var pati péc savas ierosmes
konstatét kada liguma ietverta noteikuma
negodigo raksturu un nevis tas, ka ta var
konstatét, ka $is liguma noteikums nav
saisto$s patérétajam; $is pédéjais fakts ir tikai
secinajuma par negodiga liguma noteikuma
pastavésanu sekas®. Ari saistiba ar Direk-
tivu 87/102 valsts tiesa péc savas ierosmes
pieméro noteikumus, ar kuriem valsts tiesibas
transponéts $is direktivas 11. panta 2. punkts;
sekas ir paredzétas valsts tiesibu noteikumos
un tas dazadas dalibvalstis var bat atskirigas.
Péc analogijas ar atskiribu starp konstatésanu

80 — Péc analogijas skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Océano Grupo, 27. punkts, un
iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Mostaza Claro, 26. punkts.

81 — Jaatzime, ka negodiga liguma noteikuma ieklausanas liguma
sekas saskana ar Direktivu 93/13 atskiras no patérétaja
neinformé$anas par vina tiesibam atteikties no liguma
saskand ar Direktivu 85/577 sekam. Direktivas 93/13
6. panta 1. punktd no dalibvalstim expressis verbis tiek
prasits, lai tas noteiktu, ka “negodigi noteikumi, kas izmantoti
pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, [..]
nav saisto$i patérétajam” (mans uzsvars). Direktivas 85/577
4. panta tre$aja dala ir vienigi noteikts, ka “dalibvalstis
nodrosina, lai to valstu tiesibu aktos bitu paredzéti attiecigi
patérétaju tiesibu aizsardzibas pasakumi tajos gadijumos, kad
$aja pantd minéta informacija nav sniegta” (mans uzsvars).
Atskiriba starp attiecigajam sekam ir arl tada, ka Direk-
tivas 93/13 gadijuma negodiga liguma noteikuma sekas ir
paredzétas Kopienu tiesibas, bet patérétaja neinformésanas
par tiesibam atteikties no liguma gadijuma attiecigas sekas ir
paredzétas valsts tiesibas.
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péc pasas tiesas ierosmes un §is konstaté$anas
sekam var apgalvot, ka ir sapratigi, ka
Direktivas 85/577 ietvaros valsts tiesa pati
péc savas ierosmes parbauda, vai patérétajs ir
bijis informets par savam tiesibam atteikties
no liguma.

74. Nenoliedzami, talit pat rodas jautajums
par $i secindjuma sekam. Ilesniedzéjtiesa
uzskata, ka $aja gadijuma adekvats patérétaju
tiesibu aizsardzibas pasdkums ir absolata
liguma spéka neesamiba, jo tas ir stingraks
pasakums neka Spanijas tiesibas paredzéta
relativa spéka neesamiba. Jautajums tomér ir
par to, vai absoluta spéka neesamiba, kas ir
patérétaja neinformésanas sekas, ir pasakums,
kas atbilst Direktivas 85/577 mérkim; lidz ar
to ir jaizverte, vai — ka tas ir relativas speka
neesamibas gadjjuma — liguma absolata
spéka neesamiba, ko valsts tiesa konstaté péc
savas ierosmes, ir adekvats patérétaju tiesibu
aizsardzibas pasakums $is direktivas 4. panta
tresas dalas izpratné.

75. Attieciba uz absolatas spéka neesamibas
adekvato raksturu vispirms vélos noradit uz
paralélismu starp patérétaja tiesibam atteik-

ties no liguma un vina tiesibam pienemt
lémumu par liguma, kas noslégts bez attie-
cigas patérétaja informésanas, spéka esamibu.
Ir janem véra, ka tiesibu atteikties no liguma,
kas noslégts arpus uznémuma telpam, reali-
zéSana ir atkariga no patérétaja vélmes.
Saskana ar Direktivas 85/577 5. panta
1. punktu “patérétajam ir tiesibas®* atteikties
no savam saistibam [..]”. Sis normas butiba
lidz ar to ir tas, ka patérétajs pats var izlemt,
vai atteikties no liguma vai né. No Direk-
tivas 85/577 5. panta 2. punkta tomeér izriet, ka
patérétajs ir atbrivots no saistibam, kas izriet
no izbeigta liguma, tikai nosutot attiecigu
pazinojumu otrai ligumslédzéjai pusei. Lidz ar
to, lai ligums patérétajam vairs nebttu sais-
to$s, vinam ir japienem attiecigs léemums un
attiecigi jarikojas, pazinojot par liguma izbeig-
$anu.

76. Tapat ka patérétajam ir jabut tiesibam
istenot savas tiesibas atteikties no liguma,
vinam ir jabat ari iespéjai pasam izlemt, vai
atstat speka ligumu, kas noslégts bez attie-
cigas informésanas. Butiba ir iespéjams, ka
patérétajs veélésies atstat attiecigo ligumu
speka, kaut ari vin§ nav bijis informéts par
savam atteikuma tiesibam. Ja tiek konstatéta
liguma spéka neesamiba, patérétajam prin-

82 — Mans uzsvars. Skat. ari citas $is tiesibu normas valodu
versijas: anglu valoda (“the consumer shall have the right”),
vacu valoda (“der Verbraucher besitzt das Recht”), italu
valoda (“il consumatore ha il diritto”), spanu valoda (“el
consumidor tendrd el derecho”).
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cipa Saja lieta atbilsto$i Spanijas tiesibam un
quod nullum est, nullum producit effectum®
principam bitu jaatgriez sanemtas preces un
jasanem atpakal jau parskaitita pirkuma
maksa®. Tas var nebut patérétaja intereseés;
tie$i pretéji — $ada liguma spéka neesamiba
var bat pat pilniba neizdeviga patérétajam *.
Ka to pauz latinu izteiciens summum ius
summa iniuria, patérétdjam ar parlieku lielu
aizsardzibu var nodarit ari Jaunumu.

77. Tapat ir jaatzimé, ka, akceptéjot absolttu
spéka neesamibu, tiktu parsniegts ar Direk-
tivu 93/13 saistitaja judikatira paredzétais.

83 — Sis princips nozimé, ka spéka neeso$ajam ligumam nav
nekadu juridisku seku; Spanijas tiesibu ietvaros uz to ir
noradijusi, pieméram, Diez-Picazo, L., Gullén, A., Sistema de
derecho civil, Vol. 11, 7. izdevums, Madride: Tecnos, 1995,
109. lpp. Salidzino$o tiesibu konteksta janorada, ka $is
princips ir atzits ari citu dalibvalstu tiesibu sistémas; skat.,
pieméram, attieciba uz Francijas tiesibam ieprieks
30. zemsvitras piezimé minéto Flour, J. u.c, 297. lpp.,
361. punkts; attieciba uz Slovénijas tiesibam — ieprieks
34. zemsvitras piezimé minéto Polajnar Pavénik, A., komen-
tars par 86. pantu, 507. Ipp.

84 — Skat. Spanijas Cddigo civil 1.303 pantu. Attieciba uz
pienakumu atgriezt preces, kas sanemtas, pamatojoties uz
spéka neeso$u ligumu, Spanijas doktrina skat. ieprieks§
83. zemsvitras piezimé minéto Diez-Picazo, L., Gullén, A.,
111. Ipp. Citu dalibvalstu tiesibu sistémas tiesiskais regulé-
jums ir lidzigs; skat., pieméram, attieciba uz Vacijas tiesibam
ieprieks 32. zemsvitras piezimé minéto Larenz, K., Wolf, M.,
797. 1pp., 8. punkts, kurs apstiprina, ka gadijuma, ja ligums ir
spéka neesoss, ir jaatgriezas pie situacijas, kada ta batuy, ja
spéka neesosais ligums nekad nebiitu pastavéjis; attieciba uz
Francijas tiesibam skat. ieprieks 30. zemsvitras piezimé
minéto Flour, J. w.c, 298. Ipp., 362. punkts; attieciba uz
Slovénijas tiesibam skat. iepriek$ 34. zemsvitras piezimé
minéto Polajnar Pavénik, A., komentars par 87. pantu,
513. un nakamas lpp.

85 — Ka pieméru minésu gadijumu, kad “slieksna darijjuma”
ietvaros patérétajs iepriekséja pardosana iegadajas enciklo-
pédiju par zemaku cenu, kas tiek piedavata pirmajiem
pasatijumu izdaroSajiem pircéjiem. Patérétajs samaksa
pirkuma summu, bet pardevéjs nepiegada attiecigo preci
paredzétaja termind; tadél patérétajs cel prasibu pret
pardevéju. Tiesa konstaté, ka patérétajs nav bijis informéts
par savam tiesibam atteikties no liguma, un atzist ligumu par
spéka neeso$u. Pardevéjs atgriez patérétdjam pirkuma
summu, bet, ta ka patérétajs katra zina velas iegadaties
enciklopédiju, vins to pasuta vélreiz, bet par augstaku cenu, jo
vins vairs nevar to iegadaties par iepriekséjas pardosanas
ietvaros piedavato cenu.
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Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts batiba
pielauj, ka “ligums [..] turpina pusém but
saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem”. Lidz ar to valsts tiesa saskana
ar Direktivu 93/13 pati péc savas ierosmes
vienigi konstaté, vai attiecigie liguma notei-
kumi ir negodigi; ligums paliek spéka, ja tas
var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.
Saja lieta iesniedzéjtiesa tomér vélas konstatét
visa liguma spéka neesamibu, ka rezultata
sekas, kas rodas attieciba uz ligumu, bus
daudz smagakas par Direktiva 93/13 paredzé-
tajam.

78. Lidz ar to es uzskatu, ka liguma absolata
spéka neesamiba, kas péc valsts tiesas pasas
ierosmes tiek konstatéta gadijuma, ja patéré-
tajs nav bijis informéts par savam atteik$anas
tiesibam, nav adekvats patérétaju tiesibu
aizsardzibas pasakums Direktivas 85/577
4. panta tresas dalas izpratne.

79. Tadél, nosakot, kadas sekas bus valsts
tiesas secinagjumam par to, ka patérétajs nav
bijis informéts par savam tiesibam atteikties
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no liguma, veicot teleologisko interpretaciju,
ir jameklé tada alternativa, kas labak atbilst
Direktivas 85/577 mérkim.

80. Manuprat, Direktivas 85/577 mérkis
vislabak tiek sasniegts, ja valsts tiesa —
gadjjuma, ja ta pati péc savas ierosmes
konstaté, ka patérétajs nav bijis informéts
par savam tiesibam atteikties no liguma, —
informé patérétaju par ta tiesibam, kas tam
Saja gadijuma paredzétas valsts tiesibu aktos.
Tadeéjadi tiek nodrosinata, pirmkart, adekvata
patérétaja tiesibu aizsardziba un, otrkart,
patérétajam tiek Jauts saskana ar privattiesibas
pastavo$o autonomijas principu® pasam
izlemt, vai vin$ vélas atstat speka attiecigo
ligumu gadijuma, ja vin$ nav bijis informéts
par savam tiesibam atteikties no liguma.

86 — Skat, pieméram, Basedow, J., “Die Europiische Union
zwischen Marktfreiheit und Uberregulierung — Das
Schicksal der Vertragsfreiheit”, no: Bitburger Gespriche
Jahrbuch 2008/I, Minhene: Beck, 2009, 86. lpp., kurs
apgalvo, ka ligumtiesiska briviba ir nozimigaka privattiesibu
autonomijas izpausme. Attieciba uz privattiesibas pastavoso
autonomijas brivibu ka salidzinajumu Vacijas doktrina skat.
ieprieks 32. zemsvitras piezimé minéto Larenz, K., Wolf, M.,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 9. izdevums,
Minhene: Beck, 2004, 2. Ipp., 2. punkts; Austrijas doktrina —
Koziol, H., Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht,
11. izdevums, Vine: Manzsche Verlags- u. Universitatsbuch-
handlung, 2000, 84. Ipp.; Spanijas doktrina — Diez-Picazo, L.,
Gullén, A., Sistema de derecho civil, Vol. 1, 10. izdevums,
Madride: Tecnos, 2002, 369. un nakamas lpp., 375. lpp.;
Francijas doktrina — Aubert, J.-L., Savaux, E, Les obligations
1. Acte juridique, 12. izdevums, Parize: Sirey, 2006, 72. Ipp.,
99. un nakamie punkti.

81. Turklat risindjums, saskana ar kuru valsts
tiesa informé patérétaju par vina tiesibam
saskana ar valsts tiesibu aktiem, lauj ievérot
Direktivas 85/577 4. panta tresaja dala pare-
dzetas dalibvalstu tiesibas pasam noteikt
adekvatus pasakumus gadijuma, ja patérétajs
nav bijis informéts par savam tiesibam atteik-
ties no liguma. Ja valsts tiesai tiktu atlauts
pasai péc savas ierosmes konstatét liguma, kas
noslégts bez attiecigas patérétaja informé-
$anas, spéka neesamibu, dalibvalstim tiktu
atnemta ricibas briviba, kas tam $aja direktiva
pieskirta attieciba uz $adu ligumu sekam.
Salidzinosa tiesibu analize atklaj, ka dalibval-
stis, transponéjot Direktivas 85/577 4. panta
treSo dalu, ir izvelgjusas loti dazadus pasa-
kumus gadijumiem, ja patérétajs nav bijis
informéts par savam tiesibam atteikties no
liguma. Plasos vilcienos dalibvalstis var iedalit
divas grupas; turpmak es ka pieméru minésu
dazas dalibvalstis — nevértéjot to, vai tas ir
pareizi transponéjusas Direktivu 85/577 savas
valsts tiesibas.

82. Pirmaja grupa ietilpst valstis, kuru valsts
tiesibas ka patérétaja neinformeésanas sekas ir
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paredzéta vai nu $ada liguma spéka neesamiba
(pieméram, Belgija®, Luksemburga *, Nider-
lande® un Spanija®), vai ari tas, ka $ads
ligums nav saisto$s patérétajam (piemeéram,
Somija®') vai ari, ka nevar prasit $ada liguma
izpildi (pieméram, Irija* un Apvienota Kara-
liste®®). Otraja grupa ietilpst valstis, kuras
patérétaju neinformésana pagarina® liguma

87 — Skat. Belgijas 1991. gada 14. julija likuma par komercdarbibu
un patérétiju informé$anu un aizsardzibu 88. panta
3. punktu, kura noteikts, ka patérétaja neinformésana ir
pamats liguma atziSanai par spéka neeso$u. Jaatgadina, ka
likuma nav precizéts, vai runa ir par relativu vai absolatu
spéka neesamibu un Belgijas tiesu vida nav vienotas nostajas
$aja jautajuma; skat., pieméram, Antverpenes Apelacijas
tiesas [Hof van Beroep te Antwerpen] 2005. gada
31. oktobra spriedumu (Rechtskundig Weekblad 2007-08,
Nr. 22, 26.01.2008.), kura §i tiesa apstiprinaja, ka runa ir par
absolatu spéka neesamibu, un Gentes Apelacijas tiesas [Hof
van Beroep te Gent] 2007. gada 21. februara spriedumu
(Jaarboek Handelspraktijken & Mededinging 2007, 369. Ipp.),
kura §1 tiesa apstiprinaja, ka runa ir par relativu spéka
neesamibu.

88 — Skat. Luksemburgas Loi du 16 juillet 1987 concernant le
colportage, la vente ambulante, l'étalage de marchandises et
la sollicitation de commandes 10. panta 4. punktu, kura
noteikts, ka ligums ir spékd neeso$s un patérétajs var
atsaukties uz $o speka neesamibu, ja vin$ nav bijis informéts
par savam tiesibam atteikties no liguma.

89 — Skat. Niderlandes likuma Colportagewet 24. panta 1. punktu,
kura noteikts, ka patérétaja neinformé$ana ir pamats liguma
atziSanai par spéka neeso$u. Nemot véra Niderlandes tiesibas
pastavoso visparigo atskiribu starp “spéka neesamibu” un
“apstridamibu”, $aja gadijuma runa ir par tadu spéka
neesamibu, ko tiesa konstaté péc savas ierosmes; skat.
Hartkamp, A. S., Verbintenissenrecht, 2. dala, 12. izdevums,
Deventera: Kluwer, 2005, 484. lpp., 459. punkts.

90 — Ka jau minéju $o secinajumu 13. punkta, no Spanijas likuma
Ley 26/1991, de 21 de noviembre, sobre contratos celebrados
fuera de los establecimientos mercantiles 4. panta izriet, ka
gadijuma, ja ligums tika noslégts vai piedavajums izteikts,
neinforméjot patérétaju par vina tiesibam atteikties no
liguma, patérétajs var lagt atzit $o ligumu par spéka neesosu.

91 — Skat. Somijas Kuluttajansuojalaki 38/1978 6. nodalas
20. pantu, saskana ar kuru $ads ligums nav saisto$s
patérétajam, bet patérétajam pasam ir janorada uz attieciga
liguma spéka neesamibu.

92 — Skat. Irijas noteikumu European Communities (Cancellation
of Contracts negotiated away from business premises)
Regulations, 1989, 4. panta 1. punkta b) apak$punktu,
saskana ar kuru nevar prasit, lai patérétajs izpilditu ligumu
(“the contract shall not be enforceable”), ja patérétajs nav bijis
informéts par savam tiesibam atteikties no liguma.

93 — Skat. Apvienotas Karalistes noteikumu The Cancellation of
Contracts made in a Consumer’s Home or Place of Work etc.
Regulations 2008, 7. panta 6. punktu, saskana ar kuru nevar
prasit, lai patérétajs izpilditu ligumu (“the contract shall not
be enforceable”), ja patérétajs nav bijis informéts par savam
tiesibam atteikties no liguma.

94 — Sobrid es neparbaudisu, vai $o dalibvalstu tiesibu noteikumi,
kuri jebkura gadijuma laika zina ierobezo attiecigi pagari-
natos terminus, ir saderigi ar Tiesas spriedumu ieprieks
17. zemsvitras piezimé minétaja lieta Heininger.
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izbeig$anai paredzéto terminu (pieméram,
Austrija%®, Cehijas Republika®, Italija%,
Vacija®® un Slovénija®). Tapat ir janorada,
ka dazas valstis papildus pamatsekam, proti,
liguma spéka neesamibai vai liguma izbeig-
$anas termina pagarinajumam, ir paredzé-
jusas ari finansialas sankcijas (pieméram,
Belgija ' un Italija'*"). Tapat ari jaatzimé, ka
de lege ferenda §is jautajums visdrizak tiks
vienadots ar direktivu par patérétaju tiesibu

95 — Skat. Austrijas Konsumentenschutzgesetz 3. panta 1. punktu,
saskana ar kuru liguma izbeig$anai paredzétais termin$
uzsakas bridi, kad patérétajs ir ticis informéts par savam
tiesibam atteikties no liguma.

96 — Skat. Cehijas Obciansky zdkonnik — Zdikon ¢ 40/1964
57. panta 3. punktu, saskana ar kuru patérétajs var atteikties
no liguma viena gada laika, sakot no ta noslégsanas briza, ja
vins nav bijis informéts par tiesibam atteikties no liguma.

97 — Skat. Italijas Codice del consumo 65. panta 3. punktu, saskana
ar kuru liguma izbeig$anai paredzétais termin$ — gadijuma,
ja patérétajs nav bijis informéts par savam tiesibam atteikties
no liguma, — tiek pagarinats par 60 dienam, kuru uzskaite
precu pardosanas ligumu gadijuma sakas diena, kad patére-
tajs ir sanémis attiecigas preces, un pakalpojumu snieg$anas
ligumu gadijuma — liguma noslégsanas diena.

98 — Skat. Vacijas Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 355. panta
3. punktu, saskana ar kuru patérétaja tiesibas atteikties no
liguma neizbeidzas, ja vin$ nav ticis pienacigi informéts par
$im tiesibam.

99 — Skat. Slovénijas Zakona o varstvu potrosnikov 43.d panta
4. punktu, saskana ar kuru liguma izbeig$anai paredzétais
termins ir tris ménesi, ja patérétajs nav bijis informéts par
savam tiesibam atteikties no liguma. 43.d panta ir reglamen-
téta distances ligumu izbeigSana, bet arpus uznémuma
telpam noslégtajiem ligumiem tiek piemérots §i likuma 46.
¢ panta 4. punkts.

100 — Finansialas sankcijas par $is informé$anas neesamibu ir
reglamenteétas Belgijas likuma Loi du 14 juillet 1991 sur les
pratiques du commerce et sur l'information et la protection
du consommateur 102. panta 7. punkta.

101 — Finansialas sankcijas ir paredzétas Italijas Codice del
consumo 62. panta.
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aizsardzibu, kura paslaik ir priekslikuma
stadija '® un kura ir noteikts, ka — gadijuma,
ja patérétajs nav bijis informéts par savam
tiesibam atteikties no liguma, — liguma
izbeig$anas termins beidzas tris ménesus péc
tam, kad uznéméjs ir pilniba izpildijis savus
paréjos ligumtiesiskos pienakumus .

83. Vél ir japarbauda, vai Direktivas 85/577
noteikumiem ir absolats spéks. Lieta Mostaza
Claro™ Tiesa jau netie$i ir atzinusi Direk-
tivas 93/13 noteikumus par noteikumiem ar
absolatu spéeku ', $ai sakara it ipasi noradot,
ka $is direktivas 6. panta 1. punkts ir
imperativs noteikums. Ari attieciba uz Direk-
tivu 85/577 var apgalvot, ka tas 4. pants, kura
paredzéts pardevéja pienakums rakstveida
informét patérétaju par vina tiesibam atteik-
ties no liguma, ir imperativs noteikums, kas,
nemot véra viena ligumslédzéja vajakas puses

102 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
patérétaju tiesibam, COM(2008) 614, galiga redakcija.
Direktiva par patérétaju tiesibam aizstas Eiropas Parlamenta
un Padomes 1997. gada 20. maija Direktivu 97/7/EK par
patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV
L 144, 19. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
1999. gada 25. maija Direktivu 1999/44/EK daziem patérina
precu pardo$anas aspektiem un saistitajam garantijam (OV
L 171, 12. Ipp.). Skat. priekslikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par patérétaju tiesibam, COM
(2008) 614, galiga redakcija, 47. pantu un $im prieksli-
kumam pievienoto paskaidrojoso zinojumu, 3. Ipp.

103 — Skat. priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direk-
tivai par patérétaju tiesibam, COM(2008) 614, galiga
redakcija, 13. pantu.

104 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Mostaza Claro, 35.—38. punkts.

105 — Saja sakara skat. ari Jordans, R., “Anmerkung zu EuGH Rs.
C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen Centro Mévil
Milenium SL”, no: Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
Nr. 1/2007, 50. lpp; Courbe, P., Briére, C., Dionisi-
Peyrusse, A., Jault-Seseke, F., Legros, C., “Clause compro-
missoire et réglementation des clauses abusives: CJCE,
26 octobre 2006”, no: Petites affiches, Nr. 152/2007, 14. lpp.;
Poissonnier, G., Tricoit, J.-P., “La CJCE confirme sa volonté
de voir le juge national mettre en oeuvre le droit
communautaire de la consommation”, no: Petites affiches,
Nr. 189/2007, 15. Ipp.

stavokli, paredz izmainit formali pastavoso
lidzsvaru starp ligumslédzéju pusu tiesibam
un pienakumiem, radot faktisku lidzsvaru
starp ligumslédzéjam pusém. Ka Tiesa saistiba
ar Direktivu 93/13 jau ir uzsvérusi lieta
Mostaza Claro, ari Direktivas 85/577 gadi-
juma var konstatét, ka $i direktiva, kura
paredzéts pastiprinat patérétaju tiesibu aizsar-
dzibu atbilstosi EKL 3. panta 1. punkta
t) apakspunktam, ir lidzeklis, kas nepiecie-
$ams Kopienai uzticéto meérku sasnieg$anai
un it ipasi lai paaugstinatu dzives limeni un
kvalitati visa tas teritorija '°.

84. PatjaTiesa nolemtu nenemt véra iepriek-
$éja punkta minéto argumentaciju attieciba uz
attiecigajiem noteikumiem piemito$o abso-
lato spéku, es tomér vélos noradit, ka lietas
Océano Grupo un Cofidis Tiesa nav atsauku-
sies uz attiecigajiem noteikumiem piemito$o
absolato spéku, lai pamatotu valsts tiesu
ricibu péc pasu ierosmes, bet ir pamatojusies
tikai uz efektivu patérétaju tiesibu aizsardzibu,
ko, nemot véra risku, ka patérétajs nezina par
savam tiesibam, ir iespéjams nodrosinat tikai
tad, ja valsts tiesas rikojas péc savas
ierosmes'”. Nav $aubu, ka $aja lieta ari ir
janodrosina efektiva patérétaju tiesibu aizsar-
dziba, kas ir iemels, kadél ar $o prasibu,

106 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Mostaza Claro, 37. punkts.

107 — Skat. ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Océano Grupo, 26. punkts, un ieprieks
14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Cofidis,
33. punkts. So aspektu savos 2007. gada 29. marta sniegtajos
secinajumos lieta C-429/05 Rampion un Godard (Krajums,
1-8017. lpp., 61. punkts) ir uzsvéris ari generaladvokats
Mengoci.
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manuprat, ir pietiekami, lai pamatotu valsts
tiesu ricibu péc pasu ierosmes, pat ja netiek
nemts véra ar attiecigajiem noteikumiem
piemitoso absolato spéku saistitais argu-
ments.

85. Risinajums, saskana ar kuru valsts tiesa —
gadijuma, ja ta pati péc savas ierosmes
konstaté, ka patérétajs nav bijis informéts
par savam tiesibam atteikties no liguma, —
informé patérétaju par tiesibam, kas tam $aja
gadijuma paredzétas valsts tiesibu aktos,
manuprat, nav pretruna ari Tiesas sprie-
dumam lieta Hamilton . Saja lieta, — kura
Tiesai bija jaizskata jautajums, vai pasakums,
saskana ar kuru patérétaja atteikuma tiesibas
zaudé spéku meénesi péc tam, kad puses ir
pilniba izpildijusas saistibas, kas izriet no
ilgtermina aizdevuma liguma, ir adekvats
patérétaju tiesibu aizsardzibas pasakums
[Direktivas 85/577 4. panta tresas dalas
izpratné] — Tiesa atzina, ka Direktivas 85/577
4. panta tresaja dala ietvertais jédziens
“adekvats pasakums” liecina par to, ka attie-
cigie pasakumi nav paredzéti absolatai pate-
rétaju tiesibu aizsardzibai'® un ka direktivas
visparéja uzbive un vairaku noteikumu
formuléjums liecina, ka patérétaju tiesibu
aizsardzibai ir piemérojami zinami ierobezo-
jumi . Tomér ir janem véra, ka $ie ierobezo-

108 — Skat. iepriek§ 23. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Hamilton.

109 — Turpat, 39. punkts. Sis aspekts ir uzsverts ari doktrina; skat.,
pieméram, Mankowski, P., “Die gemeinschaftsrechtliche
Kontrolle von Erloschenstatbestianden fiir verbrauchersc-
hiitzende ‘Widerrufsrechte”, no: Juristenzeitung,
Nr. 23/2008, 1143, Ipp.

110 — Turpat, 40. punkts.
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jumi ir saistiti ar ipasiem lietas faktiskajiem
apstakliem, kad ir pilniba izpilditas abu
ligumslédzéju pusu saistibas .

86. Pamata lieta no iesniedzéjtiesas lémuma
par prejudiciala jautajuma uzdosanu ietverta
faktu apraksta izriet, ka no liguma izrietosas
saistibas nav tikusas pilniba izpilditas. lega-
datas preces tika piegadatas patérétdjam un
kopéja pirkuma summa bija EUR 1909, no
kuras patérétajs samaksaja tikai EUR 47,48, t.
i., tikai nelielu dalu. Pardevéjs ierosinaja pret
patérétaju tiesvedibu sakara ar to, ka tas nav
pilniba izpildijis savu liguma paredzéto piena-
kumu. Lidz ar to patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas ierobezojumi, kurus Tiesa ieviesusi
lieta Hamilton, $aja lieta nav piemérojami, jo
nav pilniba izpilditas abu pusu no liguma
izrietosas saistibas.

111 — Sis aspekts ir uzsvérts ari doktrina, pieméram, Kroll, K.,
“Vertragserfilllung als zeitliche Grenze des verbrauchersc-
hiitzenden ~ Widerrufsrechts”, no: Neue Juristische
Wochenschrift, Nr. 28/2008, 2000. Ipp. Saja sakara skat. ari
Edelmann, H., “EuGH: Kein grenzenloser Verbrauchersc-
hutz”, no: Betriebs-Berater, Nr. 19/2008, 970. lpp;
Raynouard, A., “CJCE, 10 avril 2008, C-412/06, Annelore
Hamilton ¢/Volksbank Filder eG”, no: Revue de jurispru-
dence commerciale, Nr. 4/2008, 305. Ipp. Japiebilst, ka Tiesa
lieta Hamilton ir uzsvérusi, ka Direktivas 85/577 pream-
bulas piektaja apsvéruma ietverta jédziena no “liguma
izrieto$as saistibas” izmantosana liecina, ka patérétajs var
jebkura liguma darbibas bridi atteikties no $i liguma
(ieprieks$ 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hamilton, 41. punkts, mans uzsvérums) — protams, ar
nosacijumu, ka vin$ nav bijis informéts par savam tiesibam
atteikties no liguma. Katra zina tas neliecina par patérétaju
tiesibu aizsardzibas ierobezojumu tiktal, ciktal ligumtiesis-
kie pienakumi vél nav izpilditi.
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6) Valsts tiesas tiesibas vai pienakums rikoties
ex officio?

87. Kaut ari iesniedzéjtiesa nejauta, vai tai
saskana ar Direktivas 85/577 4. pantu ir
pienakums rikoties pasai péc savas ierosmes
gadijuma, ja patérétajs nav bijis informéts par
savam tiesibam atteikties no liguma, bet, tiesi
pretéji, — vai Direktivas 4. pants tai to lauj, ir
janoskaidro, vai §i lieta ietver jautajumu par
tiesibam vai pienakumu rikoties péc pasas
tiesas ierosmes. Sis jautajums ir it ipasi
nozimigs, jo Komisija S$aja lieta aizstav
viedokli, ka valsts tiesam $aja gadijjuma ir
pienakums rikoties péc pasu ierosmes'?,
kamér Austrijas valdiba uzskata, ka valsts
tiesam $ada pienakuma nav 2.

88. Vispirms jaatzimé, ka iesniedzéjtiesas
uzdotais jautdjums ir jaapskata Spanijas

112 — Skat. $o secindjumu 31. punktu.

113 — Austrijas valdiba precizé, ka Direktivas 85/577 4. pants
neparedz dalibvalstu pienakumu noteikt to tiesam piena-
kumu rikoties péc pasu ierosmes. Skat. $o secindjumu
27. punktu.

tiesibu konteksta. Spanijas tiesibas $aja gadi-
juma nelauj iesniedzéjtiesai rikoties péc savas
ierosmes, kas ari ir iemesls, kadeé] ta jauta, vai
Kopienu tiesibas tai to atlauj ''*. Lidz ar to no
$adi formuléta prejudiciala jautajuma izriet,
ka iesniedzéjtiesa vélas Kopienu tiesibas atrast
juridisko pamatojumu, lai valsts tiesa varétu
rikoties péc pasas ierosmes.

89. Salidzinajuma veida turklat ir jaatzimé, ka
lieta Océano Grupo'*° Tiesa saistiba ar Direk-
tivu 93/13 nosprieda, ka valsts tiesa var péc
savas ierosmes izvértét, vai kads liguma
noteikums ir negodigs. Tapat lieta Cofidis
Tiesa runaja par valsts tiesas iespéju ''® veikt
$adu parbaudi. Lieta Mostaza Claro Tiesa
“spéra papildu soli” un nosprieda, ka valsts

114 — No &i skatu punkta var saprast ari iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu un Tiesas sniegto atbildi ieprieks 13. zemsvitras
piezimé minétajas apvienotajas lietas Océano Grupo. Saja
sakara skat. Van Huffel, M., “La condition procédurale des
régles de protection des consommateurs: les enseignements
des arréts Océano, Heininger et Cofidis de la Cour de
justice”, no: Revue européenne de droit de la consommation,
Nr. 2/2003, 94. Ipp.

115 — Tas izriet no lielakas dalas ieprieks$ 13. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma apvienotajas lietas Océano Grupo rezo-
lutivas dalas pirma punkta valodu versijam. Skat.,
pieméram, francu valodas versiju (“le juge national puisse
apprécier d'office”), anglu valodas versiju (“the national
court being able to determine of its own motion”), vacu
valodas versiju (“das nationale Gericht von Amts wegen
priifen kann”), italu valodas versiju (“il giudice nazionale [..]
possa valutare d’ufficio”), spanu valodas versiju (“el Juez
nacional pueda apreciar de oficio”), portugalu valodas
versiju (“o juiz nacional possa apreciar oficiosamente”) un
holandie$u valodas versiju (“dat de nationale rechter [..]
ambtshalve kan toetsen”).

116 — Skat. ieprieks 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Cofidis, 32., 33. un 35. punkts. Dazas valodu versijas
Sajos punktos ir izmantoti divi dazadi formuléjumi,
pieméram, francu valodas versija (“faculté” un “pouvoir”),
italu valodas versija (“facoltd” un “potere”) un portugalu
valodas versija (“faculdade” un “poder”). Citas valodu
versijas ir izmantots tas pats formuléjums, pieméram,
anglu valodas versija (“power”), vacu valodas versija
(“Befugnis”), spanu valodas versija (“facultad”), holandiesu
valodas versija (“bevoegdheid”).
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V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-227/08

tiesai ir paSai péc savas ierosmes jaizvérté
liguma noteikumu negodigais raksturs 7.

90. Manuprat, ari $aja lieta runa ir par valsts
tiesas pienakumu rikoties péc savas ierosmes,
ja tas ir vienigais veids, ka nodrosinat efektivu
patérétaju tiesibu aizsardzibu, ko ir ieceréts
panakt ar Direktivu 85/577 '8, Ja §is vértéjums
buatu atkarigs no valsts tiesu ricibas brivibas,
nebitu skaidrs, pamatojoties uz kadiem krité-
rijiem, tiesa dazos gadijumos rikotos péc pasas
ierosmes, bet dazos — né. Valsts tiesu
pienakums rikoties péc savas ierosmes ir
svarigs ari tapéc, ka sistematiskai ricibai péc
pasas tiesas ierosmes buis atturosa iedarbiba,
jo uznéméjs tiks atturéts no patérétaju nein-
formésanas par to tiesibam atteikties no
liguma '°.

117 — Saja sakara atzimésu, ka ieprieks 15. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma lieta Mostaza Claro rezolutivaja dala tikai
dazas valodu versijas ir tiesi izmantots imperativs formulé-
jums — ta, pieméram, anglu valodas versija (“must
determine whether the arbitration agreement is void”) vai
slovénu valodas versija (“mora [.] presojati ni¢nost arbi-
traznega dogovora”) — citas valodu versijas rezolutivaja dala
ir izmantota istenibas izteiksme, pieméram, fran¢u valodas
versija (“apprécie la nullité de la convention d’arbitrage”) vai
vacu valodas versija (“die Nichtigkeit der Schiedsvereinba-
rung priift”). Izvérté$anas péc pasas tiesas ierosmes
pienakums tomér skaidri izriet no sprieduma 38. punkta;
skat. atseviSkas $i sprieduma punkta valodu versijas,
pieméram, franc¢u valodas versiju (“soit tenu d’apprécier
d’office”), anglu valodas versiju (“being required to assess of
its own motion”), vacu valodas versiju (“von Amts wegen [..]
priifen muss”), italu valodas versiju (“sia tenuto a valutare
d'ufficio”), spanu valodas versiju (“deba apreciar de oficio”),
portugalu valodas versiju (“deva apreciar oficiosamente”),
slovénu valodas versiju (“dolznost [..], da po uradni dolznosti
presoja”) un holandie$u valodas versiju (“ambtshalve dient
te beoordelen”).

118 — Uz $0 aspektu salidzino$a konteksta saistiba ar Direk-
tivu 93/13 ir noradijis iepriek§ 114. zemsvitras piezimé
minétais Van Huffel, 97. Ipp.

119 — Turpat, 77. punkts.
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91. Lidz ar to valsts tiesam, manuprat, ir
pienakums — un nevis tikai tiesibas — pasam
péc savas ierosmes konstatét, vai patérétajs ir
bijis informéts par savam tiesibam atteikties
no liguma, un to informét, ja tas nav bijis
izdarits, par tiesibam, kas tam pastav saskana
ar valsts tiesibu aktiem.

C — Secindjums

92. Nemot véra iepriek§ minétos apsve-
rumus, es uzskatu, ka uz uzdoto prejudicialo
jautajumu ir jaatbild tadeéjadi, ka EKL
153. pants apvienojuma ar EKL 3. panta
1. punkta t) apak$punktu un Direktivas 85/577
4. panta tre$o dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka
tados apstaklos ka pamata lieta tas nelauj
valsts tiesai pasai péc savas ierosmes atzit
ligumu par spéka neesosu gadijuma, ja paté-
rétajs nav atsaucies uz So spéka neesamibu
$aja tiesa norisosaja tiesvediba; valsts tiesai
tomeér ir pasai péc savas ierosmes japarbauda,
vai patérétajs ir bijis informéts par savam
tiesibam atteikties no liguma, un jainformé
patérétajs, ja tas nav bijis izdarits, par
tiesibam, kas tam pastav saskana ar valsts
tiesibu aktiem.
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VII — Secinajumi

93. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsverumus, iesaku Tiesai uz Audiencia
Provincial de Salamanca uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

EKL 153. pants apvienojuma ar EKL 3. panta 1. punkta t) apak$punktu un Padomes
1985. gada 20. decembra Direktivas 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam, 4. panta treso dalu ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamata lieta tas nelauj valsts tiesai pasai péc savas
ierosmes atzit ligumu par spéka neeso$u gadijuma, ja patérétajs nav atsaucies uz $o
speka neesamibu $aja tiesa norisosaja tiesvediba; valsts tiesai tomeér ir pasai péc savas
ierosmes japarbauda, vai patérétajs ir bijis informéts par savam tiesibam atteikties no
liguma, un jainformé patérétajs, ja tas nav bijis izdarits, par tiesibam, kas tam pastav
saskana ar valsts tiesibu aktiem.
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