M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-135/08

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 30. septembri’

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pirmo reizi tiek uzdots jautajums par
ricibas brivibas apjomu, kads ir dalibvalstim,
nosakot, kas ir to pilsoni. Vai tadé], ka Eiropas
Savienibas pilsoniba, kas, protams, ir atka-
riga no ta, ka [personai] ir kadas dalibvalsts
pilsona statuss, ir ieviesta ar Ligumu, dalib-
valstu kompetenci noteikt pilsonibas iegisa-
nas un zaudésanas nosacijumus var joprojam
istenot, Kopienu tiesibam to nekadi neiespai-
dojot? Tads batiba ir stridigais jautajums,
kas jaizskata Saja lieta. Tadéjadi ir japrecizé
saikne starp tadiem jédzieniem ka dalibvalsts
pilsoniba un Savienibas pilsoniba — jauzsver,
ka $is jautajums liela méra nosaka Eiropas
Savienibas butibu.

I — Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2. Prasitajs pamata prava, J. Rotmans [J. Rott-
mann), ir dzimis 1956. gada Graca [Graz]

1 — Originalvaloda — fran¢u.
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(Austrija) un, piedzimstot minétas valsts
teritorija, ieguva Austrijas pilsonibu. Lidz ar
Austrijas Republikas pievieno$anos Eiropas
Savienibai, kas notika 1995. gada 1. janvari,
vin$ ka Austrijas pilsonis kluva ari par Savie-
nibas pilsoni.

3. Péc tam, kad Bundespolizeidirektion
Graz [Gracas Federala policijas parvalde]
pret prasitdju bija sakusi izmeklésanu
sakara ar aizdomam par smagu krapsanu
saistiba ar aroddarbibu, vinu ka apstadzéto
1995. gada jalija nopratinaja Landesgericht
fiir Strafsachen in Graz [Gracas Kriminal-
lietu apgabaltiesa]. Péc tam vin$ izceloja no
Austrijas un iekartojas uz dzivi Minhené
(Vacija). 1997. gada februari Landesgericht
fiir Strafsachen in Graz izdeva valsts orderi
vina apcietinasanai.

4. 1998. gada februari prasitajs pamata prava
Minhené iesniedza pieteikumu Vacijas pil-
sonibas pieskirsanai naturalizacijas kartiba.
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Pieteikuma veidlapa, kas vinam $aja nolaka
bija jaaizpilda, vin$ nokluséja apstakli, ka
Austrija pret vinu tika veikta kriminalva-
jasana. Ar 1999. gada 25. janvari datétais
naturalizacijas dokuments prasitdjam tika
izsniegts 1999. gada 5. februari. Lidz ar Vaci-
jas pilsonibas sanems$anu J. Rotmans saskana
ar Austrijas tiesibu aktiem par pilsonibu® zau-
déja Austrijas pilsonibu.

5. 1999. gada augusta Austrijas iestades
informéja Minhenes pilsétu par to, ka Aus-
trija izdots orderis J. Rotmanai apcietinasa-
nai un ka vinu ka apsadzéto 1995. gada jalija
jau nopratinajusi Landesgericht fiir Straf-
sachen in Graz. Nemot véra $o informaciju,
atbildétaja pamata prava, Freistaat Bayern
[Bavarijas brivvalsts], ar 2000. gada 4. jalija
lémumu ar atpakalejosu spéku atnéma natu-
ralizacijas kartiba ieguto pilsonibu tapéc, ka
prasitajs bija nokluséjis, ka attieciba uz vinu
Austrija tiek veikta tiesas izmeklésana, un
tadéjadi Vacijas pilsonibu bija ieguvis ar viltu.
Pienemot $o lémumu par pilsonibas atnem-
$anu, Vacijas iestades pamatojas uz Bavari-
jas Federalas zemes Administrativa procesa
likuma (BayVwVfG) 48. panta 1. punktu, kura
noteikts, ka “nelikumigs administrativs akts,
pat ja tas kluvis neparsidzams, var tikt pil-
niba vai daléji atcelts attieciba uz nakotni vai
ar atpakalejosu speku”

2 — Atbilstosi Austrijas Federala likuma par pilsonibu (Staats-
biirgerschaftsgesetz, BGBI. 1985, 311. Ipp.) 27. panta 1. punk-
tam “ikviens, kur$ iegust arvalsts pilsonibu péc sava laguma,
sakara ar vina sniegtam zinam vai ar vina izteiktu piekrisanu,
zaudé Austrijas pilsonibu, ja vien vinam nav ipasi pieskirtas
tiesibas savu Austrijas pilsonibu saglabat”.

6. Prasitdjs céla prasibu par $i lémuma
atcel$anu, noradidams, ka, vinam atnemot
naturalizacijas kartiba ieguto pilsonibu, vins
pretruna starptautiskajam publiskajam tiesi-
bam klatu bezvalstnieks un ka bezvalstnieka
statusa dé] pretruna Kopienu tiesibam tiktu
zaudéta arl Savienibas pilsoniba. Kad vina
prasibu noraidija pirmaja instancé un apela-
cijas instancé, J. Rotmans iesniedza kasacijas
stadzibu Bundesverwaltungsgericht [Federa-
laja Administrativaja tiesa].

7. Sauboties par apstridéta pilsonibas atnem-
$anas lémuma un apelacijas instances tiesas
sprieduma saderibu ar Kopienu tiesibam,
tostarp EKL 17. panta 1. punktu, saistiba
ar Vacijas pilsonibas zaudésanas rezultata
parasti notiekoso Eiropas pilsonibas zau-
désanu un no tas izrieto$o bezvalstniecibu
Bundesverwaltungsgericht noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“l) Vai ar Savienibas tiesibam netiek pie-
lautas Savienibas pilsonibas (ka ari ar to
saistito tiesibu un pamatbrivibu) zau-
désanas tiesiskas sekas, kas izriet no ta,
ka naturalizacijas kartiba ar viltu iegtta
kadas Savienibas dalibvalsts (Vacijas) pil-
soniba atbilsto$i piemérojamajam (Vaci-
jas) valsts tiesibam tiek likumigi atnemta
un ta rezultata attieciga persona klast
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bezvalstnieks tapéc — ka tas ir prasitaja
gadijuma —, ka ta neatgist vinai sakot-
néji bijuso pilsonibu, nemot véra kadas
citas dalibvalsts (Austrija) piemérojamas
tiesibu normas?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu atbilde
ir apstiprinos$a, vai dalibvalstij (Vacijai),
kura Eiropas Savienibas pilsoni ir natu-
ralizéjusi un tagad naturalizacijas kartiba
ar viltu iegato pilsonibu vélas atnemt,
jaatturas to darit, ja vai ciktal §is natura-
lizacijas atcel$anas sekas bitu Savienibas
pilsonibas (ka ari ar to saistito tiesibu un
pamatbrivibu) zaudésana, vai ari agrakas
pilsonibas dalibvalstij (Austrijai) ir piena-
kums, lai ievérotu Kopienu tiesibas, savas
valsts tiesibas interpretét un piemeérot vai
pat pielagot ta, lai sadas tiesiskas sekas
novérstu?”

II — Par laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu pienemamibu

8. Pirms méginu sniegt atbildi uz uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem, ir janoraida
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iebildums, ko izvirzijusas dazas dalibvalstis
un Eiropas Kopienu Komisija, proti, ka, ta
ka aplukojama ir tikai un vienigi iek$zemes
situacija, ta neietilpst Kopienu tiesibu piemé-
ro$anas joma un lagums sniegt prejudicialu
nolémumu tadeél esot nepienemams.

9. Eiropas Savienibas pilsonibas, pat ja ta ir
“dalibvalstu pilsonu pamatstatuss”®, meérkis
nav paplasinat Liguma materialas piemé-
ro$anas jomu un attiecinat to uz iek$zemes
situacijam, kuram nav nekadas saistibas ar
Kopienu tiesibam®. Tatad uz to $adas situaci-
jas nevarétu atsaukties.

10. Tomér butu acimredzami kladaini uzska-
tit — ka, skiet, izriet no dazu dalibvalstu
apsvérumiem —, ka runa ir par tikai un vie-
nigi iek$zemes situaciju, jo strida priek$metu,
proti, pilsonibas zaudésanu, reguléjot tikai un
vienigi valsts tiesibu akti. Pietiek atgadinat,

3 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts), 2007. gada 11. septembra
spriedums lieta C-76/05 Schwarz un Gootjes-Schwarz (Kra-
jums, 1-6849. Ipp., 86. punkts).

4 — Skat. 1997. gada 5. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-64/96 un C-65/96 Uecker un Jacquet (Recueil, 1-3171. Ipp.,
23. punkts), 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02
Garcia Avello (Recueil, 1-11613. Ipp., 26. punkts), 2005. gada
12. julija spriedumu lieta C-403/03 Schempp (Krajums,
1-6421. Ipp., 20. punkts), 2006. gada 26. oktobra spriedumu
lieta C-192/05 Tas-Hagen un Tas (Krajums, 1-10451. Ipp.,
23. Ipp.), 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gou-
vernement de la Communauté frangaise un Gouvernement
wallon (Krajums, 1-1683. Ipp., 39. punkts) un 2008. gada
22. maija spriedumu lieta C-499/06 Nerkowska (Krajums,
1-3993. Ipp., 25. punkts).
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ka ir nospriests: tadé] vien, ka noteikumi, kas
regulé personas vardu, ietilpst dalibvalstu
kompetencé, nevar but, ka tie katra zina neie-
tilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma®.
Protams, ja vien netiek paplasinata Liguma
piemérosanas joma, valstu noteikumi, kas
attiecas uz pilsonibas iegisanu un zaudésanu,
nevarétu ietilpt Kopienu tiesibu piemérosa-
nas joma tikai tadél vien, ka to dél var iegut
vai zaudét Savienibas pilsonibu. Tomér, pat
ja noteikta situacija skar jautajumu, kura
regulésana ietilpst dalibvalstu kompetencg,
ta ietilpst Kopienu tiesibu ratione materiae
piemérosanas joma, ja $adai situacijai ir kads
aréjs aspekts, tas ir, parrobezu dimensija. Par
tikai un vienigi iek$zemes situaciju faktiski
var uzskatit tikai tadu situaciju, kuras visu
apstaklu kopums ir saistits tikai ar vienas
dalibvalsts teritoriju®.

11. Saja zina nav pamata apstridét, ka pastav
aréjs aspekts, argumentéjot, ka péc Vaci-
jas pilsonibas sanemsanas prasitaja pamata
prava tiesiskas attiecibas ar Vacijas Federativo
Republiku ir kluvusas par $is valsts pilsona
tiesiskajam attiecibam un ka konkréti natura-
lizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsana
ir Vacijas administrativais akts, kas attie-
cas uz Vacija dzivojo$u Vacijas pilsoni. Tas

5 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Garcia Avello,
20.-29. punkts.

6 — Skat. 1997. gada 16. janvara spriedumu lieta C-134/95 USSL
n° 47 di Biella (Recueil, 1-195. lpp., 23. punkts), 2001. gada
11. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-95/99 lidz
C-98/99 un C-180/99 Khalil u.c. (Recueil, 1-7413. lpp.,
69. punkts) un 2008. gada 25. jalija spriedumu lieta C-127/08
Metock u.c. (Krajums, [-6241. Ipp., 77. punkts).

nozimétu ignorét to, ka radusies J. Rotmana
situacija. Tie$i izmantojot parvieto$anas un
uzturé$anas brivibu, kas saistita ar Savienibas
pilsonibu, kura vinam bija ka Austrijas pilso-
nim, J. Rotmans 1995. gada devas uz Vaciju
un tur iekartojas uz dzivi, lai varétu uzsakt
naturalizacijas procediiru. Lai gan Vacijas
pilsona statusa iegisana un Austrijas pilsona
statusa zaudésana vinam notika saskana ar
nosacijumiem, ko paredz valsts tiesibu akti,
tas tomeér notika péc tam, kad tika izmantota
pamatbriviba’, ko vinam pieskir Kopienu tie-
sibas. Tacu saskana ar pastavigu judikataru
situacijas, kuras saistitas ar Liguma garantéto
pamatbrivibu izmanto$anu, it ipasi tas, kas
saistitas ar EKL 18. panta paredzéto parvie-
to$anas un uzturé$anas brivibu dalibvalstu
teritorija, nevar uzskatit par iekszemes situa-
cijam bez piesaistes Kopienu tiesibam®.

12. Tadeéjadi tika uzskatits, ka Kopienu tie-
sibu piemérosanas joma ietilpst tada Vacija
dzivojosa nodoklu maksataja situacija, kur$
saskana ar Vacijas tiesibu aktiem nevaréja no
saviem ar nodokliem apliekamiem ienaku-
miem atskaitit uzturlidzeklus, kas tika mak-
sati vina bijusajai dzivesbiedrei Austrija, lai
gan vinam butu bijusas tadas tiesibas, ja vina

7 — Ka to neparprotami konstatéjusi Tiesa (skat. 2002. gada
11. jalija spriedumu lieta C-224/98 D’Hoop, Recueil,
1-6191. Ipp., 29. punkts).

8 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Garcia Avello,
24. punkts, un lieta Schwarz un Gootjes-Schwarz, 87. punkts;
2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar (Kra-
jums, 1-2119. Ipp., 33. punkts), iepriek§ minéto spriedumu
lieta Schempp, 17. un 18. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Nerkowska, 26.—29. punkts.
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joprojam dzivotu Vacija. Ta tika nospriests,
lai ari pats nodoklu maksatajs nebija izman-
tojis parvieto$anas brivibas tiesibas, argu-
mentéjot, ka tas, ka vina bijusl dzivesbiedre
bija izmantojusi tiesibas, kas tai bija saskana
ar EKL 18. pantu, proti, brivi parvietoties
un uzturéties cita dalibvalsti, bija ietekméjis
vinas bijusa dzivesbiedra iespéju no Vacija ar
nodokliem apliekamiem ienakumiem atskai-
tit uzturlidzeklus, ko vin$ vinai maksaja®.
Tapat par tikai un vienigi iek$zemes situaciju
netika uzskatits Polijas iestazu atteikums vie-
nai no savam pilsoném izmaksat invaliditates
pensiju, kuru pieskir kara vai represijas cietu-
$iem civiliedzivotajiem, jo to pamato tas, ka
vina apmetusies uz dzivi Vacija, un tadé] tas,
ka vina izmantojusi parvieto$anas tiesibas,
kas saistitas ar vinas Savienibas pilsonibu, bija
ietekméjis vinas tiesibas uz minéta pabalsta
izmaksu.

13. Konkrétaja lieta saikne starp stridigo
naturalizacijas kartiba pieskirtas pilsonibas
atnemsanu un vienu no Kopienu pamattiesi-
bam patiesam nav tik tieSa — atnemsana tiek
pamatota nevis ar minétas brivibas izmanto-
$anu, bet ar to, ka prasitajs pamata prava vei-
cis tisu krapsanu. Tomér tam, ka J. Rotmans
ka Savienibas pilsonis ir izmantojis savas tie-
sibas parvietoties un uzturéties cita dalibval-
sti, ir bijusas noteiktas sekas attieciba uz vina
civilstavokla izmainam — tiesi tadél, ka vins
parcélas uz dzivi Vacija, vin$ varéja izpildit

9 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Schempp, 13.-25. Ipp.
10 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Nerkowska,
20.-29. punkts.
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nosacijumus Vacijas pilsonibas sanemsanai,
kas paredz pastavigu regularu uzturésanos
attiecigas valsts teritorija. Ar $adas saik-
nes pastavésanu pietiek, lai atzitu piesaisti
Kopienu tiesibam. To pierada tas, ka uzvarda
mainas atteikums tika saistits ar Kopienu
tiesibam, pat ja Belgijas iestades to izvirzija
attieciba uz bérniem, kas dzimusi un vienmeér
dzivojusi Belgija un kuriem ir Belgijas pilso-
niba, jo viniem bija ari Spanijas pilsoniba un
vinus tadél varéja uzskatit par dalibvalsts pil-
soniem, kas likumigi dzivo citas dalibvalsts
teritorija. Tomeér uzvarda mainas atteikums
nebija saistits ar parvietosanas brivibu, ko
pieskir Savienibas pilsoniba, bet tika pama-
tots ar to, ka saskana ar Belgijas tiesibam par
bérnu uzvardu tradicionali tiek paturéts tikai
téva uzvards''.

III — Par pilsonibas jautajumu valsts tiesisko
reguléjumu, “ievérojot Kopienu tiesibas”

14. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu
butiba attiecas uz to, vai Kopienu tiesibas
ierobezo valsts pilnvaras regulét pilsonibas

11 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Garcia Avello,
20.-39. punkts.
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jautajumus, kad personai, kurai sakotnéji
bijusi vienas dalibvalsts pilsoniba un kura
to zaudéjusi, naturalizacijas kartiba iegustot
citas dalibvalsts pilsonibu, ta tiek atnemta, jo
tikusi iegtita ar viltu, un minéta persona klast
bezvalstnieks un zaudé Savienibas pilsonibu.
Vai apstiprinosas atbildes gadijuma par tadu
juridisku seku ka bezvalstnieciba iestasanas
novérsanu atbilstosi Kopienu tiesibam ir jara-
péjas sakotnéjas pilsonibas valsts vai atnem-
tas pilsonibas valsts tiesibu sistémai?

15. lesniedzéjtiesas  izvirzito  jautdjumu
pamata ir turpindjuma izklastitie apsvérumi.
Savienibas pilsonibai ir atvasinats un papil-
dinoss raksturs attieciba pret dalibvalsts pil-
sonibu, ka izriet no EKL 17. panta 1. punkta,
kura teikts “ikviena persona, kam ir kadas
dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas pilsonis.
Savienibas pilsoniba papildina, nevis aiz-
staj valsts pilsonibu”'?. Tatad nav autonoma
veida, kada var iegat un zaudét Savienibas
pilsonibu. Savienibas pilsonibas iegi$ana un
zaudésana ir atkariga no kadas dalibvalsts
pilsonibas iegiisanas un zaudésanas — Savie-
nibas pilsonibas priek$nosacijums ir kadas
dalibvalsts pilsoniba.

12 — EKL 17. panta otro teikumu pievienoja ar Amsterdamas
ligumu.

16. Sadu saikni starp abiem statusiem (valsts
pilsoniba un Savienibas pilsoniba) izskaidro
pati Savienibas pilsonibas batiba un nozime.
Valstspiederiba kopa ar pilsonibu parasti ir
tikusas saprastas ka tiesisks un politisks sta-
voklis, kas noteiktas valsts pilsoniem ir savas
politiskas kopienas ieksieng, tacu Eiropas pil-
soniba nozimé tiesisku un politisku statusu,
kas kadas valsts pilsoniem atzits papildus
vinu valstiskajai politiskajai kopienai. Savie-
nibas pilsonibas atvasinatais raksturs attie-
ciba pret dalibvalsts pilsonibu izriet no ta, ka
pirma no minétajam tiek izprasta ka “starp-
valstu pilsoniba”?, kas kadas dalibvalsts pil-
soniem pieskir tiesibas paréjas dalibvalstis, it
ipasi parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas
un tiesibas uz vienlidzigu attieksmi', ka ari
attieciba pret pasu Savienibu. Tadél logiski
jasecina, ka tiesi valsts pilsoniba padara indi-
vidu gan par attiecigas valsts pilsoni, gan
vienlaikus ari par Eiropas Savienibas pilsoni.
Ta dalibvalstu pilsoniem pieskir pilsonibu,
kas ir papildus valsts pilsonibai.

17. Sajakonteksta tiek uzskatits, ka valsts pilso-
nibas — un tatad ari Savienibas pilsonibas —

13 — Saja zina skat. analizi, ko sniedz Schonberger, C., “European
Citizenship as Federal Citizenship. Some Citizenship Les-
sons of Comparative Federalism’, REDP, 19. sé¢jums, Nr. 1,
2007, 61. Ipp.; un ta pasa autora Unionsbiirger:Europas fode-
rales Biirgerrecht in vergleichender Sicht, Tibingene, 2005.

14 — Saja zina skat. parskatu, ko sniedz Iliopoulou, A., Libre
circulation et non-discrimination, éléments du statut de
citoyen de 'nion européenne, red. Bruylant, 2008.
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iegisanas un zaudé$anas nosacijumu
noteik$ana ietilpst dalibvalstu ekskluziva
kompetencé. Ir zinams, ka pilsonibu var defi-
nét ka publisko tiesibu juridisku saikni, kas
individu vieno ar noteiktu valsti, — saikni,
no kuras izriet, ka minétais individs top visu
tiesibu un pienakumu subjekts. Sis pilsonibas
attiecibas raksturo tas, ka to pamata ir ipasa
solidaritates saikne ar attiecigo valsti un sav-
starpéjas tiesibas un pienakumi'. Ar pilsoni-
bas palidzibu valsts definé savu tautu. Tas, kas
tiek panakts ar pilsonibas attiecibam, ir vals-
tiskas kopienas izveide, un tadél pats par sevi
ir skaidrs, ka dalibvalsts var brivi veidot tas
aprises, nosakot personas, kuras ta uzskata
par saviem pilsoniem.

18. Ta tradicionali nosaka starptautiskas
tiesibas. Pastaviga Starptautiska Tiesa jau
savulaik nosprieda, ka pilsonibas jautajumi
principa ietilpst valstim rezervétaja joma's.
Starptautiska Tiesa vélak apstiprinaja, ka
saskana ar starptautiskajam tiesibam katras
valsts pasas zina ir regulét savas pilsonibas

15 — Ka Tiesa pati noradijusi (skat. 1980. gada 17. decembra
spriedumu lieta 149/79 Komisija/Belgija, Recueil, 3881. Ipp.,
10. punkts) un ka iepriek$ noradijusi Starptautiska Tiesa
(skat. 1955. gada 6. aprila spriedumu lieta Nottebohm (otra
stadija), CIJ, Recueil, 4. lpp., 23. punkts: “pilsoniba ir tiesiska
saikne, kuras pamata ir socialas tuvibas fakts, reala pastave-
$anas, intere$u un uzskatu solidaritate, kas ciesi saistita ar
savstarpéjam tiesibam un pienakumiem”).

16 — Skat. 1923. gada 7. februara konsultativo atzinumu par
pilsonibas dekrétiem, kas pasludinati Tunisija un Maroka,
B sérija, Nr. 4 (1923), 24. punkts
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pieskirSanu un to pieskirt naturalizacijas
kartiba ar savam struktaram un saskana ar
saviem tiesibu aktiem'. Visbeidzot, pavisam
nesen Eiropas Konvencijas par pilsonibu,
ko 1997. gada 6. novembri pienéma Eiro-
pas Padome un kas stajas spéeka 2000. gada
1. marta, 3. panta 1. punkta ir atkartots, ka to,
kas ir tas pilsoni, nosaka katra valsts pati ar
saviem tiesibu aktiem.

19. Savieniba nenovirzijas no starptautis-
kajas tiesibas pienemta risinajuma, kuru ta
uzskata par “starptautisko parazu tiesibu
principu”®®. To véléjas dalibvalstis. Tas nepar-
protami izriet no Deklaracijas Nr. 2 par dalib-
valstu pilsonibu, ko dalibvalstis pievienoja
Liguma par Eiropas Savienibu Nobeiguma
aktam", turklat nevar pamatoti iebilst, ka
atskiriba no protokoliem ligumiem pievieno-
tajam deklaracijam nebatu juridiska spéka.

17 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Nottebohm (otra
stadija), 20. un 23. punkts.

18 — Skat. 2001. gada 20. februara spriedumu lieta C-192/00
Kaur (Recueil, 1-1237. lpp., 20. punkts).

19 — Skat. tekstu (OV 1992, C 191, 98. Ipp.): “Konference dara
zinamu, ka visos gadijumos, kad Eiropas Kopienas dibina-
$anas liguma ir pieminéti dalibvalstu pilsoni, jautajumu par
to, vai kadai personai ir dalibvalsts pilsoniba, izskir, atsau-
coties vienigi uz attiecigas dalibvalsts tiesibam. Dalibvalstis,
iesniedzot deklaraciju prezidentvalstij, informacijas nolaka
var darit zinamu, kas ir uzskatami par to pilsoniem Kopie-
nas sakara, un vajadzibas gadijuma grozit $adu deklaraciju”
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Kopienu judikatira tam ir atzita vismaz
interpretativa nozime®. Proti, pietiek atga-
dinat, ka tika nospriests, ka Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes vienpuséja
deklaracija, ar kuru $i dalibvalsts precizéja,
kuras personas uzskatamas par tas pilsoniem
Kopienu tiesibu izpratné, ir janem veéra, lai
interpretétu Ligumu un, precizak, lai noteiktu
ta ratione personae pieméro$anas jomu?>.
Lidziga nozime a fortiori ir pieskirama tadai
deklaracijai, ko pienémusas visas dalibvals-
tis, proti, Deklaracijai Nr. 2 par dalibvalstu
pilsonibu. Turklat neviens primaro tiesibu
noteikums un neviens atvasinatais tiesibu
akts neregulé ne dalibvalstu pilsonibas, ne
Savienibas pilsonibas iegiSanas un zaudésa-
nas procedaru un nosacijumus. Visbeidzot,
pastavigaja judikatara galu gala ir apstipri-
nats, ka Kopienu tiesibu pasreizéja stavokli sis
jautajums ir dalibvalstu kompetencé®. Tiesa
no ta cita starpa secinaja, ka Apvienota Kara-
liste divas secigas deklaracijas, kas pievieno-
tas pielikuma Pievieno$anas ligumam, varéja
brivi noteikt, kuras Apvienotas Karalistes pil-
sonu kategorijas ir uzskatamas par valsts pil-
soniem Kopienu tiesibu izpratné un saistiba
ar to pieméro$anu®.

20 — Attieciba uz deklaraciju juridisko spéku skat. manus seci-
najumus lieta, kura pasludinats 2007. gada 18. decembra
spriedums lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija (Krajums,
1-11389. Ipp., 34. punkts).

21 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kaur, 24. punkts.

22 — Skat. 1992. gada 7. jalija spriedumu lieta C-369/90 Mic-
heletti u.c. (Recueil, 1-4239. lpp., 10. punkts), 1999. gada
11. novembra spriedumu lieta C-179/98 Mesbah (Recueil,
1-7955. Ipp., 29. punkts) un iepriek$ minéto spriedumu lieta
Kaur, 19. punkts.

23 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kaur.

20. Tomér tad, ja konkréta situacija ietilpst
Kopienu tiesibu pieméro$anas joma, valstis
vairs nevar pilnigi brivi istenot tam saglabato
kompetenci. Tas ierobezo pienakums ievé-
rot Kopienu tiesibu normas. Saja zina eksisté
pastaviga un labi zinama judikatiira. Pieméra
péc vien atgadinasu, ka ir ticis nospriests,
ka jautdgjumi par tie$ajiem nodokliem?,
uzvardu® un pensijam kara cietusajiem
civiliedzivotajiem®, lai arl tie ietilpst valstu
kompetencé, tomeér valstim jareglamente,
ievérojot Kopienu tiesibas. Ir pilnigi logiski,
ka nevar but citada risinajuma tam, kas attie-
cas uz pilsonibas iegisanas un zaudésanas
nosacijumiem. Tiesai jau bija iespéja sprie-
duma lieta Micheletti u.c. precizét, ka ari $aja
joma valsts kompetence “ir jaisteno, ievérojot

Kopienu tiesibas”?.

21. Tomeér Tiesa lidz $im vél nav pietiekami
precizéjusi §is atkapes apjomu. Tiesa no tas

24 — Skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03
Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. Ipp., 29. punkts).

25 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Garcia Avello,
25. punkts.

26 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Tas-Hagen un Tas,
21. un 22. punkts, un lieta Nerkowska, 23. punkts.

27 — leprieks minétais spriedums lieta Micheletti u.c., 10. punkts.

Apstiprindgjumam skat. ari iepriek§ minétos spriedumus
lieta Mesbah, 29. punkts, un lieta Kaur, 19. punkts.
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vienkar$i secindja principu, ka dalibvalsts
nedrikst ierobeZot citas dalibvalsts pilsonibas
pieskirsanas sekas, izvirzot papildu nosacijjumu
§is pilsonibas atzi$anai saistiba ar kadas Liguma
paredzétas pamatbrivibas isteno$anu®.

22. Tomeér ka $is pienakums ievérot Kopienu
tiesibas butu vértéjams attieciba uz prasitaja
pamata prava Eiropas pilsonibas zaudésanu,
zinot, ka ta izriet no ta, ka tika atnemta vina
Vacijas naturalizacijas kartiba iegata pil-
soniba, kas iegtta ar viltu, un no ta, ka nav
iespéjams atgat Austrijas pilsonibu, ko vins
bija likumigi ieguvis piedzimstot? Citiem
vardiem sakot, kas no minéta pienakuma
jasecina attieciba uz tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kur§ attiecas tikai uz tas pasas
dalibvalsts pilsonibu, nevis uz kadas citas
dalibvalsts pilsonibu, it ipasi tad, ja $ada tie-
siska reguléjuma piemérosana nozimé, ka tiek
zaudéts Savienibas pilsona pamatstatuss, ko

28 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Micheletti u.c. Jaat-
gadina, ka minétaja lieta Spanijas Karaliste liedza izmantot
brivibu veikt uznéméjdarbibu kadam Italijas pilsonim, kam
vienlaikus bija ari Argentinas pilsoniba, jo saskana ar Spani-
jas tiesibu aktiem vins tika uzskatits par Argentinas pilsoni,
tas ir, tas valsts pilsoni, kura bija vina pastaviga dzivesvieta.
Skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Garcia Avello,
28. punkts, un 2004. gada 19. oktobra spriedumu lieta
C-200/02 Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. Ipp., 39. punkts).
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attieciga persona likumigi ieguvusi ka pirmas
dalibvalsts pilsonis?

23. Lai varétu sniegt atbildi, ir pienacigi
jaizprot saikne starp dalibvalsts pilsonibu
un Savienibas pilsonibu. Runa ir par diviem
jédzieniem, kas vienlaikus ir gan ciesi saistiti,
gan autonomi®. Savienibas pilsonibas prieks-
nosacijums ir kadas dalibvalsts pilsoniba, tacu
ta ir ari autonoms tiesisks un politisks jédziens
attieciba pret pilsonibas jédzienu. Kadas
dalibvalsts pilsoniba ne vien lauj izmantot tie-
sibas, kas pieskirtas ar Kopienu tiesibam, bet
ta ari mas visus padara par Eiropas Savienibas
pilsoniem. Eiropas pilsoniba ir kaut kas vairak
neka noteikts tiesibu kopums, kuras ka tadas
varétu tikt pieskirtas pat tiem, kuriem to nav.
Tas priek$nosacijums ir, ka pastav politiska
saikne starp Eiropas pilsoniem, pat ja nav
runas par tadu saikni ka piederiba noteiktai
tautai. Tie$i otradi, $i politiska saikne vieno
Eiropas tautas. Tas pamata ir $o tautu savstar-
péja apnemsanas savas attiecigas politiskas
kopienas atvért paréjiem Eiropas pilsoniem
un veidot jaunu pilsoniskas un politiskas

29 — Dzilaku analizi par kopéjo un atskirigo starp valsts pilso-
nibu un Kopienas pilsonibu skat. Closa, C., “Citizenship of
the Union and Nationality of the Member States’, CMLRev,
1995, 487. Ipp.
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solidaritates formu Eiropas méroga. Tai nav
nepiecieSama noteiktas tautas pastavésana,
bet ta balstas uz to, ka pastav Eiropas poli-
tiska telpa, saistiba ar kuru rodas tiesibas
un pienakumi. Ta ka ta nenozimeé, ka pastav
Eiropas tauta, Eiropas pilsoniba konceptuali
izriet no tas noskirsanas no valsts pilsonibas.
Ka noradijis kads autors, Eiropas pilsonibas
radikali novatoriska rakstura pamata ir tas,
ka “Savieniba pieder to veidojosiem pilso-
niem, kam péc definicijas nav viena un ta pati
pilsoniba”®. Tiesi otradi, padarot kadas dalib-
valsts pilsonibu par priek$nosacijumu tam, lai
klatu par Eiropas pilsoni, dalibvalstis véléjas
noradit, ka $i jauna pilsonibas forma nekada
veida neliek ap$aubit misu primaro uzticibu
masu valstu politiskajam kopienam. Tadeé-
jadi §i saikne ar dazado dalibvalstu pilsonibu
nozimé, ka tiek atzits tas, ka var pastavét (un
ka tie$am pastav) pilsoniba, kuru nenosaka
valstspiederiba. Tas ir Savienibas pilsonibas
brinums: ta nostiprina saiknes, kas mas saista
ar musu valstim (jo més esam Eiropas pil-
soni tiesi tadeé], ka més esam masu valstu pil-
soni), un vienlaikus mas emancipé (jo tagad
més esam pilsoni ari arpus muasu valstim).
Eiropas pilsonibas iegtisana notiek ar kadas
dalibvalsts pilsonibas, kuru regulé valsts tie-
sibu akti, starpniecibu, tacu ka ikviena cita
pilsonibas forma ta kalpo par pamatu jaunai
politiskai telpai, saistiba ar kuru rodas tiesi-
bas un pienakumi, kas noteikti Kopienu tie-
sibas un nav atkarigi no valsts. Savukart tas
padara par legitimu Kopienu tiesibu sistémas
autonomiju un autoritati. Tadél, lai ari dalib-
valsts pilsoniba patiesam ir priek$nosacijums
Savienibas pilsonibas iegtisanai, taisniba ir ari
tas, ka dalibvalsts pilsoniba nevar nepamatoti
ierobezot ar Savienibas pilsonibu saistito tie-
sibu un pienakumu kopumu. Citiem vardiem
sakot, nav ta, ka valsts pilsonibas (un tatad ari
Savienibas pilsonibas) iegisanu un zaudésanu
ka tadu regulétu Kopienu tiesibas, tacu pilso-
nibas iegisanas un zaudésanas nosacljumiem

30 — Weiler, ]. The Constitution of Europe, Cambridge University
Press, 1999, 344. lpp.

jabut saderigiem ar Kopienu tiesibu normam
un tiem jaatbilst Eiropas pilsona tiesibam.

24. Tomeér no ta nebutu pamatoti secinams,
ka ir pilnigi neiespéjami atnemt pilsonibu
gadijuma, ja $ada atnemsana nozimétu ari
Savienibas pilsonibas zaudé$anu. Tas nozi-
métu neatzit dalibvalstu kompetenci regulét
savas valsts pilsonibas nosacijumus, un pret-
runa EKL 17. panta 1. punktam tadéjadi tiktu
skarta dalibvalstu autonomijas pati batiba.
Proti, tiktu nonakts pie paradoksala risina-
juma, ka pakartotais noteiktu primaro —
Savienibas pilsonibas saglabasanas dé] varétu
prasit saglabat dalibvalsts pilsonibu.

25. Sads risinajums batu pretruna ari uzde-
vumam, kas Savienibai noteikts LES 6. panta
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3. punkta, proti, respektét savu dalibvalstu,
kuru nacionalas kopienas sastavs katra zina ir
butisks aspekts, nacionalo identitati.

26. Un otradi, nevarétu pamatoti apgalvot,
ka dara dazas dalibvalstis, ka Kopienu tiesibu
kontrole attiecas tikai uz to, ka tiek istenotas
tiesibas, kas izriet no Savienibas pilsonibas,
kura iegtta lidz ar kadas dalibvalsts pilsonibu,
nevis kadas dalibvalsts pilsonibas iegtsanas
un zaudésanas nosacijumiem ka tadiem. Ta ka
kadas dalibvalsts pilsoniba nosaka Savienibas
pilsonibas iegtisanu un tatad ari to tiesibu un
brivibu izmanto$anu, kuras ar to neparpro-
tami saistitas Liguma, ka ari to socialo pabal-
stu sanemsanu, uz kuriem ta lauj pretendét?®,
nevar noliegt noteiktu nozimi pienakumam
ievérot Kopienu tiesibas, istenojot dalibval-
stu kompetenci pilsonibas joma. Tadé] miné-
tais pienakums nevar pavisam neierobezot
valsts aktu, ar kuru ta atnem pilsonibu, jo tas
nozimé Savienibas pilsonibas zaudésanu, ka

31 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta D’Hoop;
2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins
(Recueil, 1-2703. 1pp.), 2004. gada 7. septembra spriedumu
lieta C-456/02 Trojani (Krajums, 1-7573. Ipp.), ieprieks
minéto spriedumu lieta Bidar un 2008. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-158/07 Forster (Krajums, I-8507. Ipp.).

I - 1462

ari ietekmé Savienibas kompetenci noteikt
savu pilsonu tiesibas un pienakumus.

27. Aridoktrina tiek pausts tads pats viedok-
lis*%. Judikataras norades tagad liek uzskatit,
ka pilsoniba dalibvalstim jaregulé, ievérojot
Kopienu tiesibas. Konkréti saistiba ar Civil-
dienesta nolikuma piemérosanu Tiesa atteicas
nemt véra Italijas pilsonibu, ko naturalizacijas
kartiba bija ieguvusi kada Belgijas ierédne, jo
ta vinai bija uzspiesta, piemérojot Italijas tie-
sibu aktus un bez iespéjas no tas atteikties, jo
vina bija noslégusi laulibu ar Italijas pilsoni, —
tadéjadi parkapjot Kopienu principu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret ierédniem
virie§iem un sievietém®.

28. Butu kladaini ari uzskatit, ka pilsonibas
noteikumu ipatnibu dé] pret valsts kompe-
tences isteno$anu $aja joma varétu izvirzit
tikai dazus Kopienu noteikumus, galvenokart

32 — Saja zina skat. it ipasi Hall, S., “Loss of Union Citizenship
in Breach of fundamental Rights’, ELR, 1996, 129. lpp,;
Kotalakidis, N., Von der nationalen Staatsangehirigkeit
zur Unionsbiirgerschaft: die Person und das Gemeinwe-
sen, Nomos Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 2000,
305.-316. punkts.

33 — Skat. 1975. gada 20. februara spriedumu lieta 21/74 Airola/
Komisija (Recueil, 221. lpp.).



ROTTMANN

tiesibu visparéjos principus un pamattiesibas.
Teorétiski var atsaukties uz jebkuru Kopienu
tiesibu sistémas normu, ja kadas dalibvalsts
noteiktie pilsonibas iegii$anas un zaudésanas
nosacijumi ir tai pretruna.

29. Proti, nav $aubu, ka dalibvalstim ir jaie-
véro starptautiskas tiesibas. Pienakums, kas
valstim jaievéro, pienemot tiesibu aktus pil-
sonibas joma, proti, ievérot starptautiskas
tiesibas, ir visparéji pienemts noteikums, kas
kodificéts Hagas 1930. gada 12. aprila Kon-
vencijas par daziem jautdjumiem attieciba uz
pilsonibas likumu kolizijam?3* 1. panta. Vispa-
réjo starptautisko tiesibu normas un starp-
tautiskas parazas ir normas, kuras jaievéro ari
Eiropas Kopienai un kuras ir dala no Kopienu
tiesibu sistémas®. Tas pats tatad attiecas ari
uz noteikumu, atbilstosi kuram valstim, pie-
nemot tiesibu aktus pilsonibas joma, jaievéro

34 — Si noteikuma teksts ir $ads: “Katrai valstij pasai ar saviem
tiesibu aktiem janosaka, kas ir tas pilsoni. Sie tiesibu akti
jaatzist paréjam valstim, ja vien tie atbilst starptautiskajiem
ligumiem, starptautiskajam parazam un pilsonibas joma
visparéji atzitajiem tiesibu principiem” (skat. Recueil des
Traités de la Société des Nations [Tautu Savienibas Ligumu
krajums], 179. séjums, 89. Ipp.).

35 — Skat. it ipasi 1992. gada 24. novembra spriedumu lieta
C-286/90 Poulsen un Diva Navigation (Recueil, 1-6019. Ipp.,
9. un 10. punkts) un 1998. gada 16. janija spriedumu lieta
C-162/96 Racke (Recueil, 1-3655. Ipp., 45. un 46. punkts).

starptautiskas tiesibas. Tomeér ir loti gruti
konstatét, kada starptautisko tiesibu norma
butu parkapta ar $aja lieta aplikojamas natu-
ralizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnem-
$anu. Protams, ja pienemtu, ka abus Sos
tekstus, ja tos nebutu ratificéjusas visas Savie-
nibas dalibvalstis, varétu uzskatit par starp-
tautisko tiesibu visparéjo normu izpausmi,
tad jakonstaté, ka gan 1961. gada 30. augusta
Konvencija par apatridisma samazinasanu,
gan Eiropas Konvencija par pilsonibu, ko
1997. gada 6. novembri pienéma Eiropas
Padome, paredz principu, kas noteic, ka
nedrikst pielaut bezvalstniecibu. Tomeér tas
iznémuma karta atlauj valstim atnemt indivi-
diem pilsonibu, pat ja pilsonibas atnemsanas
rezultata tie klatu bezvalstnieki, ja $1 pilso-
niba — ka pamata prava — ieguta krapnie-
cisku darbibu vai nepatiesu zinu rezultata®.

30. Starp noteikumiem, kas var ierobezot
dalibvalstu likumdos$anas pilnvaras pilsonibas
joma, ir ari Kopienu primaro tiesibu normas
un Kopienu tiesibu visparéjie principi. Ta ir

36 — Skat. attiecigi Konvencijas par apatridisma samazinasanu
8. panta 2. punkta b) apak$punktu un Eiropas Konvencijas
par pilsonibu 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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teikts doktrina®, un ari Griekijas Republika
ta noradijusi savos apsvérumos attieciba uz
EKL 10. panta noteikto Kopienas lojalitates
principu, kas varétu tikt parkapts gadijuma,
ja kada dalibvalsts, neapspriezoties ar Komi-
siju un saviem partneriem, veiktu masivu
un nepamatotu kadas tresas valsts pilsonu
naturalizaciju.

31. Attieciba uz naturalizacijas kartiba iegu-
tas pilsonibas atnemsanu, kas tiek izskatita
$aja lieta, kads pret to varétu iebilst, atsauco-
ties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipu, proti, ka jaaizsarga tiesiska palaviba
attieciba uz Savienibas pilsona statusa sagla-
basanu. Tomér nav skaidrs, kada veida $is
noteikums buatu parkapts, jo attieciba uz kon-
kréto personu, kas sniegusi nepatiesa zinas
vai ir atzita par vainigu krap$ana un tadéjadi
nelikumigi ieguvusi Vacijas pilsonibu, nevar
runat par palavibu, kura batu pelnijusi aiz-
sardzibu. Jo vairak tadeé], ka starptautiskas
tiesibas, ka jau ieprieks teikts, atlayj pilso-
nibas zaudésanu kraps$anas gadijuma un ka

37 — Skat. de Groot, G. R., “The relationship between natio-
nality legislation of the Member States of the European
Union and European citizenship” izdevuma La Torre, M.
(red.) European citizenship: an institutional challenge,
Kluwer Law International, 1998, 115. Ipp., 123. punkts
un 128.-135. punkts; Zimmermann, A., “Europiisches
Gemeinschaftsrecht und Staatsangehorigkeitsrecht der
Mitgliedstaaten unter besonderer Beriicksichtigung der
Probleme mehrfacher Staatsangehorigkeit’, EuR, 1995,
Nr. 1/2 54. Ipp., 62. un 63. punkts.
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Savienibas pilsoniba ir saistita ar kadas dalib-
valsts pilsonibu.

32. Naturalizacijas kartiba ieguatas pilsoni-
bas atnems$ana varétu cita starpa neatbilst
arl tiem Liguma noteikumiem, kuri attiecas
uz Savienibas pilsonibu un ar to saistitajam
tiestbam un brivibam. Valsts tiesibu nor-
mas pilsonibas joma nedrikstétu nepamatoti
ietekmét to tiesibu un brivibu izmantosanu,
kuras veido Savienibas pilsonibas statusu.
Sads viedoklis ir atbalstits ari doktrina®. Ari
pati judikatara tagad jau ir vérsta $aja vir-
ziena. It ipasi japiemin pamatojums risinaju-
mam, kas sprieduma lieta Micheletti u.c. tika
secinats no pienakuma ievérot Kopienu tiesi-
bas: dalibvalstij noteiktais aizliegums saistiba
ar kadas Liguma paredzétas pamatbrivibas
isteno$anu izvirzit papildu nosacijumu tam,
lai atzitu citas valsts pieskirtas pilsonibas
atziSanu, tika pamatots ne vien ar ripém aiz-
sargat dalibvalsts kompetenci noteikt valsts
pilsona statusu, bet ari ar rapém nepielaut
nekadas atskiribas starp dalibvalstim attie-
ciba uz Kopienu pamatbrivibu piemérosanas
subjektu loku atkariba no noteikumiem, ko
tas pienémusas pilsonibas joma®. Tadeéjadi
nav $aubu, ka par Savienibas pilsonim ar EKL
18. panta pieskirto parvieto$anas un uztu-
ré$anas tiesibu parkapumu buatu uzskatama
tada valsts tiesibu norma, kas paredzétu pil-

38 — Skat. iepriek$ minéto de Groot, G. R., 136.—146. punkts.
39 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda Micheletti u.c.,
10.-12. punkts.
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sonibas zaudésanu gadijuma, ja dzivesvieta
tiek parcelta uz citu dalibvalsti®.

33. Saja lieta pilsonibas atnemsana nav sais-
tita ar to tiesibu un brivibu izmantosanu,
kas izriet no Liguma, un Vacijas Federativas
Republikas pienemtais nosacijums, kura dél
konkrétaja gadijuma tika zaudéta pilsoniba,
nav pretruna nevienai citai Kopienu tiesibu
normai. Gluzi pretéji, skiet, ka tas, ka valsts
atnem pilsonibu, kas iegtta krapsanas cela,
atbilst legitimam interesém, proti, nodrosi-
nat savu pilsonu lojalitati. Izradit lojalitati
pret valsti, kuras pilsonis ir individs, ir viens
no statusa, kas tam ir ka pilsonim, galvena-
jiem pienakumiem, un $is pienakums sakas
no briza, kad iegata pilsoniba. Tac¢u individu,
kas pilsonibas iegti$anas procesa laika apzi-
nati sniedz nepatiesas zinas, nevar uzskatit
par lojalu pret izvéléto valsti. Turklat tiesi sa
iemesla dél starptautiskas tiesibas $ada gadi-
juma neaizliedz pilsonibas zaudésanu, pat ja
tas rezultata iestajas bezvalstnieciba.

34. Visbeidzot, attieciba uz Austrijas pil-
sonibas atgisanu Kopienu tiesibas nav
noteikts nekads $ada veida pienakums, pat

40 — Citus piemeérus skat. iepriek$ minétaja de Groot, G. R.

ja neatgusanas gadijuma prasitajs pamata
lieta paliek bezvalstnieks un tadéjadi — bez
Savienibas pilsonibas. Izlemjot citadi, netiktu
nemts véra, ka Austrijas pilsonibas zaudeé-
$ana notikusi Savienibas pilsona personiga
léemuma apzinati iegat citu pilsonibu* rezul-
tata un Kopienu tiesibas tiek pielauts Austrijas
tiesiskais reguléjums, kas noteic, ka Austrijas
pilsonis zaudé savu pilsonibu, kad vins$ péc
sava luguma iegust kadas arvalsts pilsonibu®.
Protams, varétu uzskatit, ka tadeél, ka Vacijas
pilsonibas atnemsanai ir atpakalejoss spéks,
J. Rotmanam Vacijas pilsonibas nekad neesot
bijis, un tadéjadi notikums, kura dé| tika zau-
déta Austrijas pilsoniba, nekad neesot noti-
cis. Tadéjadi vinam butu tiesibas uz Austrijas
pilsonibas automatisku atgasanu. Tacu par $is
argumentacijas izmantojamibu spriest ir Aus-
trijas tiesibu aktu zina. To nevarétu uzspiest
neviena Kopienu tiesibu norma. Citadi batu
tikai tad, ja Austrijas tiesibas jau batu pare-
dzéts lidzigs risinajums lidzigos gadijumos —
$ada gadijuma tas notiktu saskana ar Kopienu
lidzvértibas principu.

41 — Lemt citadi nozimétu ari zinama méra uzskatit, ka sakot-
néja pilsonibas saikne lidz ar Vacijas pilsonibas iegasanu
nav tikusi pilniba izbeigta. Ja ne, tad buatu grati saprast,
kadél Austrijas Republika — it ka tadél, lai nepielautu bez-
valstnieka statusu un tai sekojoso Savienibas pilsonibas
zaudé$anu, — batu vieniga dalibvalsts, kurai uzlikti piena-
kumi attieciba uz to, ka prasitajam pamata prava jaatgust
dalibvalsts pilsoniba.

42 — Varétu iedomaties, ka nakotné dalibvalstis nolems, ka
kadas dalibvalsts pilsonibas iegiisana nekad nevar nozimét
citas dalibvalsts pilsonibas zaudé$anu. Tomér, manuprat,
tas nav tads pienakums, ko varétu secinat no pasreizé-
jiem ligumiem (attieciba uz iemesliem, kas pamatotu $adu
dalibvalstu iniciativu, skat. Kochenov, D., A Glance at State
Nationality/EU Citizenship Interaction (Using the Require-
ment to Renounce Community Nationality upon Naturali-
sing in the Member State of Residence as a Pretext), talk at
the 11th bi-annual EUSA Conference, April 2009, Los Ange-
les CA [runa 11. divgadéja EUSA konferencé, 2009. gada
aprilis, LosandzZelosa, CA], vél nav publicéta).
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IV — Secinajumi

35. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz Bundesverwaltungsgericht uzdota-
jiem jautajumiem jaatbild sadi:

“1) Kopienu tiesibas neliedz Eiropas Savienibas pilsonibas (ka ari ar to saistito tiesibu
un pamatbrivibu) zaudésanu, kas izriet no apstakla, ka, kada dalibvalsti atnemot
naturalizacijas kartiba iegtto pilsonibu, attieciga persona klast bezvalstnieks,
jo otra dalibvalsti piemérojamo tiesibu aktu dél ta nevar atgat pilsonibu, kas
tai bijusi sakotnéji, ja naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsana nav
veikta nedz no Liguma izrieto$o tiesibu un brivibu izmanto$anas, nedz kada cita
Kopienu tiesibas aizliegta iemesla dél;

2) Kopienu tiesibas neprasa sakotnéjas pilsonibas obligatu atgasanu.
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