Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-123/08

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 24. marta'

1. Saja lieta Tiesai atkal ir jalemj par piemé-
rojamibu, kada ir Padomes Pamatlé-
muma 2002/584/T1* 4. panta 6. punktam,
kura paredzéts viens no Eiropas apcietina-
$anas ordera fakultativas neizpildes pama-
tiem.

2. Saskana ar minéto tiesibu normu izpildes
dalibvalsts tiesu iestade ® var atteikties izpildit
$adu orderi, kas izdots brivibas atnemsanas
soda izpildei, ja pieprasita persona “paliek
izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts
pilsonis vai rezidents” un ja $i valsts
apnemas pati nodro$inat $a soda izpildi.

3. Rechtbank Awmsterdam [Amsterdamas
tiesa] (Niderlande)* vélas noskaidrot, kada
méra $is neizpildes pamats var bt pieméro-
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Originalvaloda — francu.

2 — 2002. gada 13. janija pamatlémums par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas proceduram starp dalibvalstim (OV
L 190, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda 19/6. sgj.,
34. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatlémums”).

— Turpmak teksta — “izpildes tiesu iestade”.

Atbilstosi Niderlandes Karalistes deklaracijai saskana ar LES

35. pantu minétajai tiesai ir tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu

sniegt prejudicialu noléemumu par tadu aktu interpretésanu,

kuri attiecas uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminal-

lietas, pie kuriem pieskaitaims Pamatlémums (informacija par

Amsterdamas liguma spéka staganas datumu (OV 1999, L 114,

56. 1pp.)).

» w
I

I-9624

jams Vacijas pilsonim, par kuru Vacijas
Federativa Republika ir izsniegusi apcietina-
$anas orderi par brivibas atnemsanas soda
izpildi un kur$ kop$ 2005. gada junija strada
Niderlandé, kur vin§ dzivo kopa ar savu
laulato.

4. Minétajai tiesai $is jautdjums turklat jari-
sina tada situacija, ka attiecigajai personai nav
beztermina uzturé$anas atlaujas Niderlandé
un saskana ar Niderlandes tiesibam uz $o
personu nevar tikt attiecinats minétais neiz-
pildes pamats, jo tiesibu norma, saskana ar
kuru Niderlandes pilsona nodosana soda
izpildei ir jaatsaka, ir attiecinama tikai uz
tiem citu dalibvalstu pilsoniem, kuriem ir $ada
uzturésanas atlauja.

5. Minéta tiesa velas noskaidrot, pirmkart,
kadam ir jabut Eiropas apcietinasanas orderi
noraditas personas uzturé$anas ilgumam
izpildes dalibvalsti, lai varétu uzskatit, ka $i
persona paliek minétaja valsti vai ir tas
rezidents Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
nozime.
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6. Otrkart, ta jauta, vai minétaja tiesibu
norma paredzéta neizpildes pamata pieméro-
$anai var tikt izvirzits tads papildu adminis-
trativs nosacjjums ka beztermina uzturé$anas
atlaujas esamiba.

7. Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai nedi-
skriminacijas princips nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibu
norma, kas paredz, ka valsts pilsona nodosana
ir jaatsaka, ja ta tiek prasita soda izpildes dél, ir
attiecinama tikai uz tiem citu dalibvalstu
pilsoniem, kuriem ir beztermina uzturé$anas
atlayja.

8. Sie tris jautajumi ir Joti lidzigi jautajumiem,
kas cita konteksta tika uzdoti Tiesai lieta, kura
tika taisits 2008. gada 17. julija spriedums lieta
C-66/08 Kozfowski®, kas tika pasludinats péc
$aja konkrétaja lieta izskatama iesniedzéj-
tiesas laguma sniegt prejudicialu nolemumu
sanemsanas.

9. Minétaja sprieduma Tiesa sniedza defini-
ciju jédzieniem “paliek” un “ir rezidents”
izpildes dalibvalsti Pamatlémuma 4. panta
6. punkta nozimé. Ta sniedza ari daléju atbildi

5 — Krajums, I-6041. Ipp.

uz otro jautdjumu par to, vai minétaja tiesibu
norma paredzéta neizpildes pamata pieméro-
$anai var tikt izvirzita tada administrativa
prasiba ka valsts izsniegta uzturésanas atlauja.
Savukart attieciba uz pédéjo jautajumu par to,
vai nediskriminacijas principam atbilst tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir aizliegta
$is valsts pilsona nodosana, tacu nav aizliegta
citas dalibvalsts pilsona nodosana, Tiesa savu
nostaju nepauda.

10. Sis konkrétas lietas dél Tiesai bitu
japrecizé un japapildina iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Kozfowski sniegtas atbildes
par Pamatlémuma 4. panta 6. punkta piemé-
rojamibu.

11. Attieciba uz iesniedzéjtiesas pirmo jauta-
jumu es ierosinasu Tiesai lemt, ka gan jéedziena
“ir rezidents”, gan jédziena “paliek” noteico-
$ais nosacijums ir tas, vai Eiropas apcietina-
$anas orderi noraditajai personai ir pietiekami
ciesa saikne ar izpildes dalibvalsti, lai varétu
uzskatit, ka soda izpilde $aja valsti palielinas
§is personas izredzes reintegréties. Es nora-
disu, ka uzturésanas ilgums minétaja valsti ir
viens no butiskajiem faktoriem, kas tiesai,
kurai ir piekritiba, janem veéra, lai noteiktu, vai
minétais nosacijums ir izpildits.
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12. Attieciba uz otro jautajumu es ierosinasu
Tiesai atbildét ta, ka Pamatléemuma 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata piemé-
rosanai nedrikst tikt izvirzits tads papildu
administrativs nosacljums ka beztermina
uzturé$anas atlaujas esamiba.

13. Visbeidzot, atbildot uz iesniedzéjtiesas
tre$o jautajumu, es ierosinasu Tiesai lemt, ka
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pret-
runa EKL 12. panta paredzétajam nediskrimi-
nacijas principam.

14. Pirms manas analizes sika izklasta man
skiet lietderigi turpmak noradit galvenos
principus, kuri tiks vélak minéti analizes
gaita un kurus es nému véra sava argumenta-
cija:

— dalibvalstu vida Eiropas apcietinasanas
ordera procedura, kas ieviesta ar Pamat-
lémumu, ir aizstdjusi izdo$anas proce-
daru, kura joprojam tiek izmantota,
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sadarbojoties ar tre$am valstim, ka ari
dalibvalstu vidg, ja Eiropas apcietinasanas
ordera procedira iznémuma karta nav
piemérojama, 1Ipasi ar Pamatlémuma
piemérosanu laika saistitu iemeslu dél;

Pamatlémuma 4. panta 6. punkta notei-
kumi liek risinat jautajumus, kuri patie-
siba attiecas uz kriminaltiesibu materia-
lajam normam, jo $o noteikumu pieme-
ro$ana neizbégami ir tieSi saistita ar
notiesata reintegracijas jédzienu.
Saskana ar visas dalibvalstis lidzigi notie-
ko$o kriminaltiesibu attistibu masdienas
reintegracija ir soda batiska funkcija, no
ka atbilstosi principam par soda indivi-
dualizaciju, kas ietver soda izpildes
rezimu, izriet, ka ikviens nolémums ir
japienem, nemot véra katra notiesata
individualajai situacijai raksturigos apsta-
klus;

sodu vai tadu tiem pielidzinamu lidzeklu
ka “ar brivibas atnemsSanu saistits
drosibas lidzeklis” izpilde tapat ka to
piespriesana skar personas brivibu. Lidz
ar to tiesu sistémas, kuras visas dalibval-
stis garanté §is brivibas ievérosanu, ir
janodrosina normas ipa$i attieciba uz
tiesai nepieciesamo ricibas brivibuy, lai ta
varétu efektivi istenot principus, kurus tai
ir uzdots piemeérot.
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I — Kopienu tiesibas

A — Attiecigas Pamatlémuma normas

15. Pamatlémuma meérkis ir starp dalib-
valstim atcelt formalo izdosanas procediru,
kas paredzéta dazadas konvencijas, kuru
puses ir §is valstis, un to aizstat ar nodosanas
sistému starp tiesu iestadém?®. Saja sakara
Pamatléemuma preambulas piektaja apsve-
ruma mineéts:

“Eiropas Savienibai noteiktais mérkis klat par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek
atcelt izdo$anu starp dalibvalstim un to aizstat
ar nodoSanas sistému starp tiesu iestadém.
Ieviesot jaunu, vienkarsotu sistému, saskana
ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas
personas nodod sodu izpildei vai kriminal-
vajasanai, biis iespéjams izvairities no sarezgi-
tibas un iespéjamas kavésanas, kas piemit
pastavosajam izdosanas proceduram. Tradi-
cionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaiz-
vieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu
apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolému-
miem.”

6 — Pamatlémuma preambulas pirmais un piektais apsvérums.

16. Pamatlémums ir pamatots ar tiesu nolé-
mumu kriminallietas savstarpéjas atziSanas
principu, kas ir tiesu iestazu sadarbibas
starakmens” 7, un ar “augstu uzticibu
dalibvalstu starpa®.

17. Pamatlémuma 1. panta virsraksts ir
“Eiropas apcietinasanas ordera definicija un
pienakums to izpildit”. Minétaja panta ir
noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas
nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita
dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito
personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari lai
piemérotu ar brivibas atnems$anu saistitu
drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcie-
tinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atzi$anas principu un saskana ar §1 pamatleé-
muma noteikumiem.

7 — Pamatléemuma preambulas sestais apsvérums.
8 — Pamatlémuma preambulas desmitais apsvérums.
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3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu
ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprin-
cipus, ka tie minéti 6. pantd Liguma par
Eiropas Savienibu.”

18. Ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek
izdots, lai izpilditu brivibas atnems$anas sodu
vai ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas
lidzekli, saskana ar Pamatlémuma 2. pantu to
ilgumam ir jabat vismaz Cetriem ménesiem.

19. Taja pasa 2. panta ir sniegts saraksts ar
32 nodarfjjumiem, par kuriem, ja par tiem
izsnieg$anas dalibvalsti var piemérot brivibas
atnemsanas sodu, kura maksimalais ilgums ir
vismaz tris gadi, Eiropas apcietinasanas
orderis ir jaizpilda pat tada gadijuma, ja
attiecigais nodarijums izpildes dalibvalsti nav
sodams. Attieciba uz paréjiem nodarjjumiem
Eiropas apcietinasanas orderi noraditas
personas nodosanai izpildes dalibvalsts var
izvirzit nosacijumu, ka nodarijumiem ir jabat
abpuséji sodamiem.

20. Pamatlemuma 3. un 4. pants ir veltiti
attiecigi Eiropas apcietinasanas ordera obli-
gatas neizpildisanas pamatiem un fakultativas
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neizpildis$anas pamatiem. Pamatléemuma

4. panta 6. punkta ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas
apcietinasanas ordera izpildisanu:

ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts
brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei,
ja pieprasita persona paliek izpildes dalib-
valsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai
rezidents un $i valsts apnemas izpildit sprie-
dumu vai piespiedu lidzekli saskana ar tas
tiesibu aktiem.”

21. So fakultativas neizpildes pamatu papil-
dina Pamatlémuma 5. panta 3. punkts, kas
piemérojams, ja Eiropas apcietinasanas
orderis ir izdots kriminalvajasanas dél.
Saskana ar minéto tiesibu normu $ada
Eiropas apcietinasanas orderi noraditas
personas nodosanai var izvirzit nosacijumu,
ka tad, ja $§1 persona ir izpildes dalibvalsts
pilsonis vai rezidents, $o personu péc tas
nopratinasanas nogada atpakal izpildes dalib-
valst, lai izciestu brivibas atnemsanas sodu vai
piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsnieg-
$anas dalibvalsti.
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B — Minéto Pamatlémuma normu pieméro-
jamiba  saskand ar  spriedumu  lieta
“Koztowski”

22. Turpmak ir izklastiti iepriek§ minéta
sprieduma lieta Kozfowski konteksta faktiskie
un juridiskie apstakli.

23. Atbilstosi Polijas tiesas izdotam Eiropas
apcietina$anas orderim par piecu meéne$u
aresta izpildi, kas piespriests ar galigu sprie-
dumu, Vacijas tiesu iestadém tika iesniegts
lagums nodot Polijas pilsoni Kozlovski
[Koztowski].

24. Kozlovskis atradas apcietindgjuma Stut-
gartes (Vacija) penitenciaraja iestadé, kur vin§
izcieta tris gadu un seSu meénesu brivibas
atnemsanas sodu, kas vinam bija uzlikts ar
Vacijas tiesu iestazu spriedumiem par
vairakam krap$anas epizodém, kas izdaritas
Vacija.

25. Vin$ nebija precéjies un vinam nebija
bérnu. Vins gandriz vispar neparvaldija vacu
valodu. Vacija vins ieradas 2005. gada februari
un tur uzturéjas lidz apcietinasanas dienai
2006. gada 10. maijam, ar daziem partrauku-
miem, proti, Ziemassvétku brivdienas. Vins
Vacija bija stradajis gadijuma rakstura darbus
celtniecibas nozaré. Vins bija pret vina nodo-

$anu Polijas tiesu iestadém un izteica veleé-
$anos péc atbrivosanas palikt Vacija.

26. Vacijas tiesibas Pamatlémuma 4. panta
6. punkts ir transponéts ar atskirigam tiesibu
normam atkariba no ta, vai attieciga persona ir
Vacijas pilsonis vai arvalstnieks.

27. Attieciba uz Vacijas pilsoniem izdo$ana
soda izpildes dél ir iespéjama tikai tad, ja
persona, attieciba uz kuru notiek kriminal-
vajasana, tam piekrit®. Attieciba uz arvalst-
niekiem, kuru pastaviga dzivesvieta ir valsts
teritorija, neatkarigi no ta, vai viniem ir citas
dalibvalsts vai kadas tresas valsts pilsoniba,
vinu izdosana soda izpildes dél var tikt
atteikta, ja attieciga persona nepiekrit $adai
nodo$anai un $is personas aizsargajamas
intereses, lai sods tiktu izpildits valsts terito-
rija, ir parakas ™.

28. Attiecigais tiesibu akts tika pienemts péc
tam, kad Bundesverfassungsgericht [Federala
Konstitucionala tiesa] (Vacija) 2005. gada
18.julija pienéma nolémumu, ar kuru iepriek-
$éjais likums tika pasludinats par pretkonsti-
tucionalu, jo tas nesameérigi apdraudéja

9 — 1982. gada 23. decembra Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen [Likums par starptautisko tiesisko
palidzibu kriminallietas] 80. panta 3. punkts, ar grozijumiem,
kas izdariti ar 2006. gada 20. jalija Europdisches Haftbefehls-
gesetz [Likums par Eiropas apcietina$anas orderi]
(BGBL. 2006 I, 1721. Ipp.).

10 — Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 83.

b panta 2. punkts.
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ikviena  vaciesa  pamattiesibas  netikt
izdotam .
29. Oberlandesgericht  [Federalas zemes

Augstaka tiesa] (Vacija) bija jaatrisina divi
turpmak minétie jautajumi. No vienas puses,
tai bija janosaka, vai Kozlovskis palika Vacija
vai bija tas rezidents Pamatlémuma 4. panta
6. punkta nozimé. Konkrétak, tai bija jano-
skaidro, kadas sekas minéta veértéjuma
konteksta izriet, pirmkart, no Kozlovska
uzturé$anas Vacija ar partraukumiem
2005. un 2006. gada, otrkart, no ta, ka vairak
neka tris ménesus péc savas ierasanas Vacija
Kozlovskis nebija nodarbinats un iztikas
lidzeklus galvenokart ieguva, izdarot nodari-
jumus, lidz ar to radot $aubas par to, vai vina
uzturé$anas Vacija ir likumiga, un, treskart, no
ta, ka Kozlovskis atradas apcietinajuma.

30. No otras puses, Oberlandesgericht bija
janoskaidro, vai Vacijas tiesibas, ar kuram
nodro$inata Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
transponésana, atbilst nediskriminacijas prin-
cipam. Konkrétak, ta vélgjas, lai Tiesa paustu
savu nostaju jautajuma par to, vai un kada
meéra ir iespéjams noskirt konkrétas valsts
pilsonus no arvalstu pilsoniem, kuri ir Eiropas
Savienibas pilsoni.

11 — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas

Federativas Republikas Pamatlikums] 16. panta 2. punkta ir
noteikts:
“Nevienu vacieti nevar izdot arvalstij. Tiesisko reguléjumu,
kura ietvertas atkapes, var pienemt ar likumu par izdo$anu
Eiropas Savienibas dalibvalstij vai starptautiskai tiesai, ja vien
ir nodrosinata tiesiskuma principu ievérosana.”
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31. Lidz ar to Oberlandesgericht uzdeva
Tiesai $adus divus jautdgjumus:

“l1) Vai var pienemt, ka persona “paliek”
[izpildes] dalibvalsti vai ir tas “rezidents”
[Pamatlémuma] 4. panta 6. punkta
izpratné, ja $i persona:

a) [izpildes] dalibvalsti neuzturas

nepartraukti,

b) tur neuzturas atbilstosi valsts tiesibu
aktiem par arvalstnieku iebrauk$anu
un uzturésanos,

c) turregulariizdara noziedzigus noda-
rijumus un/vai

d) tur atrodas apcietindjuma brivibas
atnemsanas soda izpildei?



2)

32. leprieks

WOLZENBURG

Vai tdda [Pamatléemuma] 4. panta
6. punkta transpozicija, saskana ar kuru
katra zina nav pielaujams nodot soda
izpildei [izpildes] dalibvalsts pilsoni pret
vina gribu, bet attiecigas valsts iestadéem
ir pieskirta ricibas briviba atlaut izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots
attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem,
pret vinu gribu, ir saderiga ar Eiropas
Savienibas tiesibam, it ipasi ar nediskri-
minacijas un Eiropas Savienibas pilso-
nibas principu saskana ar LES 6. panta
1. punktu, ko skata kopa ar EKL 12,
17. un nakamajiem pantiem. Vai apsti-
prinosas atbildes gadijuma minétie prin-
cipi ir jaievéro, vismaz istenojot minéto
ricibas brivibu?”

minétaja  sprieduma lieta

Koztowski Tiesa atbildéja tikai uz pirmo
jautagjumu. Ta léma sadi:

“[Pamatlémuma) 4. panta 6. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka:

pieprasita persona ir izpildes dalibvalsts
“rezidents”, ja ta taja faktiski dzivo un ta
taja “paliek” — ja, uzturoties noteiktu
laiku $aja dalibvalsti, tai ir radusies

lidzigas pakapes saikne ar $o valsti, kada
ir rezidentam;

lai noteiktu, vai starp pieprasito personu
un izpildes dalibvalsti pastav saikne, kas
lauj atzit, ka uz $o personu attiecas
termins “paliek” minéta 4. panta
6. punkta izpratné, izpildes tiesu iestadei
ir visparigi jaizvérté vairaki objektivi
fakti, kas raksturo $is personas situaciju,
tostarp pieprasitas personas uzturésanas
ilgums, butiba un apstakli, ka ari sis
personas gimenes un ekonomiska
saikne ar izpildes dalibvalsti.”

33. Tas atbildei bija $ads pamatojums:

terminu “paliek” un “ir rezidents” nozime
un piemérojamiba Pamatlémuma nav
definétas;

termins “paliek” nav interpretéjams plasi,
kas nozimeétu, ka izpildes tiesu iestade
varétu atteikties izpildit Eiropas apcieti-
nasanas orderi vienkarsi tapéc, ka piepra-
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sita persona izpildes dalibvalsts teritorija
atrodas pagaidu karta. Tomér to nevar ari
interpretét tadéjadi, ka pieprasita
persona, kura izpildes dalibvalsti ir uztu-
réjusies noteiktu laiku, nav varéjusi
izveidot nekadu tadu saikni ar $o valsti,
kura varétu pamatot atsauk$anos uz $o
fakultativas neizpildes pamatu;

— lidz ar to terminam “paliek” ir nozime,

nosakot Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
piemérosanas jomu;

— termini “paliek” un “ir rezidents” Eiropas

Savieniba ir jadefiné vienveidigi, un
dalibvalstis nedrikst Siem terminiem
noteikt plasaku piemérojamibu par to,
kas izriet no $adas definicijas;

lai konkréta situacija noskaidrotu, vai
Pamatlémuma 4. panta 6. punkta pare-
dzétais neizpildes pamats ir piemérojams,
izpildes tiesu iestadei vispirms ir vienkarsi
janosaka, vai attieciga persona ir attie-
cigas valsts pilsonis, rezidents vai taja
paliek, un, ja tas ta ir, tai péc tam ir
jaizverte, vai pastav likumigas intereses,
kas pamato izsniegSanas dalibvalsts
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uzlikta soda izpildi izpildes dalibvalsts
teritorija;

— $aja sakara Pamatlémuma 4. panta

6. punkta meérkis ir dot iespéju izpildes
tiesu iestadei pieskirt ipasu nozimi
iespéjai palielinat pieprasitas personas
izredzes reintegréties;

tadéjadi termini “paliek” un “ir rezidents”
attiecas uz situacijam, kuras persona, par
kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas
orderis, vai nu faktiski dzivo izpildes
dalibvalsti, vai ari, pastavigi uzturoties
noteiktu laiku $aja valst], ir ar to izveido-
jusi lidzigas pakapes saikni, kada ir
rezidentam;

lai noteiktu, vai konkréta situacija
persona ir izveidojusi $adu saikni, ir
visparigi jaizvérté vairaki objektivi
apstakli, kas raksturo $is pieprasitas
personas situaciju, tostarp tas uzture-
$anas ilgums, butiba un apstakli, ka ari
§is personas gimenes un ekonomiska
saikne ar izpildes dalibvalsti;



WOLZENBURG

— veicot $o visparigo novértéjumu, nevienu
no minétajiem apstakliem nedrikst atse-
vigki izcelt ka noteicoso;

— attieciba uz iesniedzéjtiesas noraditajiem
apstakliem tas, ka pieprasita persona nav
nepartraukti uzturéjusies izpildes dalib-
valst, un tas, ka §i persona taja nav
uzturéjusies saskana ar valsts tiesibu
aktiem par arvalstnieku iebrauksanu un
uzturé$anos, nav fakti, kas pasi par sevi
nepielautu iespéju, ka $i persona “paliek”
$aja valsti, tomeér tie var biit nozimigi, un

— apstaklis, ka attieciga persona izpildes
dalibvalsti regulari izdara noziedzigus
nodarjjumus, un fakts, ka ta $aja valsti
atrodas apcietindjuma, nav batiski,
nosakot, vai §i persona “paliek” S$aja
valsti, taCu, ja $i persona taja paliek, tiem
var but nozime, vértéjot, vai pastav
likumigs neizpildes pamats.

34. Piemérojot $os kritérijus Kozlovska
konkrétajai situacijai, Tiesa atzina, ka, pirm-
kart, vin$ nav Vacijas rezidents un, otrkart, ka
vin§ Vacija arl nepaliek, nemot véra vina
uzturé$anas ilgumu, batibu un apstaklus, ka

arl gimenes sai$u neesibu un vajo ekonomisko
saikni ar $o valsti.

II — Iesniedzéjtiesas nolémuma faktiskie
apstakli un atbilstos$as tiesibu normas

A — DPieprasitdas personas situdacija

35. Vairakas Vacijas tiesas Volcenburgam
[Wolzenburg] piesprieda viena gada un
devinu meénes$u brivibas atpemsanas sodu
par vairaku noziedzigu nodarijumu izdari-
$anu, ipasi par marihuanas ieve$anu Vacija.

36. Staatsanwaltschaft Aachen [Ahenes
Prokuratara] (Vacija) 2006. gada 13. jalija
izdeva un 2006. gada 3. augustd nosutija
Eiropas apcietinasanas orderi par Volcen-
burgu minéta soda izpildei.

37. Volcenburgs ieradas Niderlandé
2005. gada jianija sakuma. Kops$ 2005. gada
16. junija vin$ Saja valsti uzturas dzivokli Venlo

I-9633
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saskana ar ires ligumu, kas noslégts vina un
vina laulatas varda. Vins$ ir registréts minétas
pasvaldibas registros. 2007. gada 30. novembra
tiesas sedé vins$ pazinoja, ka vina laulata, kurai
arl ir Vacijas pilsoniba, ir gratniecibas
stavokli.

38. Volcenburgs Niderlandé 2005.—
2007. gada stradaja algotu darbu. 2005. gada
24. julija vinam tika pieskirts nodok]u maksa-
tdja un socialo iemaksu veicéja kods. Vins
iesniedza pamatojumu, ka vinam ir veselibas
apdrosinasana laikposmam no 2006. gada
1. janvara lidz 2008. gada 31. decembrim.

39. 2006. gada 20. septembri vins ieradas
imigracijas un naturalizacijas dienesta, lai
registrétos ka Eiropas Savienibas pilsonis.
Iesniedzéjtiesa norada, ka vinam ir uzturé-
$anas tiesibas saskana ar Kopienu tiesibam un
ka, nemot véra nodarijumus, par kuriem vin$
notiesats, vinpam nebuatu jazaudé tiesibas
uzturéties Niderlandé.

40. Ta ari norada, ka nodarijumi saistiba ar
marihuanas ieve$anu Vacija ir daléji izdariti
Niderlandé, lidz ar to attiecigas personas
kriminalvajasana batu varéjusi tikt veikta ari
$aja dalibvalsti.
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B — Niderlandes tiesibas

41. Pamatléemuma 4. panta 6. punkts Nider-
landé ir ieviests ar 2004. gada 29. aprila
Overleveringswet [Likums par personu nodo-
$anu] 2 6. pantu, kura ir noteikts:

“1. Niderlandes pilsona nodosanu var atlaut,
ja is pilsonis tiek pieprasits, lai par vinu veiktu
kriminalizmeklé$anu, un ja izpildes tiesu
iestade uzskata, ka ir nodrosinats, ka gadi-
juma, ja $im pilsonim izsnieg$anas dalibvalsti
par nodarijumiem, par kuriem var tikt atlauta
nodos$ana, tiek piespriests nenosacits brivibas
atnemsanas sods, vin$ varés $o sodu izciest
Niderlandé.

2. Niderlandes pilsona nodo$ana nav atlauta,
ja 81 nodosana tiek pieprasita, lai izpilditu
brivibas atnemsanas sodu, kas vinpam
piespriests ar galigu tiesas spriedumu.

3. Nodosanas atteikuma gadijuma, ja tas ir
pamatots tikai ar 2. punkta noteikumiem,
prokuratiira pazino tiesu iestadei, kas paslu-

12 — Staatsblad 2004, Nr. 195, vélak grozitaja redakcija (turpmak
teksta — “OLW”).
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dinaja spriedumu, ka ir gatava izpildit sprie-
dumu saskana ar procedaru, kas paredzéta
1983. gada 21. marta Konvencijas par notie-
sato personu nodosanu soda izcieSanai
(Trb. 1983, 74) 11. panta vai citd pieméroja-
maja liguma.

5. Sa panta 1.—4. punkts ir piemérojams ari
arvalstniekam, kam ir beztermina uzturé$anas
atlauja, ciktal Niderlandé pret vinu var tikt
veikta kriminalvajasana par nodarijjumiem,
kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata,
un ciktal attieciba uz vinu var paredzét, ka vins
nezaudés uzturé$anas Niderlandé tiesibas
soda vai lidzekla, kas tam tiks piemérots péc
izdosanas, del.”

III — Prejudicialie jautajumi

42. lesniedzéjtiesa skaidro, ka OLW 6. panta
5. punkta noteikumi ir piemérojami, ja
Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots soda
izpildei, lidz ar to, ja minétajos noteikumos
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, saskana ar
OLW 6. panta 2. punktu nodosana ir jaatsaka.

43. Ta arl norada, ka minéto noteikumu
meérkis ir veicinat notiesatas personas reinte-
graciju, radot $ai personai iespéju sodu izciest
péc iespéjas tuvak socialajai videi, kura tai péc
tam bus jaintegréjas.

44. Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana
ar OLW 6. panta 5. punktu taja paredzétas
prieksrocibas ir liegtas citu dalibvalstu pilso-
niem, kuriem ir tiesibas uzturéties Nider-
landé, pamatojoties uz EKL 18. pantu, ta¢u
kuriem nav beztermina uzturésanas atlaujas.

45. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka divi bezter-
mina uzturé$anas atlaujas sanems$anas nosa-
cljumi ir piecu gadu nepartraukta uzturésanas
Niderlandé un nodevas samaksa EUR 201
apmera.

46. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka citas
dalibvalsts pilsoni, kuriem nav $adas uzture-
$anas atlaujas, nevar izmantot OLW 6. panta
5. punkta paredzéto nenodo$anas pamatu,
ietekmé tiesibas, kas viniem ir ka Eiropas
Savienibas pilsoniem.
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47. Atgadinajusi, ka saskana ar 2005. gada
16. junija spriedumu lieta C-105/03 Pupino*
valsts tiesai savas valsts tiesibas ir jainterpreté
atbilsto$i Pamatlémumam, ciktal tas nerada
contra legem interpretaciju, Rechtbank
Amsterdam mnoléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1) Vai personas, kas paliek vai ir rezidentes
izpildes  dalibvalsti ~ Pamatlémuma
4. panta 6. punkta izpratné, ir personas,
kas ir nevis izpildes dalibvalsts, bet gan
citas dalibvalsts pilsoni un, pamatojoties
uz EKL 18. panta 1. punktu, likumigi
uzturas izpildes dalibvalsti, lai ari kads
bitu $is likumigas uzturésanas ilgums?

2) a) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta
noraidosa atbilde — vai pirmaja jauta-
juma minétie jédzieni ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie attiecas uz personam,
kuras ir nevis izpildes dalibvalsts, bet
gan citas dalibvalsts pilsoni un kuras
pirms apcietinaSanas saskana ar
Eiropas apcietinasanas orderi uz EKL
18. panta 1. punkta pamata ir likumigi

13 — Krajums, I-5285. Ipp.
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3)

uzturéjusas izpildes dalibvalsti vismaz
kadu noteiktu laiku?

b) Ja uz otra jautdjuma a) punktu tiek
sniegta apstiprinosa atbilde, kadi
nosacijumi var tikt paredzéti attieciba
uz likumigas uzturé$anas laiku?

Jauz otra jautdjuma a) punktu tiek sniegta
apstiprinosa atbilde, vai izpildes dalib-
valsts papildus prasibai par likumigas
uzturé$anas ilgumu var paredzét tadu
administrativu nosacijumu ka bezter-
mina uzturé$anas atlaujas sanemsana?

Vai valsts pasakums, kas paredz nosaci-
jumus, kuros [izpildes tiesu iestade]
atsakas izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi, kas izdots brivibas atnems$anas
soda izpildei, ietilpst EK liguma pieméro-
$anas (péc butibas) joma?
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5) Vai, nemot véra, ka

— [OLW] 6. panta [2. un 5. punkta]
ieklauti noteikumi, kas ir vienadi
piemérojami Niderlandes pilsoniem
un personam, kuras nav Niderlandes
pilsoni, bet kuram ir Niderlandes
beztermina uzturésanas atlauja,

un

— $o noteikumu dé] attieciba uz $im
personu grupam ir jaatsaka izdosana,
ja Eiropas apcietinaanas orderis
attiecas uz galiga brivibas atnem-
$anas soda izpildi,

OLW 6. panta [2. un 5. punkts] rada EKL
12. panta aizliegtu diskriminaciju, jo
vienadu noteikumu piemérosana neat-
tiecas uz citu dalibvalstu pilsoniem,
kuriem ir uzturésanas tiesibas, pamato-
joties uz EKL 18. panta 1. punktu, un kuri
nezaudé $is tiesibas piespriesta galiga

brivibas atnemsanas soda dél, bet kuriem
nav Niderlandes beztermina uzturésanas
atlaujas?

IV — Analize

48. lesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie
jautdjumi butiba ietver tris jautajumus, kurus
es izskati$u péc kartas. Pirmkart, janoskaidro,
kadam ir jabut pieprasitas personas uzturé-
$anas ilgumam izpildes dalibvalsti, lai varétu
uzskatit, ka $1 persona “paliek” minétaja valsti
vai ir tas “rezidents” Pamatlémuma 4. panta
6. punkta nozimé, otrkart, vai minétaja norma
paredzéta neizpildes pamata pieméro$anai var
tikt izvirzits tads administrativs nosacijums ka
beztermina uzturé$anas atlaujas esamiba, un,
treskart, vai EKL 12. panta noteiktais nedis-
kriminacijas princips nepielauj tadu vienas
dalibvalsts tiesisko regulégjumu, saskana ar
kuru konkrétas valsts pilsonu nodo$ana ir
noteikti jaatsaka, savukart paréjo dalibvalstu
pilsonu nodo$anu var atteikt tikai tad, ja
viniem ir beztermina uzturésanas atlauja.
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A — Par uzturésands ilgumu izpildes dalib-
valsti

49. Ar savu pirmo jautagjumu, ka ari otra
jautdgjuma a) un b) punktu iesniedzéjtiesa
batiba jauta, kadam ir jabat pieprasitas
personas uzturé$anas ilgumam izpildes dalib-
valsti, lai varétu uzskatit, ka $i persona paliek
minétaja valsti vai ir tas rezidents Pamatlée-
muma 4. panta 6. punkta nozimé.

50. Es uzskatu, ka atbilde uz $o jautajumu
visai skaidri izriet no iepriek$ minéta sprie-
duma lieta Kozfowski. Atgadinu, ka minétaja
sprieduma Tiesa léma, ka persona ir izpildes
dalibvalsts rezidents, ja ta taja faktiski dzivo,
un ta taja paliek, ja, pastavigi uzturoties
noteiktu laiku $aja dalibvalsti, tai ir radusies
lidzigas pakapes saikne ar $o valsti, kada ir
rezidentam.

51. Ta paskaidroja, ka, lai noteiktu, vai
konkréta situacija persona ir izveidojusi $adu
saikni, ir visparigi janovérté vairaki objektivi
apstakli, kas raksturo $is personas situaciju,
tostarp tas uzturésanas ilgums izpildes dalib-
valsti, tas batiba un apstakli, ka ari §is personas
gimenes un ekonomiska saikne ar $o valsti.
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52. Pie $a apgalvojuma ta nonaca, secinajusi,
ka jédzieni “paliek” un “ir rezidents” Pamatlé-
muma nav definéti un ka tie Eiropas Savieniba
jadefiné vienveidigi, tac¢u ne plasi, nemot véra
Pamatlemuma 4. panta 6. punkta meérkus,
kuru vida cita starpa ir mérkis palielinat
pieprasitas personas izredzes reintegréties.

53. No minétajam noradém S$aja konkrétaja
lieta var izdarit $adus secinajumus.

54. Pirmkart, pieprasitas personas uzturé-
$anas ilgums izpildes dalibvalsti ir viens no
apstakliem, kas ir janem véra, nosakot, vai $ai
personai ar minéto valsti ir pietiekami cie$a
saikne. Si analize ir attiecinima gan uz
jedzienu “ir rezidents”, gan uz jédzienu
“paliek”, ko apstiprina pédéja minéta jédziena
definicija, saskana ar kuru persona paliek
izpildes dalibvalsti, ja, pastavigi uzturoties
noteiktu laiku $aja valsti, tai ir radusies
“lidzigas pakapes saikne ar $o valsti, kada ir
rezidentam”.
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55. Otrkart, $aja valstl ir bijis jauzturas
“noteiktu laiku” ™, t.i., pietiekami ilgi, lai,
nemot véra pieprasitds personas situaciju
kopuma, varétu pieradit, ka S$ai personai ir
patiesa saikne ar izpildes dalibvalsti.

56. No ta izriet, ka nevar uzskatit, ka kada
persona paliek izpildes dalibvalsti vai ir tas
rezidents Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
nozimé neatkarigi no $is personas uzturé$anas
ilguma $aja valsti. Tapat ka nepietiek ar to, ka
pieprasita persona pagaidu karta atrodas
izpildes dalibvalsts teritorija, lai uzskatitu, ka
ta taja paliek', nepietiek arl ar to, ka $i
persona faktiski vai galvenokart ir dzivojusi
tur tikai Joti neilgu laiku un tai ar $o valsti vél
nav citas saiknes ka, pieméram, profesionala
darbiba vai gimenes locek]u atrasanas $aja
valsti.

57. Tomér no iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Kozfowski izmantota formuléjuma
“noteiktu laiku” ari izriet, ka nav nepiecie-
$ams, lai pieprasita persona minétaja valsti
batu nepartraukti dzivojusi kadu konkréti
noteiktu laiku, pieméram, piecus gadus, ka ir

14 — Ieprieks minétais spriedums lieta Kozfowski, 46. punkts.
15 — Turpat, 36. punkts.

prasits Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK ' 16. panta, lai varétu
iegiit pastavigas uzturésanas tiesibas. Ta ka
jedzieni “ir rezidents” un “paliek” Eiropas
Savieniba ir jainterpreté vienveidigi, atseviska
dalibvalsts nevar izvirzit prasibu par obligatu
likumigas uzturés$anas ilgumu. Ta ka Nider-
landes likuma sekas ir tadas, ka citas dalib-
valsts pilsona nenodosanas nosacijums ir, lai
$is pilsonis buatu nepartraukti uzturéjies
Niderlandé piecus gadus, es uzskatu, ka $is
likums $aja zina ir pretruna Pamatléemumam.

58. Lidz ar to, lai atbildétu uz jautdjumu, vai
pieprasitas personas uzturés$anas ilgums
izpildes dalibvalsti ir pietiekams, lai uz $o
personu varétu attiecinat Pamatlémuma
4. panta 6. punktd paredzéto neizpildes
pamatu, attiecigais uzturéSanas ilgums ir
konkréti jaizvérté, nemot véra visus paréjos
objektivos apstaklus, kas raksturo §is personas
situaciju.

59. Konkrétak, Tiesa ir aprakstijusi analizes
metodi, kura izpildes tiesu iestadei jaieveéro,
nosakot, vai minétais neizpildes pamats ir
piemérojams. Sai tiesu iestadei vispirms ir
vienkarsi janosaka, vai attiecigd persona ir
attiecigas valsts pilsonis, rezidents vai taja
paliek, un, ja tas ta ir, tai péc tam ir jaizvérte,

16 — 2004. gada 29. aprila direktiva par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK,  75/34/EEK,  75/35/EEK,  90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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vai pastav likumigas intereses, kas pamato
izsniegSanas dalibvalsts uzlikta soda izpildi
izpildes dalibvalsts teritorija’”. No $ada
aspekta pieprasitas personas reintegracija ir
tikai viens no $o likumigo intere$u veidiem.

60. Sada Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
interpretacija mani neparliecina.

61. Pirmkart, nemot véra minétaja panta
paredzétos nosacijumus un Pamatlémuma
sistému, man nav skaidrs, kada veida liku-
migas intereses vél varétu tikt veicinatas ar
minéto tiestbu normu. Turklat ir jaatgadina,
ka Pamatléemuma 4. panta 6. punkta ir
paredzéts iznémums minéta lémuma
1. panta 2. punkta noteiktajam nodo$anas
principam, tadéjadi tas nav interpretéjams
plasi, ka Tiesa to ir noradijusi attieciba uz
jédzienu “paliek” *%.

62. Otrkart, $i analizes metode Pamatle-
muma 4. panta 6. punkta istenosanai neskiet
atbilstiga Kopienu akta paredzéta jédziena
interpretésanas metodei, saskana ar kuru, ja
$is jédziens nav definéts minétaja akta un taja
nav norades uz dalibvalstu tiesibam, tas

17 — Ieprieks minétais spriedums lieta Kozfowski, 44. punkts.
18 — Turpat, 36. punkts.
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jadefingé, nemot véra ta kontekstu un merki*.
Tatad jédzieni, kuri minéti ka nosacijumi
kadas Kopienu tiesibu normas piemérosanai,
jaizverte katra gadijuma atseviski, nemot véra
attiecigas normas mérki.

63. Lidz ar to es uzskatu, ka, lai noteiktu, vai
pieprasita persona “paliek” izpildes dalibvalsti
vai ir tas “rezidents” Pamatlémuma 4. panta
6. punkta nozimé, izpildes tiesu iestadei ir
katra gadijjuma atseviski jaizvérté, vai Sai
personai ir tada saikne ar $o valsti, ka soda
izpilde taja skiet nepiecie$ama, lai veicinatu $is
personas reintegraciju. TieSi nemot véra So
merki, Tiesa definéja minéto jédzienu saturu
ieprieks minétaja sprieduma lieta Kozfowski,
un tas ir janem véra, vértéjot $o saturu katra
konkréta gadijuma.

64. Vieta, kura persona, kam jaizcie$ brivibas
atnemsanas sods vai drosibas lidzeklis, paliek
vai ir rezidents, ir batiska no reintegracijas
viedokla, jo reintegracija ir vérsta uz to, lai $I
persona atgltu savu vietu sabiedriba, t.i.,
gimenes, socialaja un profesionalaja vide,
kura ta dzivoja lidz soda izpildei un kura
ta — visticamak — atgriezisies péc soda
izcieSanas.

19 — Turpat, 42. punkts.



WOLZENBURG

65. Janorada, ka ieteikumos par cietumu
noteikumiem * Eiropas Padomes dalibvalstis
ir paudusas vélmi, lai brivibas atnemsana cik
vien iespéjams tiktu organizéta tados apstak-
los, lai ieslodzitais varétu uzturét un stiprinat
saites ar savu gimeni. Brivibas atnemsanai ari
jabut tadai, kas $im ieslodzitajam rada prieks-
statu, ka vin$ nav izslégts no sabiedribas.
Visbeidzot, brivibas atnemsanai jabut tadai,
kas atvieglo darba atrasanu vai atsaksanu péc
soda izcie$anas, izmantojot penitenciaraja
iestadeé izstradatu programmu, lai sagatavotos
atbrivo$anai no ieslodzijuma, vai nosacitu
pirmstermina atbrivo$anu, piemérojot uzrau-
dzibu?.

66. Lidz ar to So ieteikumu isteno$ana prasa,
lai brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnemsanu saistita droSibas lidzekla izpilde
péciespéjas mazak vajinatu ieslodzita saikni ar
vina gimeni, ka arl socialo un profesionalo
vidi.

67. Sie apsvérumi izpildes tiesu iestadei ir
janem vera, konkreéta situacija novertéjot, vai
pieprasita persona “paliek” izpildes dalibvalsti

20 — Skat. it ipasi Ministru komitejas 1987. gada 12. februara
Ieteikumu dalibvalstim Nr. R (87) 3 par Eiropas cietumu
noteikumiem, kas aizstats ar 2006. gada 11. janvara letei-
kumu Rec(2006)2. Skat. ari Eiropas Padomes 1983. gada
21. marta Konvenciju par notiesato personu nodosanu soda
izcie$anai. Socializacijas funkcija ir minéta ari Eiropas
Parlamenta 1997. gada Rezolicija par cilvéktiesibu ievéro-
$anu Eiropas Savieniba (OV 1999, C 98, 279. Ipp.), kura §i
iestade atgadinaja, ka sodam ir labo$anas un resocializacijas
funkcija un ka $aja zina mérkis ir ieslodzitas personas
cilvéciska un sociala reintegracija (78. punkts).

21 — leteikums Nr. R (87) 3 (65. punkts c) apak$punkts, 70.1. un
88. punkts), ka ari Rec(2006)2 (24., 103. un 107. punkts)

vai ir tas “rezidents” Pamatlémuma 4. panta
6. punkta nozime.

68. No ta izriet, ka $i persona, manuprat,
varétu tikt uzskatita par izpildes dalibvalsts
rezidentu Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
nozimé, pat ja ta taja ir uzturéjusies loti neilgu
laiku, tacu, neraugoties uz to, tai ar $o valsti ir
cita pietiekami cie$a saikne, pieméram, tai $aja
valsti ir pamata dzivesvieta, ta tur dzivo kopa
ar savu gimeni un veic profesionalo darbibu.

69. Attieciba uz Volcenburga situaciju es
uzskatu, ka vinu var uzskatit par Niderlandes
rezidentu Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
nozimeé, jo bridi, kad Niderlandes iestades
attieciba uz vinu sanéma Eiropas apcietina-
$anas orderi, vina pamata dzivesvieta jau
nedaudz vairak neka gadu bija Saja valst,
vin$ taja dzivoja kopa ar savu laulato un
Niderlandé veica profesionalo darbibu.

70. Nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu
atbildét, ka, lai noteiktu, vai saskana ar Eiropas
apcietina$anas orderi pieprasita persona
paliek izpildes dalibvalsti vai ir tas rezidents
Pamatlémuma 4. panta 6. punkta nozime, $is
personas uzturé$anas ilgumam izpildes dalib-
valsti ir jabut pietiekamam, lai konstatétu, ka,
nemot véra paréjos objektivos apstaklus, kas
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raksturo $is personas konkréto situaciju, $ai
personai ir tada saikne ar izpildes dalibvalsti,
kas liek domat, ka brivibas atnemsanas soda
izpilde $aja valsti veicinas tas reintegraciju.

B — Par iespéju Pamatlemuma 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata
piemérosanai izvirzit tadu papildu adminis-
trativo nosacijumu ka beztermina uzture-
Sands atlaujas esamiba

71. Ar savu treSo prejudicialo jautijumu
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma
4. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka taja paredzéta neizpildes pamata pieméro-
$anai var izvirzit tadu papildu administrativo

nosacljumu ka beztermina uzturéSanas
atlaujas esamiba.
72. lepriek§ minétaja  sprieduma lieta

Koztowski jau ir sniegta norade par to, ka
atbildét uz $o jautajumu. Minétaja sprieduma
Tiesa pauda savu nostaju jautajuma par to, vai
var uzskatit, ka pieprasita persona “paliek”
izpildes dalibvalsti vai ir tas “rezidents”, ja ta
taja nav uzturéjusies saskana ar valsts tiesibu
aktiem par arvalstnieku iebrauk$anu un uztu-
résanos. Oberlandesgericht Stuttgart [Stut-
gartes Augstaka tiesa] $o jautijumu uzdeva
tapéc, ka Kozlovskis vairak neka tris ménesus
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péc savas ierasanas Vacija nebija nodarbinats
un iztikas lidzeklus galvenokart guva, izdarot
parkapumus >

73. Tiesa uzskata, ka $is apstaklis pats par sevi
neizslédz iespéju, ka tiek uzskatits, ka piepra-
sita persona paliek izpildes dalibvalsti, tomér
tas var bat nozimigs apstaklis, nosakot, vai $is
nosacijums ir izpildits.

74. No siem apstakliem izriet, ka, lai atbildétu
uz izskatamo jautijumu, ka norada pati
iesniedzéjtiesa, sakumpunkts ir tas, ka citas
dalibvalsts pilsona uzturésanas tiesibu pamats
izpildes dalibvalsti ir EKL 18. pants vai,
attieciga gadijuma, saimnieciskas darbibas
veik$ana saskana ar kadu no EK liguma
paredzétajam aprites brivibam un ka $i valsts
minétas tiesibas var ap$aubit tikai apstaklos,
kas atbilst Kopienu tiesibam.

75. Saskana ar EKL 17. panta 1. punktu
ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis, un saskana
ar EKL 18. panta 1. punktu ikvienam Savie-
nibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un

22 — Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/38/EK 7. panta
1. punkta b) apaks$punktu, ja Eiropas Savienibas pilsonis
kadas dalibvalsts teritorija uzturas ilgak neka tris ménesus, $ai
dalibvalstij ir tiesibas izvirzit nosacijumu, ka $a pilsona
lidzekliem jabat pietiekamiem vinam pasam un vina gimenes
locekliem, lai neklatu par uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémas slogu.
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dzivot dalibvalstis, ievérojot EK liguma
noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka
ari ta istenoSanai paredzétos pasakumus.
Tapat ir noteikts, ka Eiropas Savienibas
pilsona statuss ir ikviena dalibvalsts pilsona
pamatstatuss un ka lidz ar EK liguma garan-
tétajam tiesibam veikt saimniecisko darbibu
brivi izraudzita dalibvalsti pasnodarbinatas
personas vai darba némeéja statusd — ir ari
tiesibas uzturéties $aja valsti.

76. Ka iesniedzéjtiesa pati to ir noradijusi, $is
uzturé$anas tiesibas nav atkarigas no tada
administrativa nosacijjuma ka beztermina
uzturé$anas atlaujas esamiba. Sada nosaci-
juma nav ne EK liguma paredzétajos nosaci-
jumos, ne Direktiva 2004/38/EK ieklautajos
nosacijumos, turpreti ir paredzéts, ka tad, ja
uzturé$anas ilgums parsniedz tris ménesus,
jabut pietiekamiem lidzekliem, un ir noteikts
pienakums neapdraudét uzpéméjas dalib-
valsts sabiedrisko kartibu un valsts drosibu,
kam bija nozime, pienemot spriedumu
ieprieks minétaja lieta Kozfowski.

77. Beztermina uzturésanas atlaujas esamiba
nav minéta ari Pamatlémuma 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata piemé-
ro$anas nosacijumu vida.

78. No ta izriet, ka $adas atlaujas neesamiba
neizslédz $a neizpildes pamata pieméro$anu

un nav arl nozimigs apstaklis, kuru varétu
nemt véra $a pamata piemeérosana.

79. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu
uz treso jautdjumu atbildét ta, ka Pamatlé-
muma 4. panta 6. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka taja paredzéta neizpildes pamata
piemérosanai nedrikst izvirzit tadu papildu
administrativo nosacijumu ka beztermina
uzturésanas atlaujas esamiba.

80. Papildus vélos noradit, ka Niderlandes
tiesibas $a neizpildes pamata piemérosanai ir
izvirziti vél divi papildu nosacijumi. Vél ir
nepieciesams, pirmkart, lai pret pieprasito
personu Niderlandé batu iespéjams veikt
kriminalvajasanu par nodarijumiem, kas ir
Eiropas apcietinasanas ordera pamata, un,
otrkart, lai attieciba uz $o personu butu
paredzams, ka péc §is personas nodo$anas
tai piemeérota soda vai piespiedu lidzekla dé] ta
nezaudeés tiesibas uzturéties $aja dalibvalstl.

81. lesniedzéjtiesa neuzdeva Tiesaijautajumu
par $o nosacijumu atbilstibu Pamatlémumam,
jo ta konstatéja, ka konkrétaja lieta Sie
nosacijumi ir izpilditi. Neraugoties uz to, es
noradisu, ka pirmais no Siem nosacijumiem,
saskana ar kuru pret pieprasito personu
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izpildes dalibvalsti jabut iespéjai veikt krimi-
nalvajasanu par nodarijumiem, par kuriem
piespriests sods, kas ir Eiropas apcietinasanas
ordera pamata, manuprat, neatbilst Pamatlé-
mumam.

82. No vienas puses, vienigie Pamatléemuma
4. panta 6. punkta paredzétie piemeérosanas
nosacijumi ir, pirmkart, tas, ka pieprasitajai
personai ir jabut izpildes dalibvalsts pilsonim,
japaliek taja vai jabut tas rezidentam, un,
otrkart, ka $1 valsts apnemas izpildit sprie-
dumu vai piespiedu lidzekli saskana ar tas
tiesibu aktiem. Turklat, ka noradits ieprieks,
Tiesa ir lémusi, ka jédzieni “paliek” un “ir
rezidents” visas dalibvalstis ir jainterpreté
vienadi. No §is analizes par jédzieniem, kuri
minéti ka nosacijumi Pamatléemuma 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata piemé-
ro$anai, manuprat, izriet, ka atseviska dalib-
valsts nevar $ai piemérosanai izvirzit papildu
nosacijumus, kas nav paredzéti minétaja
tiesibu norma.

83. No otras puses, attiecigais papildu nosa-
cijums nav attaisnojams, nemot véra Pamat-
lémuma 4. panta 6. punkta meérki panakt
pieprasitas personas reintegraciju. A priori
nav nekadas saiknes starp nodarijuma izdari-
$anas vietu un vietu, kura ir personas interesu
centrs un kura $is personas ieslodzijumam
lidz ar to ir lielakas izredzes veicinat tas
reintegraciju.
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84. Otrais nosacijums, saskana ar kuru
pieprasita persona nedrikst zaudét savas
tiesibas uzturéties izpildes dalibvalsti, $kiet
atbilstigs Pamatléemumam, jo 4. panta
6. punkta meérkis veicinat reintegraciju
netieS$i paredz, ka pieprasitajai personai ir
jabut iespéjai turpinat uzturéties $aja valsti, un
Eiropas Savienibas pilsona tiesibas uzturéties
dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas valsts, nav
beznosacijuma tiesibas.

85. Es tikai atgadinasu, ka gadijjuma, ja péc
nodarijuma izdari$anas kada no dalibvalstim
Eiropas Savienibas pilsonim var atnemt
tiesibas uzturéties $aja valsti, $i tiesibu atnem-
$ana var notikt vienigi ar lémumu par
izraidisanu saskapa ar loti ierobeZojosiem
nosacijumiem, kas paredzéti Direktivas
2004/38/EK 27.-33. panta.

86. Tatad $adu lémumu var pienemt vienigi
arkartas apstaklos, proti, ja attiecigas personas
riciba rada faktiskus, attiecigaja bridi eso$us
un pietiekami nopietnus draudus, kas skar
kadu no sabiedribas pamatinteresém. Turklat
uznémeéjai dalibvalstij, pirms ta pienem
lémumu par izraidiSanu sabiedriskas kartibas
vai valsts drosibas dél, ir janem vera tadi
apsvérumi ka, pieméram, tas, cik ilgi attieci-
gais individs ir uzturéjies tas teritorija, vina/
vinas vecums, veselibas stavoklis, gimenes un
ekonomiskais stavoklis, sociala un kulturala
integracija $aja valstl, ka ari tas, cik stipras
saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.
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C — Starpsecinajums

87. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvé-
rumus, attieciba uz tadu pieprasito personu,
kas atrodas Volcenburga situacija, batu jabat
iespéjai uzskatit, ka ta paliek Niderlandé vai ir
tas rezidente Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
nozimé, un tadéjadi uz to attiecinat minétaja
tiesibu norma paredzéto neizpildes pamatu.

88. Ka izriet no iepriek§ minéta sprieduma
lieta Pupino un ka to ir atgadinajusi iesnie-
dzéjtiesa, valstu tiesam saskana ar atbilstigas
interpretacijas principu valsts tiesibas jainter-
preté, cik vien iespéjams nemot véra pamatle-
muma tekstu un mérki, lai tadéjadi sasniegtu
taja paredzéto rezultatu®. Tomeér Sis piena-
kums beidzas, ja valsts tiesibas nav iespéjams
interpretét atbilstosi pamatlémumam, jo
atbilstigas interpretacijas princips nevar bat
pamats contra legem interpretacijai .

89. 2004. gada 5. oktobra sprieduma apvie-
notajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Dfeiffer u.c.* Tiesa tomér ir noradijusi, kada
veida So Skeérsli var parvarét, izmantojot
lidzvértibas principu. Tiesa atzina, ka, ja
valsts tiesibas, piemérojot tajas atzitas inter-
pretacijas metodes, lauj dazos apstaklos inter-
pretét kadu valsts tiesibu normu tada veida, ka

23 — lIeprieks minétais spriedums lieta Pupino, 43. punkts.
24 — Turpat, 47. punkts.
25 — Krajums, 1-8835. Ipp.

kolizija ar kadu citu valsts tiesibu normu tiek
novérsta vai arl tiek ierobezota §is normas
piemérosanas joma, to piemérojot tikai tada
méra, kas ir saderigs ar citu normu, tiesai ir
pienakums izmantot tadas pasas metodes, lai
sasniegtu attiecigaja direktiva noteikto rezul-
tatu”. Si atbilstigas interpretacijas principa
piemérojamibas interpretacija ir attiecinama
arl uz pamatlémumiem.

90. Saja konkreétaja lieta iesniedzéjtiesa nav
noradijusi, vai un kada méra valsts tiesibas
atzitas interpretacijas metodes tai dod iespé&ju
novérst OLW 6. panta un Pamatlémuma
4. panta 6. punkta koliziju, lai attieciba uz
personu, kas atrodas tada situacija ka Volcen-
burgs, varétu tikt pienemts nolémums par
nenodos$anu un lai §i persona varétu savu sodu
izciest Niderlandé.

91. Tanav noradijusi, kada zina $aja gadijuma
ir nozime ceturtajam un piektajam jauta-
jumam par to, vai stridigais valsts tiesiskais
reguléjums ir pretruna EKL 12. panta noteik-
tajam nediskriminacijas principam. Tomeér
nevar noliegt, ka, ievérojot valsts tiesibu
interpretacijas metodes, iesniedzéjtiesas
iespéjas sasniegt Pamatlémuma paredzéto
rezultatu ir atkarigas no atbildes uz $o
jautgjumu. Lidz ar to nevar uzskatit, ka

26 — 116. punkts.
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ceturtajam un piektajam jautajumam, kuru
pienemamiba nav apstridéta, acimredzami
nebitu nozimes risindjuma rasana pamata
prava, tapéc es ierosinu Tiesai tos izskatit.

D — Par stridiga reguléjuma atbilstibu nedi-
skrimindcijas principam

92. Ar savu ceturto un piekto prejudicialo
jautagjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir sade-
rigs ar EKL 12. pantu, ar kuru EK liguma
piemérosanas joma ir aizliegta jebkada diskri-
minacija pilsonibas dél.

93. Tadejadi buatiba ta jauta, vai EKL
12. pants, skatits kopa ar Pamatlémuma
4. panta 6. punktu, nepielauj tadu kadas
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru konkrétas valsts pilsonu nodo$ana, lai
izpilditu Eiropas apcietinasanas orderi, ir
jaatsaka, savukart citu dalibvalstu pilsonu,
kuri izpildes dalibvalsti paliek vai ir tas
rezidenti minétds Pamatlémuma normas
nozimé, nodos$anu var atteikt tikai tad, ja
viniem ir beztermina uzturé$anas atlauja.

94. Vairakas dalibvalstis, kuras ir iestajusas
$aja lieta, ladz Tiesai uz $o jautajumu atbildét
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noraidosi dazadu turpmak konspektivi izklas-
tito iemeslu deél.

95. Pirmkart, Danijas, Vacijas un Austrijas
valdibas uzskata, ka ar Pamatléemuma 4. pantu
dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas lemt, ka
nodos$anu var atteikt minétaja tiesibu norma
paredzétajos gadijumos, tacu $im valstim nav
piendkuma transponét Sos gadijumus valsts
tiesibas. Tadéjadi tam esot plasa ricibas
briviba, lemjot par minéta akta 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata iste-
no$anu, un lidz ar to tas esot tiesigas minéta
pamata piemérosanai izvirzit atskirigus nosa-
cljumus attiecigi savas valsts pilsoniem un
paréjo dalibvalstu pilsoniem.

96. Otrkart, Niderlandes valdiba uzskata, ka
$is tiesiskais reguléjums nav vértéjams, nemot
véra EKL 12. pantu, jo tas ietilpst nevis EK
liguma joma, bet attiecas uz policijas un tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas. Turklat uz
apstakliem, kados atrodas Volcenburgs, EK
ligums neattiecoties, jo $o personu 2006. gada
1. augusta aizturéja, pamatojoties uz Sengenas
Informacijas sistémas zinojumu, lai izpilditu
brivibas atnemsanas sodu.

97. Treskart, dalibvalstij esot tiesibas aizliegt
savu pilsonu nodo$anu. Austrijas valdiba
uzskata, ka $ads aizliegums atbilst Pamatlé-
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muma 4. panta 6. punktam un 5. panta
3. punktam, kuros esot neapstridami
pienemts, ka starp izpildes dalibvalsts pilso-
niem un $o valsti pastav cie$a saikne.

98. Turklat aizliegums valstij izdot savus
pilsonus esot minéts Protokola Nr. 4%
3. panta. Tas turklat esot pamatprincips, kas
piemérots citos aktos, kuri pienemti saskana
ar LES VI sadalu par policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas %.

99. Tapat Tiesa vairakos spriedumos esot
atzinusi, ka dalibvalsts attieciba uz saviem
pilsoniem drikst veikt atskirigus pasakumus
salidzinajuma ar paréjo dalibvalstu pilsoniem,
ja $ada at$kiriga attieksme ir objektivi pama-
tojama®. Tads valsts tiesiskais reguléjums ka
$aja  konkrétaja lietad, saskana ar kuru
konkrétas valsts pilsonu nodosana tiek
atteikta un attieciba uz paréjo dalibvalstu
pilsoniem $is atteikums ir piemérojams tikai
tad, ja viniem ir beztermina uzturé$anas
atlauja, esot objektivi pamatots, jo $im divam

27 — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 1963. gada 16. septembra protokols Nr. 4, kurs
nodro$ina zinamas tiesibas un brivibas, kuras nav ieklautas
konvencija un tas Pirmaja protokola, ar grozijumiem, kas
izdariti ar Pirmo protokolu (turpmak teksta — “Protokols
Nr. 47).

28 — Danijas valdiba konkréti min 5. pantu Padomes 2002. gada
28. novembra Pamatlémuma 2002/946/TI par kriminal-
tiesiskas sistémas stiprinasanu, lai novérstu neatlautas
iecelosanas, tranzita un uzturéSanas atbalstianu (OV
L 328, 1. Ipp.).

29 — Danijas valdiba min 1997. gada 23. janvara spriedumu lieta
C-29/95 Pastoors un Trans-Cap (Recueil, 1-285. Ipp.), ka ari
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-482/01
un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. 1pp.).

Eiropas Savienibas pilsonu kategorijam ir
ciesaka saikne ar izpildes dalibvalsti.

100. Turklat, pienemot Pamatlémuma
5. panta 3. punktu, Eiropas Savienibas likum-
devéjs esot lémis, ka tas pilsoniem, kuri ir
izpildes dalibvalsts rezidenti, nav japieméro
tada pati attieksme ka pret tiem, kuri paliek
$aja valsti, bet kuru dzivesvieta nav taja.

1) Par dalibvalstu izvéles iespéjam netrans-
ponét Pamatlémuma 4. panta 6. punktu un to
ricibas brivibu transponésanas gadijuma

101. Saja lieta izskatamaja valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéta atskiriga attieksme,
man $kiet, nevar tikt attaisnota ar dalibvalstu
ricibas brivibu Pamatléemuma 4. panta
6. punkta transponé$ana turpmak izklastito
iemeslu dél.

102. Es uzskatu, ka Pamatléemuma 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata iste-
noSana valsts tiesibas nav dalibvalstu briva
izvéle, bet gan ir obligata. Pakartoti, pat
pienemot, ka §i transponé$ana nav obligata,
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dalibvalsts nedrikst veikt tadu pasakumu, kas
ietver diskriminaciju péc pilsonibas.

103. Attieciba uz pirmo punktu, ka Tiesa to
paskaidrojusi iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Kozfowski, Pamatléemuma 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata
mérkis ir veicinat notiesatas personas reinte-
graciju. Ta ka, ja §1 persona ir Eiropas
Savienibas pilsonis, tai ir tiesibas brivi parvie-
toties un dzivot jebkura dalibvalsti, S$is
personas reintegracijas panakumi skar ne
tikai izpildes dalibvalsti, bet ari visas paréjas
dalibvalstis un tajas dzivojosas personas.

104. Tadu pasu analizi var veikt attieciba uz
treSo valstu pilsoniem. Nemot véra, ka
Sengenas zona ir atcelta kontrole uz iekégjam
robezam, $ie pilsoni var brivi parvietoties $aja
zona. Vini var ari parvietoties un dzivot visa
Eiropas Savienibas teritorija kadas dalibvalsts
pilsona gimenes locekla statusa.

105. No ta izriet, ka lidz ar robezu atvér§anu
dalibvalstis ir kluvusas solidari atbildigas par
cinu pret noziedzibu. Tie$i tas ir iemesls,
kapéc bija jaizveido Eiropas kriminaltiesibu
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telpa, lai aprites brivibas netiktu izmantotas,
kaitéjot valsts drosibai.

106. Lidz ar to es uzskatu, ka Pamatlémuma
4. panta 6. punkta transponésana katras
dalibvalsts tiesibas ir nepieciesama, lai
Eiropas apcietinasanas orderis nevarétu tikt
izmantots tadéjadi, ka tiek kavéta notiesatas
personas reintegracija, un attiecigi netiktu
skartas ikvienas dalibvalsts likumigas inte-
reses noveérst noziedzibu, kuras nodrosina-
$ana ir minétaja tiesibu norma paredzéta
neizpildes pamata mérkis.

107. Tapéc tapat ka Komisija es uzskatu, ka
Pamatlemuma 4. panta 6. punkta sakums,
proti, “izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas
apcietina$anas ordera izpildisanu”, ir jainter-
preté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei
saskana ar valsts tiesibam ir jabut iespéjai
atteikt nodosanu, ja ir izpilditi minétaja tiesibu
norma noraditie nosacijumi. So analizi,
manuprat, apstiprina Padomes Pamatlé-
mums 2008/909/T13°, kura mérkis ir sekmét
brivibas atnemsanas sodu izpildi valsti, kur $i
izpilde var palielinat notiesatas personas
reintegracijas iespéjas.

30 — 2008. gada 27. novembra pamatléemums par savstarpéjas
atziSanas principa piemeérosanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi
vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu
Eiropas Savieniba (OV L 327, 27. Ipp.).
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108. Attieciba uz otro punktu — pat
pienemot, ka dalibvalstis var brivi izvéléties
transponét vai netransponét Pamatlémuma
4. panta 6. punktu, $adas transponésanas
gadijuma tas nedrikst neievérot nediskrimi-
nacijas principu.

2) Par nediskriminacijas principa pieméro-
Sanu

109. Protams, Pamatlémums tika pienemts,
pamatojoties uz Ligumu par ES, nevis uz EK
ligumu. Tapat ir tiesa, ka pilsonibas tiesibas
joprojam ir dalibvalstu suveréna kompetencé
un Kopienu tiesibu meérkis nav likvidét
jebkadu dalibvalstu tiesibas paredzétu atski-
rigu attieksmi pret konkrétas valsts pilsoniem
salidzinajuma ar paréjiem Eiropas Savienibas
pilsoniem. Tatad nav paredzéts, ka dalibvalsts
un ikviena tas pilsona savstarpéjie pienakumi
un tiesibas butu sistematiski jaattiecina uz
ikvienu paréjo dalibvalstu pilsoni*'.

110. Tomér no $is premisas nevar secinat, ka
attieciba uz tiesibu normam, ko dalibvalsts
pienémusi Liguma par ES joma ietilpstosa
akta Isteno$anai, nav piemeérojama nekada
likumiguma kontrole, nemot véra nediskri-
minacijas principu.

31 — Starp citu, par ipa$o saikni, kas pastav starp katru dalibvalsti
un tas pilsoniem, ir atgadinats EKL 17. panta 1. punkts,
saskana ar kuru Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj
valsts pilsonibu.

111. Pirmkart, no judikataras izriet, ka
personas, kuras ir izmantojusas kadu no EK
liguma garantétajam aprites brivibam, ir
tiesigas atsaukties uz EKL 12. pantu. Aprites
brivibas izmanto$ana nodro$ina minéta panta
piemérosanai nepiecie$amo saikni ar Kopienu
tiesibam *2. Lidz ar to kadas dalibvalsts tiesiska
reguléjuma atbilstiba minétajam pantam var
tikt parbaudita, ja $is reguléjums ir pieméro-
jams personai, kura ir izmantojusi kadu no
aprites brivibam, pat ja $is reguléjums ietilpst
rezervétas kompetences joma *.

112. Tadéjadi iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Cowan Tiesa atzina, ka Apvienotas
Karalistes pilsonim, kuram bija uzbrukts
tarisma brauciena laika Francija, ir tiesibas
atsaukties uz nediskriminacijas principu attie-
ciba uz Francijas tiesibam par atlidzinajumu
nodarijjumos cietusajiem, kaut ari $is tiesibas
vértéjamas ka valsts kriminalprocesa normas.
Tapat iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Garcia Avello tika lemts, ka bérni ar Spanijas
pilsonibu, kuri likumigi dzivo Belgija ka
Eiropas Savienibas pilsoni, var atsaukties uz
to pasu principu attieciba uz Belgijas tiesibu
normam par uzvardu.

113. Sie spriedumi ir dala no pastavigas
judikatiiras, saskana ar kuru dalibvalsts,
izmantojot savu rezervéto kompetenci,

32 — Skat. it ipadi 1989. gada 2. februara spriedumu lieta 186/87
Cowan (Recueil, 195. lpp., 19. punkts) un 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-148/02 Garcia Avello
(Recueil, 1-11613. Ipp., 29. punkts). A contrario atzinumu
skat. 2008. gada 23. septembra sprieduma lieta C-427/06
Bartsch (Krajums, 1-7245. Ipp., 25. punkts).

33 — Attieciba uz kriminaltiesibu procesualajam normam skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Cowan un attieciba uz
normam par personas uzvardu skat. iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Garcia Avello.
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nedrikst apdraudét EK liguma normas *, kuru
vida ir EKL 12. panta noteiktais aizliegums
diskriminét péc pilsonibas. Si judikatiira batu
veél jo vairak piemeérojama, ja dalibvalsts isteno
tadu Eiropas Savienibas tiesibu aktu ka
pamatlémums, ka to apstiprina LES
47. pants, saskana ar kuru neviens Liguma
par ES noteikums nedrikst iespaidot EK
liguma normas.

114. No ta izriet, ka Volcenburgs, kurs
atrodas Niderlandé, izmantodams EK liguma
noteiktas aprites brivibas, ka Eiropas Savie-
nibas pilsonis vai ka saimnieciskas darbibas
subjekts ir tiesigs atsaukties uz EKL 12. pantu
attieciba uz Niderlandes tiesisko reguléjumu,
ar kuru ir noteikts, ar kadiem nosacijumiem
uz vinu var tikt attiecinats Pamatlémuma
4. panta 6. punkta paredzétais neizpildes
pamats.

115. Otrkart, istenojot pamatlémumu, dalib-
valsts nedrikst apdraudét nediskriminacijas
principu ka pamatprincipu, kas cita starpa ir
ieklauts Roma 1950. gada 4. novembri parak-
stitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK”) 14. panta, ka arl Nica 2000. gada

34 — Skat. it Ipasi 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp., 40. punkts) tie$o nodoklu
joma, ka ari 2000. gada 11. janvara spriedumu lieta C-285/98
Kreil (Recueil, 1-69. Ipp., 15. un 16. punkts) valsts drosibas
joma.
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7. decembri izsludinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. panta *.

116. Saskana ar iedibinato judikataru dalib-
valstim, istenojot Eiropas Savienibas tiesibas,
ka Kopienu visparéjie tiesibu principi ir
jaievéro pamattiesibas, ko nodrosina ECTK
un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konsti-
tucionalajam tradicijam *°.

117. Lidz ar to nosacijumi, ar kadiem dalib-
valsts isteno Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
paredzéto neizpildes pamatu, nevar but imani
pret parbaudi attieciba uz to atbilstibu nedis-
kriminacijas principam.

3) Par diskriminacijas esamibu

118. Ir skaidrs, ka attiecigais Niderlandes
tiesiskais  reguléjums paredz  atskirigu
attieksmi, pamatojoties uz pilsonibu. Ka to

35 — OV C364, 1.1pp. Atgadinu, ka §is hartas 21. panta 2. punkta ir
noteikts, ka, “ievérojot [EK liguma un Liguma par [ES]]
piemérosanas jomu un neskarot tajos paredzétos ipasos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas
deJ”.

36 — 2007. gada 3. maija spriedums lieta C-303/05 Advocaten voor
de Wereld (Krajums, 1-3633. Ipp., 45. punkts un taja minéta
judikatara).
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norada Komisija, uz Niderlandes pilsoniem
neizpildes pamats ir attiecinams obligati un
bez nosacijumiem, savukart uz paréjo dalib-
valstu pilsoniem, kuri paliek Niderlandé vai ir
tas rezidenti Pamatléemuma 4. panta 6. punkta
nozimé, §is pamats ir attiecinams tikai tad, ja
vini atbilst papildu administrativiem nosaci-
jumiem.

119. Atbilstosi judikatarai nediskriminacijas
princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu
risinatas atskirigi, ja vien $ada atskiriga pieeja
nav objektivi pamatota *. Turklat $adai atski-
rigai pieejai ir jabat vajadzigai un sameérigai,
nemot véra attiecigo meérki*.

120. Vairakas dalibvalstis apgalvoja, ka tam
esot tiesibas sistematiski liegt savu pilsonu
nodosanu un ka tadéjadi attiecigi $o pilsonu
un paréjo dalibvalstu pilsonu situacija Pamat-
lémuma 4. panta 6. punkta istenoS$anas
konteksta neesot lidziga. Es $adai analizei
nepiekritu turpmak izklastito iemeslu dél.

37 — Turpat, 56. punkts un taja minéta judikatara.
38 — lepriek$ minétais spriedums lieta Pastoors un Trans-Cap,
26. punkts.

121. Pirmkart, es neuzskatu, ka absoluts
liegums nodot izpildes dalibvalsts pilsonus
buatu saderigs ar Pamatléemumu.

122. No vienas puses, es konstatéju, ka
izpildes dalibvalsts pilsona statuss Pamatlé-
muma 4. panta 6. punkta ir minéts lidztekus
personas, kas $aja valsti “paliek” vai ir §is valsts
“rezidents”, statusam, attieciba uz kuru
lémums par nenodosanu var tikt pienemts
tikai tad, kad izpildes tiesu iestade ir katra
gadijuma atseviski izvértéjusi pieprasitas
personas konkréto situaciju.

123. No otras puses, Pamatlémuma 4. panta
6. punkta paredzéta neizpildes pamata mérkis
ir palielinat pieprasitas personas izredzes
reintegréties. Minétaja tiesibu norma minot
izpildes dalibvalsts pilsona statusu, Eiropas
Savienibas likumdevéjs pienéma, ka $is statuss
lauj pienemt, ka starp pieprasito personu un
izpildes dalibvalsti pastav saikne, kura liek
domat, ka soda izpilde $aja valsti veicinas $o
reintegraciju.

124. Tomér man neskiet, ka dalibvalstis $o
pienémumu varétu uzskatit par neapstri-
damu. K& pieradijumu tam var noradit uz
loti daudzveidigajam cilvéciskajam = situa-
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cijam, ar kuram ik dienas jasaskaras dalib-
valstu tiesu iestadéem. Ta, pieméram, var
iedomaties  Niderlandes  pilsoni,  kurs$
daudzus gadus dzivo cita dalibvalsti, nevis
Niderlandes Karalisté, kura vinam ir gimene
un darbs un kuru vin$ pamet tikai tapéc, lai
izvairitos no pasludinata soda izpildes pirmaja
mineétaja valsti. Es neuzskatu, ka $ada situacija
ir iespéjams neapstridami pienemt, ka attie-
cigas personas reintegracija noteikti tiks labak
nodrosinata, sodu izpildot Niderlandé.

125. Tapéc es uzskatu, ka Pamatléemuma
4. panta 6. punkta ietvertais reintegracijas
meérkis nevar tikt sasniegts, ja netiek indivi-
dualizéts soda izpildes rezims, kas nozimeé, ka
tiesai ir jaspéj izmantot visas savas tiesas
pilnvaras un pilnigu ricibas brivibu. Lidz ar to,
manuprat, ar So mérki nevar attaisnot, ka tiesu
iestadei, kurai ir piekritiba, dalibvalsts pilniba
liedz jebkadu ricibas brivibu, ja Eiropas
apcietinasanas orderis attiecas uz konkrétas
valsts pilsoni. Tatad tiesu iestadei butu jabut
iespéjai apmierinat lagumu par nodosanu, ja
attiecigajai personai ka iepriek§ minétaja
pieméra nav citas saiknes ar izpildes dalib-
valsti ka vien §is valsts pilsoniba.

126. Otrkart, absolits liegums nodot izpildes
dalibvalsts pilsonus, manuprat, neatbilst
Pamatléemuma ekonomiskajiem aspektiem
un mérkiem.
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127. Savas valsts pilsonu neizdo$ana ir tradi-
cionals izdo$anas tiesibu princips. Tas ir atzits
Parizé 1957. gada 13. decembri parakstitaja
Eiropas Padomes dalibvalstu Eiropas Konven-
cija par izdosanu, kuras 6. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjai
pusei ir tiesibas atteikties izdot savus pilsonus.

128. Valsts pilsonu neizdosanas princips ir
radies, nemot véra valstu suverenitati attie-
ciba uz to pilsoniem, to savstarpéjos piena-
kumus un neuzticésanos citu valstu tiesu
sistémam. Tadéjadi $a principa attaisnojumu
vida tiek minéts tads iemesls ka valsts
pienakums aizsargat savus pilsonus pret
arvalstu kriminaltiesibu sistémas pieméro-
$anu, nemot veéra, ka Sie pilsoni neparzina ne
attiecigo procediru, ne valodu un $aja sistéma
viniem ir grati sevi aizstavet *.

129. Ar Pamatléemumu S$is princips dalib-
valstu vida tiek neparprotami atmests. Ka tas
skaidri izriet no Pamatléemuma preambulas
apsvérumiem un pantiem, ipasi 31. panta, ta
meérkis ir atcelt izdo$anas procedaru starp
dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas

39 — Deen-Racsmény, Z. un Blekxtoon, R., The Decline of the
Nationality Exception in European Extradition? European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 13/3
séj., Koninklijke Brill NV, Niderlande, 2005, 317.—363. Ipp.
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sistému, kura izpildes tiesu iestade var atteikt
nodo$anu vienigi ar léemumu, kas pamatots ar
kadu no Pamatléemuma 3. un 4. panta izsme-
losi noraditajiem neizpildes pamatiem.

130. Pamatléemums ir pamatots ar savstar-
péjas atziSanas principu. Ka minéts Pamatle-
muma preambulas sestaja apsvéruma, Eiropas
apcietinasanas orderis ir pirmais konkrétais
pasakums, ar kuru kriminaltiesibu joma
isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru
Eiropadome, kas notika 1999. gada 15. un
16. oktobri Tamperé, raksturojusi ka tiesu
iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

131. Saskana ar So principu, ja kada tiesu
iestade ir pienémusi nolémumu atbilstosi
konkrétas valsts tiesibam, $is nolémums ir ar
pilnigu un tie$u iedarbibu visa Eiropas Savie-
niba, tadéjadi jebkuras citas dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir jasadarbojas ta
izpildeé ta, it ka noléemumu buatu pienémusi §is
citas valsts tiesu iestade®. Lidz ar to tiesas
nolémuma piemérosanas joma aptver ne tikai
izsniegSanas dalibvalsts teritoriju, bet visu
Eiropas Savienibu.

40 — Saja sakara skat. Komisijas 2000. gada 26. jalija Pazinojumu
Padomei un Eiropas Parlamentam par galigu nolémumu
savstarpéju atzisanu kriminaltiesibu joma (COM(2000) 495,
galiga redakcija, ipasi 8. Ipp.).

132. No taizriet, ka, ja vienas dalibvalsts tiesu
iestade pieprasa kadas personas nodos$anu vai
nu saskana ar galigu spriedumu vai sakara ar
§is personas kriminalvajasanu, tas nole-
mumam jabuat atzitam un automatiski izpil-
damam visas dalibvalstis, un vienigie ta
neizpildes pamati ir tie, kas paredzéti Pamat-
lémuma. Citiem vardiem sakot, piekritot
izveidot Eiropas tiesisko telpu un, konkréti,
Eiropas apcietinasanas ordera sistému, kas
pamatota ar savstarpéjas atziSanas principu,
dalibvalstis ir atteiku$as no savam suvere-
najam pilnvaram liegt attieciba uz saviem
pilsoniem paréjo dalibvalstu tiesu iestadéem
veikt izmeklé$anu un piemeérot sankcijas.

133. Sada atteiksanas bija kluvusi iespéjama,
jo, kda noradits Pamatlémuma preambulas
desmitaja apsvéruma, “Eiropas apcietinasanas
ordera mehanisma pamata ir augsta dalib-
valstu savstarpéja uzticiba”.

134. Si uzticiba vispirms izpaudas ka dalib-
valstu atteik$anas izmantot savas kriminal-
vajasanas tiesibas, kas ietvertas Sengenas
noliguma istenosanas konvencijas*
54. panta paredzétaja ne bis in idem principa,
saskana ar kuru personu, kuras sakara viena

41 — 1985. gada 14. janija Konvencija starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas
valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcel§anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239,
19. Ipp.), kas parakstita Sengena 1990. gada 19. junija.
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dalibvalsti ir pienemts galigs tiesas spriedums,
nedrikst par to pasu nodarijumu saukt pie
atbildibas cita dalibvalsti.

135. Ka Tiesa to ir uzsvérusi 2003. gada
11. februara sprieduma apvienotajas lietas
C-187/01 un C-385/01 Goziitok un Briigge **,
minétais princips neatkarigi no soda uzlik-
$anas kartibas noteikti pieprasa dalibvalstu
savstarpéju uzticésanos to attiecigajam krimi-
nalas tiesvedibas sistémam un to, lai katra no
tam piekristu citas dalibvalstis spéka eso$o
kriminaltiesibu piemérosanai pat tad, ja tas
kriminaltiesibu pieméro$ana novestu pie
atskiriga rezultata .

136. Siuzticésanas izriet no vairakiem fakto-
riem. No vienas puses, visas dalibvalstis,
izveidojot Eiropas Kopienas vai tam pievieno-
joties, ir pieradijusas, ka ir tiesiskas valstis,
kuras tiek ievérotas pamattiesibas, kas pare-
dzétas ECTK un — kop$s 2000. gada
7. decembra — Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu harta. Turklat papildus tam, ka $is valstis
ir ratificéjusas minéto konvenciju un ir
izsludinajusas minéto hartu, tajas visas ir
stingra tiesiskuma koncepcija, ka Komisija to
konstatéja sava pamatlémuma priekslikuma
paskaidrojuma raksta 1. punkta *.

42 — Recueil, 1-1345. Ipp.

43 — 33. punkts.

44 — Padomes 2001. gada 25. septembra priekslikums pamatlé-
mumam par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodosanas
procedaram starp dalibvalstim (COM(2001) 522, galiga
redakcija).
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137. Lai gan lidz $im Eiropas Savieniba nav
panakta ievérojama kriminaltiesibu materialo
un procesualo normu saskano$ana, dalibval-
stis ir varéjusas parliecinaties, ka nosacijumos,
ar kadiem notiek to pilsonu kriminalvajagana
un notiesasana citas dalibvalstis, tiek ievérotas
$o pilsonu tiesibas, un viniem tiks dota
pienaciga iespéja aizstavet sevi, neraugoties
uz gratibam saistiba ar valodu un attiecigas
proceduaras neparzinasanu.

138. No otras puses, uzticé$anas, kas katrai
dalibvalstij un tas pilsoniem nepiecieS$ama
attieciba pret paréjo dalibvalstu tiesu
sistétmam, $kiet logisks un neizbégams
vienota tirgus un Eiropas Savienibas pilso-
nibas izveides rezultats.

139. Ikvienai dalibvalstij saskana ar EK
liguma noteiktajam aprites brivibam ir piena-
kums laut citu dalibvalstu pilsoniem tas
teritorija veikt saimniecisko darbibu pasno-
darbinatas personas vai darba némeéja statusa
ar tadiem pasiem nosacljumiem ka $is valsts
pilsoniem.

140. Lidz ar Eiropas Savienibas pilsonibas
izveidosanu tika veikts nakamais solis —
katrai dalibvalstij ir ari pienakums uznemt
sava teritorija citu dalibvalstu pilsonus, kuri
vélas taja uzturéties, ja vien viniem vismaz
pirmos piecus gadus ir pietiekami lidzekli un
sociala apdrosinasana. Sai dalibvalstij ari jalauj
minétajiem pilsoniem piedalities pasvaldibu
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un Eiropas Parlamenta vélésanas. Visbeidzot,
tai ir janodrosina savu diplomatisko vai
konsularo iestazu piedavata aizsardziba
ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kurs
atrodas tre$a valsti, ja taja nav nodro$inata $a
pilsona dalibvalsts aizsardziba.

141. Tadéjadi vienota tirgus Isteno$ana un
Eiropas Savienibas pilsoniba dalibvalstim ir
pakapeniski likusi ekonomiskaja, socialaja un
politiskaja joma arvien vairak un vairak
attiekties pret citu dalibvalstu pilsoniem
tapat ka pret saviem pilsoniem. Sie divi
faktori ari dod katram pilsonim iespéju
apmesties uz dzivi vai doties stradat brivi
izraudzita Eiropas Savienibas dalibvalsti tapat
ka ikvienam konkrétas valsts pilsonim.

142. Lidz ar to $kita, ka ir pienacis istais laiks
$aijuridiskajai struktarai pievienot vienlidzigu
attieksmi tiesa. Citiem vardiem sakot, ta ka
Eiropas Savienibas pilsonim jebkura dalib-
valsti tagad liela méra ir tadas pasas tiesibas ka
konkrétas valsts pilsoniem, ir taisnigi, ka uz
vinu tiek attiecinati ari visi tie pasi pienakumi
kriminaltiesibu joma. Tas nozimé, ka tad, ja $is
pilsonis izdara nodarjjumu uzpéméja dalib-
valsti, vina kriminalvajasanu veic $aja valsti un
tiesa $is valsts tiesas tapat ka S§is valsts
pilsonus, un ari sodu vins izcie$ $aja valsti, ja
vien soda izpilde vina pasa valsti nepalielina
vina izredzes reintegréties.

143. Ka vél vienu papildu apstiprinajumu
tam, ka ar Pamatléemumu tiek atmests valsts
pilsonu neizdosanas princips, var minét
Pamatléemuma 33. panta paredzétos parejas
noteikumus attieciba uz Austrijas Republikuy,
kurai tiek atlauts turpinat piemérot $o prin-
cipu, kamér nebs grozita tas Konstitiicija, bet
veélakais lidz 2008. gada 31. decembrim.

144. Ir tiesa, ka Pamatlémuma 2002/946,
kur$ pienemts péc Pamatlémuma, 5. panta ir
tiesa veida minéts gadijums, ka dalibvalsts
saskana ar savam tiesibam “neizdod savus
pilsonus”, un paredzéts, ka $ada gadijuma
attieciba uz personu, kura tiek turéta
aizdomas par minétaja tiesibu akta noradita
nodarijuma izdari$anu cita dalibvalsti, krimi-
nalvajasana javeic §is personas pilsonibas
valsti saskana ar 1957. gada 13. decembra
Eiropas Konvencijas par izdo$anu 6. panta
paredzéto sistému. Tomeér §is tiesibu normas,
kas ieklautas tiesibu akta, kura mérkis ir
stiprinat noteikta veida nodarfjuma novér-
$anu, nedrikst bt noteicosas Pamatléemuma
interpretacija.

145. Visbeidzot, es neuzskatu, ka tas, ka kada
dalibvalsts nodod savu pilsoni, izpildot
Eiropas apcietinasanas orderi, batu pretruna
pamattiesibam un it ipasi Protokola Nr. 4
3. panta 1. punktam, saskana ar kuru nevienu
cilveku nedrikst izraidit no tas valsts terito-
rijas, kuras pilsonis vins ir.
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146. No vienas puses, nodosanu citas dalib-
valsts tiesu iestadém nevar uzskatit par
izraidi$anu minétas tiesibu normas nozime.

147. No otras puses, Pamatlemuma pa-
redzéta atteik$anas no valsts pilsonu neizdo-
$anas principa neliedz izpildes tiesu iestadém
iespéju izmantot jebkadus lidzeklus attiecigas
personas aizsardzibai, ja iznémuma karta
izradas, ka lagums par nodo$anu apdraud $is
personas pamattiesibas.

148. Tadéjadi, lai gan tapat ka attieciba uz
jebkuru citu atvasinato tiesibu aktu ari
Pamatlémuma spéka esamiba ir atkariga no
ta atbilstibas pamattiesibam ** un lai gan ari
dalibvalstim, 1istenojot Pamatlemumu vai
jebkuru citu Kopienu tiesibu aktu, ir jaievéro
$is tiesibas, Eiropas Savienibas Padome
Pamatléemuma 1. panta 3. punkta ir ipasi
noradjjusi, ka minétaja léemuma noteiktais
nodo$anas pienakums nekada gadijuma
nedrikst apdraudét LES 6. panta noteiktas
pamattiesibas un principus.

45 — Starp citu, Pamatlemuma atbilstibu LES 6. panta noteikta-
jiem principiem saistiba ar minéta lémuma 2. panta pare-
dzéto 32 nodarijumu veidu abpuséjas sodamibas nosacijuma
atcel$anu Tiesa parbaudija iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Advocaten voor de Wereld, spriezot par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par akta spéka esamibas noverte-
jumu.
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149. Lidz ar to izpildes tiesu iestade konkréta
gadijuma iznémuma karta varétu atteikties
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ja, ka
noradits Pamatléemuma preambulas divpads-
mitaja apsvéruma, “pamatojoties uz objekti-
viem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais
apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai veiktu
personas vajasanu vai sodi$anu tas dzimuma,
rases, religijas, nacionalas izcelsmes, valstis-
kas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai
seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas
stavokli varétu pasliktinat kada no Siem
iemesliem dél”.

150. Turklat jaatgadina, ka, ja kada dalib-
valsts pienemtu kriminaltiesibu materialas vai
procesualas normas, ar kuram tiek apdraudéti
LES 6. panta noteiktie principi, Padome, ka
noradits Pamatlémuma preambulas desmitaja
apsvéruma, var apturét Pamatléemuma isteno-
$anu, ievérojot LES 7. pantu.

151. So dazado garantiju miné$ana Pamatlé-
muma, ar kuru netiek raditas tiesibas, jo §is
garantijas jau ir neatnemama Kopienu tiesibu
sistémas sastavdala, liecina, cik loti Eiropas
Savienibas likumdevéjs ir véléjies, lai Pamat-
lémuma ietvertie jauninajumi salidzinajuma
ar tradicionalo izdo$anas rezimu, pieméram,
atteikSanas no valsts pilsonu neizdosanas
principa nenovestu pie pamattiesibu aizsar-
dzibas vajinasanas.
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152. Lidz ar to dalibvalstis nevar, neap-
draudot Pamatlémuma lietderigo iedarbibu,
pienemt tadas valsts tiesibu normas, ar kuram
ta vai citadi tiek no jauna ieviests sistematisks
iznémums par labu to pilsoniem.

153. Katra zina, pat ja pienemtu, ka Pamatlé-
muma 4. panta 6. punktu var interpretét
tadejadi, ka dalibvalstij ir tiesibas sistematiski
liegt savu pilsonu nodosanu, $ada interpreta-
cija neattaisno $aja lieta izskatamaja Nider-
landes tiesibu norma paredzéto atskirigo
attieksmi.

154. Atbilstosi Pamatlémuma 4. panta
6. punktam citas dalibvalsts pilsonis, kurs
paliek izpildes dalibvalstl vai ir tas rezidents
minétas tiesibu normas nozimé, ir pielidzi-
nams §is valsts pilsonim tada zina, ka attieciba
uz vinu ir jabut iespéjai pienemt lémumu par
nenodo$anu un lidz ar to — iespéjai izciest
sodu minétaja valstl.

155. Izslégt $o pilsoni no minétas tiesibu
normas piemérosanas jomas nozimé, ka
pieprasitajai personai savs sods ir obligati
jaizcie§ izsnieg$anas dalibvalsti neatkarigi no
$a soda ilguma un attaluma, kads ir starp
izpildes dalibvalsti un izsnieg$anas dalibvalsti.

156. Sadam risinajumam var bat tadas sekas,
ka notiesatajai personai klust praktiski neie-
spéjami vai loti sarezgiti uzturét kontaktus ar
tuviniekiem, tiekoties ieslodzijuma vieta, ka
ari turpinat profesionalo darbibu, pieméram,
izmantojot izpildama soda parveidosanu
daléja brivibas atnemsanas rezZima.

157. Sada atskiriga attieksme Skiet acimre-
dzami nesamériga, nemot véra situacijas
atskiribas, kadas varétu pastaveét starp izpildes
dalibvalsts pilsoniem un paréjo dalibvalstu
pilsoniem, kuri paliek izpildes dalibvalsti vai ir
tas rezidenti Pamatlémuma 4. panta 6. punkta
nozime, ja minéto tiesibu normu interpreté
atbilstosi Niderlandes valdibas aizstavétajai
nostajai.

158. Lidz ar to es uzskatu, ka attiecigais
Niderlandes tiesiskais reguléjums ir pretruna
nediskriminacijas principam.

159. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu
Tiesai lemt, ka EKL 12. pants, skatits kopa ar
Pamatlémuma 4. panta 6. punktu, nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru konkrétas valsts pilsonu nodo$ana, lai
izpilditu Eiropas apcietinasanas orderi, ir
jaatsaka, savukart citu dalibvalstu pilsonu,
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kuri paliek izpildes dalibvalsti vai ir tds nozimé, nodosanu var atteikt tikai tad, ja
rezidenti minétds Pamatlémuma normas  viniem ir beztermina uzturé$anas atlauja.

V — Secinajumi

160. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu uz Rechtbank Amsterdam
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) lai noteiktu, vai saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi pieprasita persona paliek
izpildes dalibvalsti vai ir tas rezidents Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlé-
muma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas
proceduram starp dalibvalstim 4. panta 6. punkta nozimé, $is personas uzturésanas
ilgumam izpildes dalibvalsti ir jabat pietiekamam, lai konstatétu, ka, nemot véra
paréjos objektivos apstaklus, kas raksturo $is personas konkréto situaciju, $ai
personai ir tada saikne ar izpildes dalibvalsti, kas liek domat, ka brivibas atnemsanas
soda izpilde $aja valsti veicinas tas reintegraciju;

2) Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja
paredzéta neizpildes pamata piemeérosanai nedrikst izvirzit tadu papildu adminis-
trativo nosacijumu ka beztermina uzturésanas atlaujas esamiba;
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3) EKL 12. pants, skatits kopa ar Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu, nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru konkrétas valsts pilsonu
nodo$ana, lai izpilditu Eiropas apcietinasanas orderi, ir jaatsaka, savukart citu
dalibvalstu pilsonu, kuri paliek izpildes dalibvalsti vai ir tas rezidenti minétas
Pamatlémuma 2002/584 normas nozimé, nodosanu var atteikt tikai tad, ja viniem ir
beztermina uzturés$anas atlauja.
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