VOLVO TRADEMARK/ITSB — GREBENSHIKOVA (“SOLVO”)
VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2009. gada 2. decembri*

Lieta T-434/07

Volvo Trademark Holding AB, Géteborga [Gdoteborg] (Zviedrija), ko parstav T. Dolde
[T. Dolde], V. fon Bomharda [V. von Bomhard] un A. Renks [A. Renck], advokati,

prasitaja,

pret

Ieks$éja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen] un A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral],
parstavji,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa lekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Elena Grebenshikova, ar dzivesvietu Sanktpéterburga [Saint-Pétersbourg] (Krievija),
ko parstav M. Bjerkenfelds [M. Bjorkenfeldt], advokats,

par prasibu par Iekséja tirgus saskanosanas biroja (prec¢u zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju otras padomes 2007. gada 2. augusta lémumu lieta R 1240/2006-2 attieciba uz
iebildumu procesu starp Volvo Trademark Holding AB un Elenu Grebensikovu [Elena
Grebenshikoval.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédeétajs A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] (referents), tiesnesi
V. Vadapals [V. Vadapalas] un T. Cipevs [T. Tchipev],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
28. novembri,

nemot véra personas, kura iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegts 2008. gada 3. marta,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
18. marta,

1I - 4420



VOLVO TRADEMARK/ITSB — GREBENSHIKOVA (“SOLVO”)

péc 2009. gada 4. junija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1993. gada 26. novembri persona, kas iestajusies lietd, — Elena Grebensikova — Iekséja
tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (turpmak teksta —
“ITSB”) iesniedza Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Pre¢u zimes registracijas pieteikums tika iesniegts attieciba uz $adu grafisko
apziméjumu:

sSO0\O=

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuram tika pieteikta prec¢u zimes registracija,
ietilpst 9., 39. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
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Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam.

2004. gada 22. novembri Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts
Bulletin des marques communautaires [Kopienas prec¢u zimju biletena] Nr. 47/2004.

2005. gada 17. februari prasitaja — Volvo Trademark Holding AB — iesniedza
iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94
42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants).

Iebildumi bija pamatoti ar divam agrakajam Kopienas preCu zimju registracijam
Nr. 2347193 un Nr. 2361087, ka ari ar Cetram agrakajam Apvienotas Karalistes
registracijam Nr. 747362, Nr. 1102971, Nr. 1552528 un Nr. 1552529, kuras attiecas uz
vardisko apziméjumu “VOLVO”.

Iebildumi bija pamatoti ari ar agrako Apvienotas Karalistes registraciju Nr. 747361,
kura attiecas uz $adu grafisko apziméjumu:
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Agrakas preCu zimes, attieciba uz kuram prasitaja apgalvoja, ka tam esot reputacija
Eiropas Kopiena, aptver plasu precu un pakalpojumu klastu. It ipasi Kopienas prec¢u
zime Nr. 2361087 aptver ari 9. klasé ietilpsto$o “programmatiru”.

Iebildumi bija pamatoti ar visam ar agrakajam precu zimém aptvertajam precém un
pakalpojumiem un bija vérsti pret visam Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
noraditajam precém un pakalpojumiem.

Iebildumu pamati bija tie, kuri ir minéti Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 5. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 5. punkts).

2005. gada 1. janija persona, kas iestajusies lieta, savu preCu zimes registracijas
pieteikumu ierobeZoja ar “programmatiru noliktavu parvaldes sistémai un program-
matiru konteineru terminala sistémai”, kas ietilpst 9. klase.

Ar 2006. gada 23. augusta lémumu Iebildumu nodala, pamatojoties uz to, ka
konfliktéjosie apziméjumi nav lidzigi, iebildumus noraidija. Saja sakara ta iebildumus
izskatija, nemot véra tikai agrako Kopienas precu zimi Nr. 2361087, kura attiecas uz
vardisko apziméjumu “VOLVO” un aptver 9. un 42. klasé ietilpstosas preces un
pakalpojumus, un uzskatija, ka $ada pieeja prasitajas stavokli negativi neietekmé.

2006. gada 21. septembri prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelacijas
sadzibu.
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Ar 2007. gada 2. augusta lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) Apelaciju
otra padome apelacijas sadzibu noraidija. Tapat ka Iebildumu nodala, Apelaciju
padome iebildumu pamatotibu izskatija, nemot véra tikai agrako Kopienas vardisko
precu zimi Nr. 2361087, kura attiecas uz vardisko apziméjumu “VOLVO”.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu ta uzskatija, ka
konfliktéjosas precu zimes neesot lidzigas un ka tatad viens no $aja norma minétajiem
nosacijumiem neesot izpildits. Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu
Apelaciju padome uzskatija, ka konfliktéjosas prec¢u zimes ne tikai neesot lidzigas, bet
ka tam ari neesot kopigu faktoru, kuri varétu radit iespaidu, ka starp precu zimém
pastav ekonomiska saistiba.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas seédé prasitaja Visparéjai tiesai ari izvirzijusi prasijumu piespriest personai, kas
iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir tikusi veikti procesa
Visparéja tiesa, un tos, kas ir tikusi veikti procesa Apelaciju padomeé.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza divus pamatus attiecigi par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu un minétas regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apelaciju padome esot kludaini uzskatijusi, ka konfliktéjosie
apziméjumi nav lidzigi, un $aja sakara izvirza Cetrus argumentus. Pirmkart, nemot véra,
ka Cetri no pieciem burtiem, kas veido attiecigos apziméjumus, ir identiski un atrodas
viena un taja pasa vieta, atskiriba attieciba uz to pirmo burtu neesot pietiekama, lai starp
$im precu zimém noraiditu jebkadu lidzibu. Otrkart, Apelaciju padome ipasu
uzmanibu esot pievérsusi tam, ka agrakajas prec¢u zimeés atkartojas burts “v”, bet
neesot pieskirusi nekadu nozimi apstaklim, ka konfliktéjosajas precu zimés atkartojas
patskanis “o”. Treskart, Apelaciju padome esot nepamatoti balstjjusies uz ipaso
registracijai pieteiktas precu zimes attélojumu, nenemot véra to, ka agrakas vardiskas
prec¢u zimes ari varot tikt prezentétas, tas attélojot lidzigi. Visbeidzot, ceturtkart,
registracijai pieteiktas precu zimes grafiskajam elementam Apelaciju padome esot
pieskirusi parmeérigu nozimi. Prasitaja tadéjadi uzskata, ka Apelaciju padomei esot bijis
javeic sajauksanas iespéjas visaptveross vértéjums.

ITSB vispirms norada, ka specializéta programmatira noliktavu un konteineru
terminalu parvaldes sistémai ir domata profesionaliem, kuri izradot saméra augstu
uzmanibas limeni.

Turpinot tas buatiba norada, ka atskiribas vizualaja un fonétiskaja aspekta esot
[pietiekams] pamats tam, lai konfliktéjosos apziméjumus neuzskatitu par lidzigiem.
Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo lidzibu ITSB tatad norada, ka pirmais
konfliktéjoso apziméjumu burts esot atskirigs un ka registracijai pieteiktas precu zimes
rakstiba esot Ipasa un tas raditaja kopéja iespaida tai esot nozimiga loma. Tas ari norada,
ka registracijai pieteiktas precu zimes rakstibu raksturojot asimetrijas iespaids, kameér
agrakais vardiskais apziméjums esot simetrisks “vo” burtu grupas atkartosanas del.
Turklat butisks vizualas atskiribas noteik$anas elements esot registracijai pieteiktas
precu zimes grafiskais elements. Attieciba uz lidzibu fonétiskaja aspekta ITSB norada,
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ka atskiriba saistiba ar konfliktéjoso apziméjumu pirmo burtu esot pietiekama, lai tie
nebitu uzskatami par lidzigiem.

Persona, kas iestajusies lieta, butiba uzskata, ka Apelaciju padome ir veikusi precizu
analizi. Ta it ipasi uzsver fenomenu, atbilstosi kuram, ja precu zime patérétajiem ir loti
pazistama, tie, paradoksala veida, vairak esot spéjigi to atskirt no citam prec¢u zimém,
pamanot zimju atskiribas, ka rezultata sajauksanas iespéja samazinoties. Persona, kas
iestajusies lieta, turklat norada, ka konfliktéjosajam precu zimém esot atskiribas
konceptualaja aspekta, jo latinu valoda vardi “solvo” un “volvo” varot noradit uz
at$kirigu nozimi. Tiesas sédé ta pastavéja uz to, ka siem vardiem esot latinu valodas
izcelsme.

Visparejas tiesas vertejums

Atbilstosi Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u zimes
ipasnieks iebilst, registracijai pieteikto prec¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko apzimeé abas precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka
precu zime, pastav to sajauksanas iespéja.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena un ta pasa uznémuma vai
attieciga gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Atbilstos$i $ai pasai
judikatiirai sajauks$anas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta
sabiedribas dala uztver apziméjumus un attiecigas preces vai pakalpojumus, un nemot
veéra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus (Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. julija spriedums lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills
(“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp., 31.—33. punkts un tajos minéta
judikatara).
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Saja visaptvero$aja vértéjuma it ipasi janem véra precu zimes pazistamiba tirgd, ka ari
pre¢u zimju un ar tam aptverto precu un pakalpojumu lidziba. Saja zina tas nozimé véra
nemamo faktoru noteiktu savstarpéjo atkaribu tadéjadi, ka aptverto precu vai
pakalpojumu nenozimigu lidzibu var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape
un otradi (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil,
[-5507. lpp., 17. punkts, un 1999. gada 22. junija spriedums lieta C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 19. punkts).

Saja lieta vispirms ir jaatzimé, ka, lai pamatotu savus iebildumus, prasitaja izvirza
septinas agrakas precu zimes, kuras attiecas gan uz vardisko apziméjumu “VOLVO”,
gan ari uz iepriek§ 7. punktd minéto grafisko apziméjumu. Tomér ta neapstrid
Iebildumu nodalas un Apelaciju padomes pieeju sajauksanas iespéjas esamibu izskatit,
nemot veéra tikai agrako Kopienas prec¢u zimi Nr. 2361087, kura attiecas uz vardisko
apziméjumu “VOLVO”. Ta ka sis vardiskais apziméjums ir tas, kur$ registracijai
pieteiktajai precu zimei lidzinas visvairak, un ta ka citu pre¢u un pakalpojumu starpa i
registracija attiecas uz programmatiru un tatad ari precém, kas ir identiskas tam, kuras
apzimé ar registracijai pieteikto prec¢u zimi, tas ir, programmatiru noliktavu un
konteineru terminala parvaldes sistémai, ir jasecina, ka tas, ka tika nemta véra tikai $i
agraka precu zime, nevar radit kaitéjumu prasitajas interesém.

Turpinot ir jakonstateé, ka attiecigo precu identiskums nav apstridéts. Strids starp lietas
dalibniekiem ir tikai par apziméjumu lidzibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko un
konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstas uz $o
apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to at$kirigos un dominéjosos
elementus (Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedums lieta T-292/01
Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil,
11-4335. lpp., 47. punkts, un 2006. gada 13. janija spriedums lieta T-153/03 Inex/
ITSB — Wiseman (Govs adas attélojums), Krajums, II-1677. Ipp., 26. punkts).
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Turklat jau ticis nospriests, ka konkréta sabiedribas dala divas precu zimes ka lidzigas
uztver tad, ja tas vismaz daléji ir identiskas viena vai vairakos vizualos, fonétiskos un
konceptualos aspektos (Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta
T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”), Recueil,
11-4335. Ipp., 30. punkts, un 2005. gada 20. aprila spriedums lieta T-211/03 Faber
Chimica/ITSB — Nabersa (“Faber”), Krajums, II-1297. Ipp., 26. punkts).

Saja lieta tiek aplikots, no vienas puses, grafiskais apziméjums, ko veido stilizéta burtu
rakstiba attélots vardisks elements “solvo”, ka ari vardiska elementa labaja pusé esosais
grafiskais elements un, no otras puses, vardiskais apziméjums “VOLVO”.

Saistiba ar vizualo lidzibu ir jakonstaté, ka registracijai pieteiktas precu zimes vardiskais
elements apziméjuma attéld, ko konkréta sabiedribas dala paturés atmina, ir
dominéjoss, tadé] vardiska elementa labaja pusé eso$ais grafiskais elements $i
apziméjuma raditaja kopéja iespaida nav izskiross.

Apelaciju padome butiba uzskatija, ka atskiriba konfliktéjoso apziméjumu pirmaja
burt, ka ari registracijai pieteiktas precu zimes stilizéta burtu rakstiba radot ievérojamu
atskiribu, kas vizualaja aspekta novérsot jebkadu lidzibu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka registracijai
pieteiktas precu zimes stilizéta burtu rakstiba ir loti atskirtspéjigs elements, kas butiski
attalina $o precCu zimi no agrakas vardiskas precu zimes “VOLVO?”. Ir jakonstaté, ka $i
burtu rakstiba liela méra ietekmeé registracijai pieteiktas precu zimes kopéjo iespaidu, jo
ta raksturo $is precu zimes dominéjoso vardisko elementu.
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Ka pamatoti norada Apelaciju padome, $is ipasas burtu rakstibas radito butisko
at$kiribu pastiprina registracijai pieteiktas pre¢u zimes grafiska elementa esamiba. Saja
sakara prasitaja nevar apgalvot, ka $im grafiskajam elementam Apelaciju padome batu
piedévéjusi parmérigu nozimi. No apstridéta lémuma izriet, ka Apelaciju padomes
secinagjums par konfliktéjoso apziméjumu lidzibas neesamibu vizualaja limeni
nepamatojas galvenokart uz §i grafiska elementa esamibu, jo $is vértéjums attieciba
uz $o lidzibas neesamibu pirmam kartam un pamatoti balstas uz stilizétu burtu
rakstibu, kura ir izmantota registracijai pieteiktas precu zimes vardiska elementa
attélosanai.

Turklat prasitaja nevar apgalvot, ka agrakais vardiskais apziméjums var tikt attélots
rakstiba, kas ir salidzinama ar to, kas ir izmantota registracijai pieteiktaja precu zimé. Ir
jauzsver, ka stridigo precu zimju lidzibas parbaudé $is prec¢u zimes tiek nemtas véra
kopuma, [proti,] tadas, kadas tas ir registrétas vai kadas tas ir pieteiktas registracijai.
Vardiska preCu zime ir precu zime, kas sastav tikai un vienigi no burtiem, vardiem vai
vardu grupam, ir atveidota ar rakstu zimém parastaja $rifta, bez ipasa grafiska elementa.
Aizsardziba, kas izriet no vardiskas precu zimes registracijas, attiecas uz registracijas
pieteikuma noradito vardu, nevis uz Ipasajiem grafiskajiem vai stilistiskajiem
aspektiem, kurus, iespéjams, §1 precu zime varétu ietvert. Tatad, lai veiktu lidzibas
parbaudi, nav janem véra grafiskais attélojums, kadu registracijai pieteikta precu zime
varétu iegat nakotné (Saja sakara skat. iepriek§ minéto Pirmas instances tiesas
spriedumu lieta Faber, 36. un 37. punkts; 2007. gada 13. februara spriedumu lieta
T-353/04 Ontex/ITSB — Curon Medical (“CURON”), Krajuma nav publicéts,
74. punkts, un 2008. gada 22. maija spriedumu lieta T-254/06 Radio Regenbogen
Horfunk in Baden/ITSB (“RadioCom”), Krajuma nav publicéts, 43. punkts).

Attieciba uz fonétisko lidzibu Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, ta ka pirmos stridu
apzimé&jumu burtus izrunajot dazadi, jo registracijai pieteiktas precu zimes elementa

“solvo” burts “s” esot $nacoss, bet pre¢u zimes “VOLVO” burts “v” esot frikativs, Sie
apziméjumi esot atskirigi.

Tomeér, ka to norada prasitaja, ir jakonstaté, ka, lai gan konfliktéjoso apziméjumu
atskirigie pirmie burti rada fonétisko atskiribu, tad tomér turpmako cetru burtu grupas
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“olvo” izruna ir absoluti identiska un tadéjadi katra zina rada noteiktu lidzibas pakapi
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta
T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/ITSB — ELS Educational Services (“ELS”), Recueil,
11-4301. 1pp., 69.—73. punkts).

Lai gan, ka norada Apelaciju padome, ir taisniba, ka apziméjuma raditaja kopéja
iespaida apziméjuma sakumam ir nozime, tad tomér, nemot véra katras no abu
konfliktéjoso apziméjumu loti lielas dalas, tas ir, ¢etru no pieciem burtiem, identisko
izrunu, $aja lieta nevar noliegt zinamas lidzibas esamibu.

Tadéjadi, nepielaujot konfliktéjoso apziméjumu noteiktu fonétiskas lidzibas pakapi,
Apelaciju padome ir pielavusi kladu vértéjuma.

Attieciba uz konceptualo lidzibu prasitaja pielauj Apelaciju padomes analizi, kura
sliecas uzskatit, ka patérétajam visticamak nebus zinasanu, lai noteiktu atskiribu starp
apstridéto apziméjumu latinu valodas sakném. Tikai persona, kas iestajusies lieta,
apgalvo, ka apskatamo precu zimju latinu valodas saknes paradot, ka pastav atskiriba
konceptualaja aspekta.

Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka ir mazticams, ka attiecigais patérétajs sapratis nozimi,
kura konfliktéjosajam precu zimém varétu bat, nemot véra to latinu valodas saknes, jo
visparigi ir maz iespéjams, ka nozimiga patérétaju dala veiks salidzinajumu starp $ajas
precu zimés ieklautajiem vardiem un latinu valodu. Tadéjadi tas dod pamatu uzskatit,
ka, novertéjot konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, konceptualaja limeni pastavosajai
lidzibai $aja lieta ir tikai pavisam marginala loma.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan Apelaciju padome pamatoti
uzskatija, ka registracijai pieteikta precu zime “SOLVO” un agrakais vardiskais
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apziméjums “VOLVO” nav lidzigi vizualaja un konceptualaja aspekt, ta ir pielavusi
kladu vertéjuma, izslédzot jebkadu lidzibu fonétiskaja aspekta.

Tomér ITSB apgalvo, ka $aja lieta attiecigas preces, tas ir, specializéta programmatiira
noliktavu un konteineru terminala parvaldes sistémam, esot domata profesionaliem,
attieciba uz kuriem, parbaudot Apelaciju padomes vértéjuma saistiba ar konfliktéjoso
apziméjumu lidzibu tiesiskumu, esot janem véra saméra augsts uzmanibas limenis.

Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka, novértéjot konfliktéjoso apziméjumu lidzibu,
Apelaciju padome attiecigo sabiedribas dalu nav némusi véra. Tadéjadi ar savu
argumentu ITSB vélas nevis sniegt argumentus, lai paskaidrotu apstridétaja lémuma
noradito pamatojumu, bet gan izvirzit apstridétaja lemuma neieklautu papildu pamatu,
lai atbalstitu Apelaciju padomes $aja lemuma izdarita secindjuma pamatotibu. Ir
jaatgadina, ka Kopienu akta tiesiskums ir janovérté, nemot véra faktiskos un tiesibu
apstaklus, kas pastavéja 1 akta pienemsanas diena (Pirmas instances tiesas 2003. gada
3. decembra spriedums lieta T-16/02 Audi/ITSB (“TDI”), Recueil, 11-5167. lpp.,
63. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedums lieta T-247/01 eCopy/ITSB
(“ECOPY”), Recueil, 11-5301. lpp., 46. punkts).

Saja zina pretéji tam, ko ITSB ir noradijis tiesas sédes laika, nevar uzskatit, ka konkreétas
sabiedribas dalas definésanas jautajums ir juridisks nosacijums, ko Visparéja tiesa var
izskatit pirmo reizi un péc savas iniciativas. Ievérojot Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punktu, konkrétas sabiedribas dalas definicija pamatojas uz faktiskiem apstakliem,
kuri pirmo reizi ir jaizskata ITSB un attieciba uz kuriem Savienibas tiesa attiecigaja
gadijjuma var Istenot tiesiskuma kontroli, nemot véra lietas dalibnieku sniegtos
argumentus un pieradijumus.

Turklat ir jaatzime, ka, lai gan atbilstosi judikaturai attiecigo apziméjumu lidzibas
analize, kas ir sajauksanas iespéjas visaptverosa vértéjuma butiskais elements, tapat ka
pats $is minétais vértéjums ir javeic, nemot véra konkrétas sabiedribas dalas uztveri
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(Pirmas instances tiesas 2004. gada 22. junija spriedums lieta T-185/02 Ruiz-Picasso
u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARO”), Krajums, 1I-1739. Ipp., 53. punkts; skat. ari
Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februara spriedumu lieta T-256/04 Mundip-
harma/1TSB — Altana Pharma (“RESPICUR”), Krajums, 11-449. Ipp., 58. punkts), tas
butiba ir piemérojams tikai tiktal, ciktal attiecigo patérétaju ipasibas var ietekmét to
uztveri attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu lidzibu. Tatad tas ta ir it ipasi attieciba uz
lidzibas pakapes uztveri, aplikojot no fonétiska un konceptuala viedokla, kura var
mainities atkariba no $o patérétaju valodas un kultaras konteksta vai no limena, kada
vini parzina noteiktus specializétus terminus, ko dazreiz nosaka to piederiba
sabiedribai, ko veido profesionali.

Turpretim, ja konkrétas sabiedribas dalas uztvere var ietekmét sajauksanas iespéjas
esamibu, tas ir, attiecigo precu vai pakalpojumu piedévésanu tam pasam uznémumam
vai ekonomiski saistitiem uznémumiem, §is sabiedribas dalas uztvere ir janem véra
sajauks$anas iespéjas visaptverosa vértéjuma stadija. Tas it ipasi ir piemérojams attieciba
uz paaugstinatu uzmanibas limeni, ko parasti izrada profesionalu sabiedriba.

Saja lieta konfliktéjoso apziméjumu lidzibas pakapes esamiba saistiba ar vienu no
nozimigajiem izskatitajiem aspektiem, tas ir, fonétisko lidzibu, izslédz iespé&ju uzskatit,
ka trakst viena no biutiskajiem 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas
nosacijumiem. Sados apstaklos Apelaciju padomei ir javeic visaptvero$s sajauksanas
iespéjas vértéjums, lai noteiktu, vai, nemot véra konstatéto konfliktéjoso apziméjumu
fonétiskas lidzibas pakapi, attiecigo prec¢u identiskumu un agraka apziméjuma
reputaciju, sabiedribas dala, kurai ir paredzétas attiecigas preces, varés uzskatit, ka
attiecigo precCu izcelsme ir piedévéjama tam pasam uznémumam vai ekonomiski
saistitiem uznémumiem.

Persona, kas iestajusies lieta, tomeér norada, ka, ja preCu zime patérétajiem ir loti
pazistama, tie, paradoksala veida, vairak esot spéjigi to atskirt no citam prec¢u zimém,
pamanot zimju atskiribas, ka rezultata sajauksanas iespéja samazinoties.
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Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka principa, jo lielaka ir agrakas precu zimes
atskirtspéja, jo lielaka ir sajauksanas iespéja (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums
lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 24. punkts; Pirmas instances tiesas
2003. gada 4. novembra spriedums lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas Castello
(“CASTILLO”), Recueil, 11-4835. lpp., 44. punkts). Izdarot $adu konstatéjumu un
neizvértéjot personas, kas iestajusies lieta, priekslikuma pamatotibu, katra zina ir
jaatzimeé, ka $is arguments bitu janem véra sajauksanas iespéjas visaptverosa vértéjuma
veik$anas stadija un ka ar to nevar apsaubit apsvérumu, ka konfliktéjosajam precu
zimém nav nekadas lidzibas.

Saja lieta, ta ka Apelaciju padome nav veikusi sajauk$anas iespéjas visaptveroso
vertéjumu, ir uzskatams, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Tadéjadi pirmais pamats ir jaapmierina un apstridétais lemums $i
iemesla dél ir jaatce].

Par otro pamatu attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu

Lietas dalibnieku argumenti

Balstoties uz pirma pamata ietvaros sniegto pamatojumu, prasitdja norada, ka,
uzskatot, ka konfliktéjosie apziméjumi nav pietiekami lidzigi, Apelaciju padome esot
pielavusi kladu vertéjuma. Ta piebilst, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka konfliktéjosie
apziméjumi nav pietiekami lidzigi, lai batu pamats Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta pieméro$anai, tie katra zina esot pietiekami lidzigi, lai piemérotu
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu.

II - 4434



55

56

57

58

VOLVO TRADEMARK/ITSB — GREBENSHIKOVA (“SOLVO”)

ITSB norada, ka, lai gan Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktam tiekot prasita mazaka
apziméjumu lidzibas pakape neka ta, kas ir vajadziga Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta gadijuma, saikni starp konfliktéjosajam precu zimém $aja lieta
katra zina neesot iespéjams noteikt, jo Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné tas esot atskirigas un tadéjadi tam neesot ne mazakas lidzibas.

Persona, kas iestajusies lieta, apstrid otra pamata pamatotibu un norada, ka
konfliktéjosas precu zimes neatrodas viena un taja pasa tirg.. Ta piebilst, ka saiknei
starp precu zimém esot jaietekmé patérétaja ekonomiska riciba un ka nepietiekot ar to,
ka apziméjums liek domat par agraku precu zimi.

Visparéjas tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta ir paredzéts, ka “turklat, ja 2. punkta nozimé
agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito [registracijai pieteikto] precu zimi
neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime,
ja attieciba uz agraku Kopienas precu zimi ta ir Kopiena pazistama [tai Kopiena ir
reputacija] un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti
[tai attiecigaja dalibvalsti ir reputacija], un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez
pietiekama iemesla varétu netaisnigi git labumu no agrakas precu zimes atSkiriguma
vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai reputacijas] vai tai kaitét”.

No Tiesas judikataras par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 40,
1.1pp.), 5. panta 2. punkta (kura normativais saturs batiba ir identisks Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punkta ietvertajam) interpretacijas izriet, ka, lai izpilditu ar lidzibu saistito
nosacijumu, nav japierada, ka no konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastav
sajauks$anas iespéja starp agraku precu zimi, kam ir reputacija, un registracijai pieteiktu
precu zimi. Pietiek ar to, ka $o precu zimju lidzibas pakapes dél konkréta sabiedribas
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dala saskata saikni starp tam (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-408/01
Adidas-Salomon un Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. Ipp., 31. punkts; skat. ari Pirmas
instances tiesas 2008. gada 16. aprila spriedumu lieta T-181/05 Citigroup un Citibank/
ITSB — Citi (“CITI”), Krajums, 1I-669. Ipp., 64. punkts).

Sadas saiknes esamiba ir janovérté visaptvero$i, nemot véra visus konkrétaja lieta
nozimigos faktorus (iepriek§ minétais spriedums lieta Adidas-Salomon un Adidas
Benelux, 30. punkts). Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka nozimigie faktori it ipasi ir
konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs un
lidzibas pakape, agrakas preCu zimes reputacijas intensitate, agrakas precu zimes
raksturigas vai izmantosanas rezultata iegutas atskirtspéjas pakape vai ari sajauksanas
iespéjas esamiba sabiedribas uztveré (2008. gada 27. novembra spriedums lieta
C-252/07 Intel Corporation, Krajums, 1-8823. Ipp., 42. punkts).

Apelaciju padome ir atzinusi, ka starp konfliktéjosajiem apziméjumiem nav lidzibas
pakapes, kas butu pietiekama, lai sabiedriba starp tiem varétu izveidot saikni, ka
rezultata Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts batu piemérojams.

Tomeér $is secinajums daléji izriet no vértéjuma, ko saistiba ar apziméjumu lidzibu
Apelaciju padome ir veikusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanas vajadzibam. No pirma pamata izskatiSanas izriet, ka, uzskatot, ka
konfliktéjosajiem apziméjumiem nav nekadas lidzibas, Apelaciju padome ir pielavusi
kladu vertéjuma, jo fonétiskaja aspekta tiem ir zinama lidziba.

Ta ka $1 kluda vértéjuma var iespaidot jautajuma izvértéjumu, vai, nemot véra attiecigo
apziméjumu lidzibas pakapi, konkréta sabiedribas dala starp tiem var uztvert saikni, ir
jakonstaté, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu Apelaciju padome ir piemérojusi
kladaini.
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Tadél otrais pamats ir jaapmierina un apstridétais lémums ari §i iemesla dél ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB un personai, kas iestajusies lieta,
spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
prasitajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2007. gada 2. augusta léemumu lieta
R 1240/2006-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Volvo Trademark
Holding AB un Elena Grebenshikova;

2) Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
pats sedz savus, ka ari atlidzina pusi no Volvo Trademark Holding tiesasanas
izdevumiem;
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3) Grebensikova pati sedz savus, ka ari atlidzina pusi no Volvo Trademark
Holding tiesasanas izdevumiem.

Meij Vadapalas Tchipev

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 2. decembri.

[Paraksti]
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