KONINKLIJKE GROLSCH/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)
2011. gada 15. septembri*

Lieta T-234/07

Koninklijke Grolsch NV, Enshede [Enschede] (Niderlande), ko parstav M. Bishévels
[M. Biesheuvel] un]. de Pré [J. de Pree], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja A. Buké [A. Bouquet], S. Noe [S. Noé] un
A. Neijenhaiss [A. Nijenhuis], parstavji, péc tam A. Buké un S. Noe, kuriem palidz
M. Slotboms [M. Slotboom], advokats,

atbildétaja,

par prasibu prioritari atcelt Komisijas 2007. gada 18. aprila Lémumu C(2007) 1697
par [EKL] 81. panta pieméro$anas proceduru (Lieta COMP/B-2/37.766 — Niderlan-
des alus tirgus) tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un pakartoti — atcelt vai samazi-
nat prasitajai uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: prieksédétaja pienakumu izpilditajs V. Vadapals [V. Vadapalas], tiesnesi
A. Ditrihs [A. Dittrich] un L. TriSo [L. Truchot] (referents),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja Koninklijke Grolsch NV ir sabiedriba, kas nodarbojas ar alus razosanu, kuru
ta pardod ar savu pasas precu zimi.

Grolsch grupa ir viena no Cetriem galvenajiem Niderlandes alus tirgus dalibniekiem.
Paréjie tris galvenie alus daritaji $aja tirga ir, pirmkart, Heineken grupa (turpmak tek-
sta — “Heineken”), kuras vadibu veic sabiedriba Heineken NV un razo$anu — meitas-
sabiedriba Heineken Nederland BV, otrkart, InBev grupa (turpmak teksta — “InBev”),
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kura pirms 2004. gada bija pazistama ar nosaukumu Interbrew un kuras vadibu veic
sabiedriba InBev SA un razosanu — sabiedriba InBev Nederland NV, un, tre$kart,
sabiedriba Bavaria NV.

Grolsch grupa un tris paréjie galvenie alus daritaji $aja tirga savu alu pardod gala
klientam, izmantojot divus izplatisanas kanalus. Tadéjadi ir janoskir, pirmkart, “hore-
ca” uznémumu aprite, t.i., viesnicas, restoranos un kafejnicas, kur patérins notiek uz
vietas, un, otrkart, aprite “food” lielveikalos un vina un alkoholisko dzérienu veikalos,
kur alus iegade ir paredzéta patérinam majas. Pédéjais minétais sektors tapat ietver
alus, kas pardots, izmantojot izplatitaja prec¢u zimi, segmentu. Starp Cetriem attieci-
gajiem alus daritajiem vienigi InBev un Bavaria ir aktivas $aja pedéja segmenta.

Sie ¢etri alus daritaji ir Centraal Brouwerij Kantoor (turpmak teksta — “CBK”) locekli.
Ta ir federativa organizacija, kas atbilstosi tas statatiem parstav savu loceklu intere-
ses, un to veido visparéja asambleja un dazadas komisijas, tadas ka komisija, kas atbil-
diga par “horeca” jautajumiem, un finansu komisija, kas tagad ir direkcijas komiteja.
Sanaksmém, kas ir notikusas CBK ietvaros, ta sekretariats sagatavo uzaicinajumus un
nepartraukta veida numurétus un dalibniekiem nosutitus oficialus protokolus.

Administrativais process

Ar 2000. gada 28. janvara, ka ari 2000. gada 3., 25. un 29. februara véstuléem InBev
sniedza virkni pazinojumu, ko papildina pievienotie piecu ta direktoru pazinojumi
(turpmak teksta kopuma — “InBev pazinojums”), attieciba uz informaciju par ierobe-
zojoso komercpraksi Niderlandes alus tirgt. /nBev pazinojums tika izdarits Eiropas
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Kopienu Komisijas veiktas izmeklésanas laika, konkrétak, 1999. gada, par aizliegtas
vieno$anas praksi un par iespéjamu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu
Belgijas alus tirgt. Kopa ar InBev pazinojumu InBev izteica pieteikumu par iecietibas
rezima pieméros$anu, pamatojoties uz Komisijas Pazinojumu par naudas sodu neuz-
liksanu vai to apméra samazinasanu lietas, kas attiecas uz aizliegtam vienosanam (OV
1996, C 207, 4. Ipp.).

Péc InBev pazinojuma snieg$anas Komisija 2000. gada 17. marta pienéma léemumu
veikt parbaudi, pamatojoties uz Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pir-
mas regulas par [EKL 81.] un [EKL 82. panta] piemérosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.),
kura grozijumi pédéjo reizi tikusi izdariti ar Padomes 1999. gada 10. janija Regulu
(EK) Nr. 1216/1999 (OV L 148, 5. Ipp.), 14. panta 3. punktu.

Silémuma divos pirmajos apsvérumos ir noteikts:

“Koninklijke Grolsch NV ir uznémums, kas darbojas alus razosanas joma.

Komisijas riciba ir informacija, atbilstosi kurai Koninklijke Grolsch NV, uznémumi,
kurus ta tiesi vai netiesi kontrolé, ieskaitot Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV, un
tas galvenie konkurenti piedalas vai ir piedalijusies noligumos un/vai saskanotas dar-
bibas, un/vai dod vai ir devusi savu ieguldijumu lémumu pienemsana, ko [CBK] ir
veikusi attieciba uz cenu noteiksanu, tirgu sadali un/vai informacijas apmainu Ni-
derlandes alus tirgti gan mazumtirdzniecibas [sektora], gan ari “horeca” sektora [..]”
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Silémuma 1. panta ir noteikts:

“Attieciba uz Koninklijke Grolsch NV un uznémumiem, kurus ta tiesi vai netiesi kon-
trolé, ieskaitot Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV, tiek veikta parbaude saistiba
ar prezumétiem noligumiem un/vai saskanotam darbibam, kuru mérkis vai sekas ir
ierobezot konkurenci starp uznémumiem, kas darbojas alus razo$anas joma Nider-
landé. Noligumi un/vai saskanotas darbibas skar cenu noteiksanu, tirgu sadali un/vai
informacijas apmainu Niderlandes alus tirgi gan mazumtirdzniecibas [sektora ], gan
ar1 “horeca” sektora [..]. Si riciba var ari izpausties [CBK], kas ir uznémumu asociacija,
kura piedalas Grolsch, léemumu forma”

Lémuma veikt parbaudi 3. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Si lemuma adresati ir:

Koninklijke Grolsch NV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Niderlande
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un uznémumi, kurus ta tiesi vai netiesi kontrolé, ieskaitot:

Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Niderlande”

Atbilstosi Komisijas datiem 2000. gada 22. un 23. marta parbaude tika veikta “Konin-
klijke Grolsch NV’; attieciba uz trim paréjiem attiecigajiem Niderlandes alus darita-
jiem un CBK telpas.

Turpmak Komisija nosutija “Grolsch” vairakus informacijas pieprasijumus.

2005. gada 30. augusta Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas 2005. gada
31. augusta tika nosutits prasitajai. Ar 2005. gada 25. novembra véstuli prasitaja par $o
pazinojumu iesniedza savus rakstveida apsvérumus. Neviens no iesaistitajiem uzné-
mumiem nav pieprasijis uzklausisanu.
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2007. gada 18. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2007) 1697 par [EKL] 81. pan-
ta piemérosanas procediru (Lieta COMP/B-2/37.766 — Niderlandes alus tirgus,
turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kur$ prasitajai tika pazinots ar 2007. gada
24. aprila véstuli.

Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 1. panta noteikts, ka “Grolsch: Koninklijke Grolsch NV’ un citi
attiecigie alus daritaji laika no 1996. gada 27. februara lidz 1999. gada 3. novembrim
ir piedalijusies vienota un turpinata EKL 81. panta 1. punkta parkapuma, ko veidoja
nolémumu un/vai saskanotu darbibu kopums ar mérki ierobezot konkurenci kopéja
tirga.

Parkapumu veido, pirmkart, alus cenu un cenu paaugstindjumu koordinacija Nider-
landé vienlaikus “horeca” sektora un majas patérina sektora, tostarp attieciba uz alu,
ko pardod, izmantojot izplatitaja precu zimi, otrkart, laiku pa laikam notikusi citu in-
dividualajiem klientiem piedavato komercnosacijumu saskanosana “horeca” sektora
Niderlandé, tadu ka aizdevumi uznémumiem, un, treskart, laiku pa laikam notikusi
saskanosana klientu sadalé, vienlaikus “horeca” sektora un majas patérina sektora Ni-
derlandé (apstridéta lémuma 1. pants un 257. un 258. apsvérums).

Alus daritaju pret konkurenci vérsta riciba saskana ar apstridéto lémumu ir no-
tikusi neoficialu daudzpuséju sanaksmju cikla, kuras regulari pulcéja cetrus gal-
venos Niderlandes alus tirgus dalibniekus, ka ari papildu divpuséjas tiksanas, ku-
ras iesaistijas tie pasi alus daritaji dazadas kombinacijas. Sis tiksanas ir notikusas
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slepeni, apzinata veida, dalibniekiem apzinoties, ka tas nav atlautas (apstridéta lemu-
ma 257.-260. apsvérums).

Tadéjadi, pirmkart, virkne daudzpuséju sanaksmju ar nosaukumu “saskanosana Cat-
herijne” vai “dienas kartibas komisija” ir bijusas laika no 1996. gada 27. februara lidz
1999. gada 3. novembrim. Apstridétaja léemuma konstatéts, ka $o sanaksmju, kas kon-
centrétas uz “horeca” sektoru, bet varéja tapat attiekties uz majas patérina sektoru,
meérkis batiba bija saskanot alus cenas un cenu paaugstinajumus, apspriest atlaizu
summas ierobezojumus un klientu sadali, ka ari apspriesties par noteiktiem citiem
komercialiem nosacijumiem. Alus, ko pardod, izmantojot izplatitaja precu zimi, ce-
nas ari esot tikusas apspriestas $o sanaksmju laika (apstridéta lemuma 85., 90., 98.,
115.-127. un 247.—252. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz divpuséjiem kontaktiem starp alus daritajiem apstridétaja lé-
muma noradits, ka 1997. gada 12. maija InBev un Bavaria ir tikusas un apspriedusas
cenu paaugstinasanu alum, kas tiek pardots, izmantojot izplatitaja precu zimi (apstri-
déta lemuma 104. apsvérums). Turklat — saskana ar Komisijas viedokli — Heineken
un Bavaria ir tikusas 1998. gada, lai apspriestu ierobezojumus pardo$anas vietam
“horeca” sektora (apstridéta lemuma 189. apsvérums). Komisija norada, ka divpuséjie
kontakti tapat ir notikusi 1999. gada 5. jalija starp Heineken un “Grolsch” attieciba uz
kompensacijam, kas pieskirtas klientiem majas patérina sektora un kas uz laiku snie-
dza cenu samazinajumus (apstridéta lemuma 212. un 213. apsvérums).

Visbeidzot, saskana ar apstridéto lemumu divpuséjie kontakti un apmaina ar informa-
ciju, kas veltita visparéjam apspriedém par alus cenu, ka ari apspriedém, kuras turklat
attiecas uz izplatitaja precu zimém, notika 1997. gada starp InBev un Bavaria. Div-
puséjos kontaktos informacijas apmainas, kas veltita izplatitaja precu zimém, veida
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tapat bija iesaistiti Belgijas alus daritaji 1998. gada junija un jalija méne$os. Komisija
precizé, ka $is diskusijas ir notikusas, piedaloties Heineken un “Grolsch” (apstridéta
lémuma 105., 222.-229. un 231.—236. apsvérums).

Sis ricibas konstatéjums liela méra balstas uz noradém, kas ir tikusas sniegtas ar InBev
pazinojumu (apstridéta léemuma 40.—62. apsvérums).

Turklat Komisija uzskata, ka InBev pazinojumu apstiprina virkne iek$éju dokumen-
tu, kuru avots ir grupa Grolsch un tris paréjie Niderlandes alus daritaji, rokraksta
sagatavotas sanaksmju piezimes, izmaksu piezimes un dienas kartibu kopijas, kas
iegitas péc izmeklésanas un informacijas pieprasijumiem (apstridéta lémuma
63.—255. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:

“1. pants

Laikposma starp 1996. gada 27. februari un 1999. gada 3. novembri zemak uzskaititie
uznémumi ir piedalijjusies [EKL] 81. panta vienota un turpinata parkapuma, ko veido
nolémumu un/vai saskanotu darbibu kopums ar mérki ierobezot konkurenci kopéja
tirgq, it ipasi i) koordingjot alus cenas un cenu paaugstindgjumus Niderlandé vienlai-
kus “horeca” [sektora] un majas patérina sektora, tostarp attieciba uz alu, ko pardod,
izmantojot izplatitaja precu zimi, ii) laiku pa laikam koordinéjot citus individualajiem
klientiem piedavatos komercnosacijumus “horeca” [sektora] Niderlandé un iii) laiku
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pa laikam saskanojot klientu sadali vienlaikus “horeca” [sektora] un majas patérina
[sektora] Niderlandé:

InBev: InBev NV un InBev Nederland NV

Heineken: Heineken NV un Heineken Nederland BV

Grolsch: Koninklijke Grolsch NV

Bavaria: Bavaria NV

2. pants

1. panta noraditie uznémumi nekavéjoties izbeidz minétaja panta noteiktos parkapu-
mus, ja tas vél nav izdarits.

Tie atturas no jebkada akta vai ricibas, kas ir minéta 1. panta, ka ari no jebkada pasa-
kuma, kuram ir identisks vai ekvivalents mérkis vai sekas.
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3. pants

Par 1. panta minétajiem parkapumiem ir uzlikti $adi naudas sodi:

a) Heineken NV un Heineken Nederland BV, kopuma un solidari: EUR 219275 000;

b) Koninklijke Grolsch NV: EUR 31 658 000;

¢) Bavaria NV: EUR 22850000.

4. pants

Sabiedribas

InBev NV, Brouwerijplein 1, B 3000 Louvain, Belgija

InBev Nederland NV, Ceresstraat 1, 4811 CA Breda, Niderlande
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Heineken NV, Vijzelstraat 72, 1017 HL Amsterdam, Niderlande

Heineken Nederland BV, Burgemeester Smeetsweg 1,2382 PH Zoeterwoude, Niderlande

Koninklijke Grolsch NV, Brouwerslaan 1, 7548 XA Enschede, Niderlande

Bavaria NV, De Slater 1, 5737 RV Lieshout, Niderlande

ir §1 lémuma adresates.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 3. julija,
prasitaja céla $o prasibu.

Visparéja tiesa ar 2010. gada 10. februara lémumu nodeva lietu izskatiSanai sestajai
palatai paplasinata sastava atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 14. panta 1. punk-
tam un 51. panta 1. punktam.
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2010. gada 12. februara procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa
lietas dalibniekiem uzdeva rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja
termina.

Visparéja tiesa 2010. gada 24. marta sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu pa-
skaidrojumus un atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Ta ka tiesnesis referents nevaréja piedalities tiesas sédés péc mutvardu procesa
pabeigsanas, lieta tika nodota jaunam tiesnesim referentam, un $o spriedumu ap-
sprieda tris tiesnesi, kas parakstijusi $o spriedumu, atbilstosi Reglamenta 32. panta
1. punktam.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba vai daléji atcelt apstridéto lemumu, katra zina tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

— atcelt vai pakartoti — samazinat tai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja butiba izvirza se§us pamatus, kas attiecas uz,
pirmkart, administrativaja procesa pielautam nelikumibam, otrkart, pienakuma no-
radit pamatojumu parkapumu saistiba ar prasitajas tiesu dalibu konstatétaja parkapu-
ma, treskart, noraditas parkapjosas ricibas pieradijumu nepietiekamibu, ceturtkart,
kladainu sis ricibas kvalificésanu par dalibu noligumu un/vai saskanotu darbibu ko-
puma EKL 81. panta 1. punkta nozimé, piektkart, prasitajas tiesas dalibas konstatétaja
vienotaja un turpinataja parkapuma neesamibu un, sestkart, naudas soda summas
nesamerigo raksturu.

Vispirms ir jaizskata piektais pamats attieciba uz prasitajas tieSas dalibas konstatétaja
vienotaja un turpinataja parkapuma neesamibu.

Par piekto pamatu attieciba uz prasitajas tiesas dalibas konstatétaja vienotaja un
turpinataja parkapuma neesamibu

Prasitaja apstrid, ka ta ir tiesi piedalijusies konstatétaja parkapuma. Ta esot bijusi
parstavéta tikai finansu komisijas 1999. gada 8. janvara sanaksmeé, proti, tas padomes
priekssédétaja kops 1997. gada — J. T. persona. Citi apstridéta lémuma 19. apsvéruma
minétie “Grolsch direktori’, kas ir piedalijusies visas citas stridus sanaksmeés, esot tas
meitas uznémuma Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV darbinieki.
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Par pamata pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid pamata pienemamibu, balstoties uz to, ka savas dalibas parkapuma
konstatéjumu prasitaja nav apstridéjusi nedz sava atbildé uz pazinojumu par iebildu-
miem, nedz ari 2001. gada 21. decembra atbildé uz informacijas pieprasijjumu. Tiesi
pretéji, prasitaja esot sniegusi norades, kas liek saprast, ka ta ir bijusi inkriminéto sa-
naksmju dalibnieku, kuri ir uzskaititi apstridéta léemuma 19. apsvéruma, darba devéja.

Ta ka administrativa procesa laika prasitaja $o pamatu pietiekami skaidra veida nekad
neesot izvirzijusi, ta neesot tiesiga to pirmo reizi izvirzit Visparéja tiesa. Ja adminis-
trativa procesa laika uznémums ir tiesi atzinis faktu, ko tam Komisija bija parmetusi
pazinojuma par iebildumiem, atbilstibu, $is uznémums vairs principa nevarot tos ap-
stridét Visparéja tiesa.

Prasitaja atzist, ka $o pamatu administrativa procesa stadijas laika nav izvirzijusi, bet
norada, ka, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, ta esot noliegusi, ka ir izdarijusi
parkapumu. Visbeidzot ta uzskata, ka varot pirmo reizi izvirzit $o procesuéalo pamatu
Vispareéja tiesa.
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Ta uzskata, ka faktus, kas uznémumam tiek parmesti, tas principa vairs nevarot ap-
stridét Visparéja tiesa tikai tad, ja uznémums tos ir tie$i atzinis administrativa procesa
laika. Tacu ta neesot atzinusi, ka ir izdarijusi apgalvoto parkapumu, vél jo mazak ta
esot to atzinusi tiesi.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Ir jaatgadina, ka neviena Eiropas Savienibas tiesibu norma nav noteikts, ka pazino-
juma par iebildumiem adresatam administrativaja procesa batu jaapstrid dazadi $aja
pazinojuma ieklautie faktiskie vai tiesiskie apstakli, lai tam nebiaitu liegts to darit vélak
tiesvedibas stadija.

Lai gan tas, ka Komisijas administrativa procesa laika uznémums tiesi vai netiesi at-
zist faktiskos vai tiesiskos apstaklus, var buat papildu pieradijums, vértéjot prasibas
tiesa pamatotibu, $i atziSana nevar ierobezot pasu tiesibu iesniegt prasibu Visparéja
tiesa, kuras fiziskam vai juridiskam personam ir saskana ar Ligumu, izmantos$anu.

Komisijas arguments, ka, ta ka administrativa procesa laika prasitaja savas dalibas
inkriminétaja aizliegtaja noliguma konstatéjumu skaidra veida nav apstridéjusi, ta
neesot tiesiga to darit Visparéja tiesa, faktiski nozimeétu ierobeZot prasitajas iespéju
veérsties tiesa un it ipasi tas tiesibas uz prasitajas lietas uzklausisanu tiesa.
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Ja nepastav $aja zina tiesi paredzéts juridiskais pamats, $ads ierobeZojums ir pretruna
tiesiskuma un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas pamatprincipiem. Turklat ir janora-
da, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un piekluvi objektivai tiesai ir garanté-
tas Nica 2000. gada 7. decembri parakstitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(OV L 364, 1. Ipp.) 47. panta.

No ta izriet, ka $is pamats ir pienemams.

Par pamata pamatotibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka tapéc, ka ta esot bijusi parstavéta tikai finan$u komisijas
1999. gada 8. janvara sanaksmé, piedaloties parstavim J. 7., Komisijai esot bijis ne-
vis jaatzist tas daliba konstatétaja parkapuma, bet drizak attiecigaja gadijuma uz to
jaattiecina atbildiba par parkapumu, ko esot izdarijusi tas meitassabiedriba Grolsche
Bierbrouwerij Nederland, kuras darbinieki esot piedalijusies visas paréjas slepenajas
sanaksmes.

Turklat Komisija neesot varéjusi ignorét $is meitassabiedribas esamibu, jo ta esot bi-
jusi ari lemuma veikt parbaudi adresate.
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Komisija butiba uzskata, ka tai esot bijusi pietiekami iemesli prezumeét, ka pret kon-
kurenci vérsto sanaksmju dalibnieki stradaja par labu prasitajai un ka ta tadéjadi ir
bijusi iesaistita parkapuma.

Komisija tapat norada, ka, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, prasitaja esot
sniegusi norades, kas liek saprast, ka ta ir bijusi “Grolsch direktoru”, kuri apstridéta
lémuma 19. apsvéruma ir noraditi ka inkriminéto sanaksmju dalibnieki, darba devéja.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Apstridéta lémuma 19. apsvéruma ir paredzéts:

“Grolsch direktori, kuriem ir nozime pieradi$ana $aja procesa, ir:

— [P P S.] (padomes priekssédétajs no 1987. lidz 1996. gadam),

— [J. T] (komercdirektors no 1990. lidz 1996. gadam, generaldirektors no 1996. lidz
1997. gadam, padomes priekssédétajs kops 1997. gada),
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— [R S.] (“horeca” sektora direktors Niderlandé no 1992. lidz 1995. gadam, komerc-
direktors Niderlandé no 1996. lidz 1999. gadam),

— [H. O. B.] (“horeca” sektora direktors no 1996. lidz 2000. gadam),

— [P M] (Majas patérina sektora direktors lidz 1999. gadam, péc
tam — komercdirektors),

— [K H.] (Majas patérina sektora direktors kops 2000. gada un iepriek§ — Market
Research Manager),

— [L. S.] (razo$anas direktors lidz 1996. gadam, péc tam — Tehnologijas kontroles
un pakalpojumu direktors)”

Komisija neap$auba prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru neviena no personam,
kuras apstridéta lémuma 19. apsvéruma ir apzimétas ka “Grolsch direktori, kuriem
ir nozime pieradisana $aja procesd” un kuru daliba inkriminétajas sanaksmeés tai tiek
parmesta, iznemot J. 7. — tas padomes priekssédétaju kops 1997. gada —, nebija pra-
sitajas algota darbiniece. Komisija tapat neapstrid, ka attiecigie direktori bija prasita-
jas meitassabiedribas — Grolsche Bierbrouwerij Nederland — direktori, ka to apstip-
rina intereséto personu darba ligumi un citi prasitajas atbildém uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem rakstveida jautajumiem pielikuma pievienotie dokumenti.

Turklat savos procesualajos rakstos un atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakst-
veida jautajumiem Komisija ir apstiprinajusi, ka butiba ir balstijusies uz prasitajas
2001. gada 21. decembra atbildi uz tai 2001. gada 10. oktobri nosutito informacijas
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pieprasijumu, lai uzskatitu, ka personas, kas apstridéta léemuma 19. apsvéruma ir no-
raditas ka “Grolsch direktori’, pilda pienakumus, badami nodarbinati pie prasitajas.

Tacu no $is atbildes teksta izriet, pirmkart, ka no 1996. gada janvara lidz 1999. gada
novembrim R. S. bija Grolsche Bierbrouwerij Nederland komercdirektors Niderlandé
un ka patlaban vin$ ir Grolsch International BV direktors, un, otrkart, ka 2. M. “kops
1999. gada novembra pilda Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV komercdirektora
pienakumus [un ka] ieprieks [vin$] bija atbildigs par majas patérinu (mazumtirdznie-
ciba, “horeca” nepiedeross sektors) ka majas patérina tirdzniecibas vaditajs”

Turklat savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 47. punkta prasitaja ir noradi-
jusi, ka “kodu nosaukumu sarakstu [J. T.] izmantoja nevis ka Grolsche Bierbrouwerij
Nederland BV komercdirektors, bet gan ka Grolsch NV padomes priekssédétajs (pie-
nakumi, kurus vins§ pildija no 1997. gada lidz 2004. gadam) [un ka] $o sarakstu neiz-
mantoja citas personas nedz Grolsch NV, nedz ar1 Grolsche Bierbrouwerij Nederland
BV (kura strada personas, kas piedalijas pilnsapulces)”

Visbeidzot pazinojuma, kuru Komisijas 2000. gada 23. marta veiktas parbaudes laika
izteica J. T. (Grolsche Bierbrouwerij Nederland generaldirektors no 1996. lidz 1997. ga-
dam un prasitajas padomes priekssédétajs kop$ 1997. gada) un kurs ka pieradijums
ir noradits apstridéta lémuma 249. un 308. apsvéruma, ir minéts, ka zinotajs ienem
“Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV generaldirektora” amatu.

Protams, no apstridéta léemuma izriet, ka 1996. gada 21. oktobri J. T. lidz ar Interbrew
Nederland generaldirektoru ir piedalijies divpuséja sanaksmé attieciba uz izplatitaja
prec¢u zimém (apstridéta lemuma 250. apsvérums). Tomér ir janorada, ka $aja datuma
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ieintereséta persona vél bija prasitajas meitassabiedribas Grolsche Bierbrouwerij Ne-
derland algots darbinieks un ka tadéjadi vins vel nestradaja prasitajas laba, ka tas
izriet no prasitajas rakstveida atbildém uz Visparéjas tiesas jautajumiem un darba
liguma, ko prasitaja 1997. gada 2. septembrl ir noslégusi ar . T. un kas tika iesniegts
Visparéja tiesa, kopijas.

Lidzigi, lai gan apstridétaja lemuma ir minéts, ka 1999. gada 10. novembri J. T. lidz ar
Heineken parstavjiem ir piedaljjies sanaksmé par Eiropas un/vai pasaules alus tirgus
visparéjo attistibu (apstridéta lemuma 405. un 412. apsvérums), ir jaatzimé, ka $i sa-
naksme ir notikusi péc 1999. gada 3. novembra, kas ir Komisijas noteiktais parkapu-
ma laikposma beigu datums.

Saskana ar apstridéto lemumu J. T uz CBK finans$u komisijas sédém vienmér ir némis
lidzi dokumentu, kas bija paredzéts, lai pievérstu Interbrew un Bavaria uzmanibu
alus, ko pardod ar izplatitaja precu zimi, cenu noteiks$anai (apstridéta lémuma 249. un
308. apsvérums). Tomér no apstridéta lemuma neizriet, ka ieintereséta persona butu
piedalijusies citas sanaksmes, nevis 1999. gada 8. janvara sanaksmé, kuras gaita at-
bilstosi $is personas uz §is sanaksmes uzaicindjuma izdaritajam piezimém ir tikusi
apspriesta alus cenu téma (apstridéta lémuma 193. apsvérums).

Apstridétaja léemuma minétie pieradijumi, ar kuriem var pieradit prasitajas dalibu in-
kriminétaja riciba, ir ierobezoti ar trim: [nBev pazinojums, J. 7. uz minétas 1999. gada
8. janvara sanaksmes uzaicinajuma izdaritas piezimes (apstridéta lémuma 193. apsvé-
rums) un pie Heineken atrastie dokumenti, kas ietver atsauci uz diviem ap 1999. gada
5. jaliju notiku$ajiem J. T telefoniskiem kontaktiem ar Heineken direkciju par vie-
nas uznémumu kédes piemérotajam atlaidém (apstridéta lemuma 473. zemsvitras
piezime).
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Pirmkart, InBev pazinojuma, kas ir vienigais pieradijums attieciba uz visiem konsta-
téeta parkapuma elementiem, InBev uz Grolsch grupas dalibu atsaucas vispariga veida,
ipasi nenoradot uz prasitajas — Koninklijke Grolsch — individualo dalibu. Grolsch
grupai piederigas personas, kuru vardi ir minéti /nBev pazinojuma, visas, iznemot
J. T, ir meitassabiedribas Grolsche Bierbrouwerij Nederlanddes algotie darbinieki.

J. T. vards ir noradits tikai uz InBev pazinojumam pievienota sanaksmju starp CBK
finan$u komisiju un personam, kas $ajas sanaksmeés ir parstavéjusas galvenos Nider-
landes alus daritajus, datumu saraksta. No §i saraksta izriet, ka inkriminétaja laikpos-
ma J. T ir piedalijies ¢etras finansu komisijas sanaksmés. Tomér 1999. gada 8. janvara
sanaksme ir vieniga saraksta ieklauta sanaksme, kas ir minéta apstridétaja lémuma.
Turklat no InBev pazinojuma izriet, ka §is sanaksmes dalibnieku vardi ir “niet bekend”
(nezinami).

Otrkart, ieprieks minétas J. T. ar roku rakstitas piezimes, kuras ir atspogulotas apstri-
déta lemuma 193. apsvéruma, ir $adas:

pardosana ‘98

— alus cena —>
— “pinool” veida pudelu kaste | akcijas/cat 11
— pudelu kastes | apakséja mala
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muca

| NMA”,

Komisija uzskata, ka no $im piezimém izriet, ka apspriedes par alus cenu ir bijusas
koncentrétas uz Cetriem elementiem: pirmkart, reklamas darbibas majas patérina tir-
gQ, otrkart, mazak darga alus un alus, kas pardots, izmantojot izplatitaja prec¢u zimi,
cenas, treskart, cena alum muca un lielajos konteineros, kas tiek izmantoti Nider-
landes alus tirgus “horeca” sektora, un, ceturtkart, Niderlandes Konkurences iestade
NMA (apstridéta léemuma 194. apsvérums).

Treskart, no dokumentiem, kas tika atrasti pie Heineken un kas ietver atsauci uz di-
viem ap 1999. gada 5. jaliju notikusajiem J. T. telefoniskiem kontaktiem ar Heineken
direkciju, Komisija secina, ka Heineken bija tiesi sazinajusies ar Grolsch grupu attie-
ciba uz cenu samazindjumiem un ka tas notika pusotru ménesi, pirms faktiski tika
piemeéroti pagaidu samazinajumi, kuras piemeéroja veikalu kéde, kurai Grolsch grupa
bija atteikusies pieskirt kompensaciju (apstridéta lemuma 213. apsvérums).

Ir jakonstaté, ka J. T uz 1999. gada 8. janvara sanaksmes uzaicinajuma izdaritas pie-
zimes un dokumenti, kas tika atrasti pie Heineken un kas ietver atsauci uz diviem ap
1999. gada 5. juliju notikusajiem J. T. telefoniskiem kontaktiem ar Heineken direkciju,
ir vienigie pieradijumi, kuri konkréti attiecas uz prasitajas iespéjamo individualo dali-
bu vienotaja un turpinataja parkapuma, kas apstridéta lemuma 1. panta ir konstatéts
attieciba uz laikposmu starp 1996. gada 27. februari un 1999. gada 3. novembri.
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Pirmkart, ir jaatzimé, ka $ajos dokumentos nav atrodama neviena norade par prasi-
tajas piedalisanos §i parkapuma otraja un tresaja sastavdala, tas ir, “laiku pa laikam
notikusaja citu [nevis cenu] individualajiem klientiem piedavato komercnosacijumu
saskanosana “horeca” [sektora] Niderlandé’, no vienas puses, un “laiku pa laikam no-
tikusaja saskanosana klientu sadalé, vienlaikus “horeca” sektora un majas patérina
sektora Niderlandé’, no otras puses.

Otrkart, attieciba uz konstatéta vienota un turpinata parkapuma pirmo sastavdalu,
tas ir, “alus cenu un cenu paaugstinajumu koordinaciju Niderlandé vienlaikus “hore-
ca” sektora un majas patérina sektord’, /. T. piezimes par 1999. gada 8. janvara sanaks-
mi ir vieniga apstridétaja lémuma minéta norade, kas attiecas uz prasitajas dalibu
alus cenu un cenu paaugstindjumu koordinacija alus, ko pardod, izmantojot izplatita-
ja preCu zimi, segmenta, kur$ pilniba ietilpst majas patérina sektora.

Turklat divi telefoniskie kontakti, kas ap 1999. gada 5. jaliju ir notikusi starp Heineken
un J. T, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas attiecas uz So majas patérina sektora seg-
mentu, jo nedz Heineken, nedz ari Grolsch grupa nerazo izplatitaja precu zimes alu
(apstridéta lemuma 7. un 18. apsvérums).

Visi konstatétie noligumi un/vai saskanotas darbibas EKL 81. panta nozimé, kas sadi
ir kvalificétas apstridéta lemuma 337. apsvéruma, izriet, ka tas ir redzams no ieprieks
noradita §is lietas prieksvéstures izklasta, no kompleksas saskano$anas sistémas, kuru
ir istenojusi Cetri attiecigie alus daritaji un kurai tadéjadi ir vajadzigi regulari kontakti
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ilgstosa laikposma ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-8/08
T-Mobile Netherlands u.c., Krajums, 1-4529. lpp., 60. punkts).

Sajos apstaklos ar J. 7. piezimém pa$am par sevi neskiet iespé&jams pieradit prasitajas
dalibu ilgstosaja Cetru attiecigo alus daritaju veiktaja saskanosana, kura apstridétaja
lémuma ir konstatéta Saja Niderlandes alus tirgus segmenta.

Nemot véra $adu izolétu noradi par prasitajas dalibu saskanosana ar trim paréjiem
attiecigajiem alus daritajiem, nevar uzskatit par pieraditu, ka, runajot par alu, ko par-
dod, izmantojot izplatitaja precu zimi, kas ietilpst alus majas patérina sektora Nider-
landé, prasitaja ir piedalijusies apstridéta lémuma 1. panta konstatétaja ilgstosaja alus
cenu un cenu paaugstinajumu Niderlandé saskano$ana.

Treskart, nemot véra prasitajas nepiedaliSanos visas apstridétaja [léemuma minétajas
alus daritaju sanaksmés, iznemot 1999. gada 8. janvara sanaksmi, nav ari pieradits,
ka prasitaja batu piedalijusies turpinataja daudzpuséja saskanosana ar trim paréjiem
attiecigajiem alus daritajiem par alus cenam un cenu paaugstinajumiem Niderlandé
vienlaikus “horeca” sektora un alus, ko nepardod, izmantojot izplatitaja prec¢u zimi,
segmenta, kas ietilpst alus majas patérina sektora.

Nemot véra starp Heineken un J. T. ap 1999. gada 5. juliju notikuso kontaktu divpu-
séjo raksturu, J. T. piezimes attieciba uz 1999. gada 8. janvara sanaksmi pasas par sevi
nevar pieradit prasitajas dalibu $aja turpinataja daudzpuséja cenu saskano$ana starp
Cetriem alus daritajiem, kas ir apstridéta léemuma adresati.
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Sajos apstaklos ar /. T. ar roku rakstitajam piezimém attieciba uz 1999. gada 8. janvara
sanaksmi un diviem ieinteresétas personas telefoniskajiem kontaktiem ar Heineken
vadibu, kas ir notikusi ap 1999. gada 5. juliju, nevar pieradit prasitajas dalibu Komisi-
jas konstatétaja vienotaja un turpinataja parkapuma.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridéta lemuma 399. apsvéruma
Komisija ir kladaini secinajusi, ka “ta 4. [punkta] minétie pieradijumi parada, ka [pra-
sitaja] Koninklijke Grolsch NV ir tiesi piedalijusies aizliegtaja vieno$anas no 1996. gada
27. februara lidz 1999. gada 3. novembrim”.

Sajos apstaklos pamats attieciba uz prasitajas tiesas dalibas vienotaja un turpinataja
parkapuma no 1996. gada 27. februara lidz 1999. gada 3. novembrim, kura ir konsta-
téta apstridéta lemuma 1. panta, neesamibu ir jaapmierina.

Par otro pamatu attieciba uz piendakuma noradit pamatojumu parkapumu saistiba
ar prasitajas tiesu dalibu konstatétaja parkdapumd

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja parmet Komisijai, ka ar saviem apgalvojumiem par prasitajas iespéjamu tie-
$u dalibu ar apstridéto lemumu konstatétaja parkapuma ta esot parkapusi savu piena-
kumu noradit pamatojumu.

Savas 2010. gada 27. februara rakstveida atbildés uz Visparéjas tiesas jautdgjumiem
Komisija ir atzimé&jusi, ka juridiskas personas, kas esot Koninklijke Grolsch un tas (pil-
niba piederos$a) meitassabiedriba Grolsche Bierbrouwerij Nederland, neesot tikusas
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noskirtas un ka aizliegtas vienosanas dalibnieki darbojas ka uznémuma Grolsch, kuru
kontroléja juridiska persona Koninklijke Grolsch, komercdirektors, atbildigais par
majas patérinu, generaldirektors utt.

Tiesas sédé Komisija ir piebildusi, ka $is divas sabiedribas veidojot vienu ekonomisku
vienibu un ka $i ekonomiska vieniba esot piedalijusies parkapuma.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits EKL 253. panta, ir jaatbilst
attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri un neap$aubami ir jabat noraditai tas ies-
tades argumentacijai, kas pienémusi attiecigo tiesibu aktu, lai ieinteresétas personas
varétu iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un kompetenta tiesa varétu is-
tenot savu kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama atkariba no attiecigas
lietas apstakliem, it ipasi attieciga tiesibu akta satura, izvirzito pamatu batibas, ka ari
intereses sanemt izskaidrojumu, kada ir tiesibu akta adresatiem vai citam personam,
kuras tas skar ties$i un individuali (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts un
taja minéta judikatara).

Ja, ka tas ir $aja lieta, lémums par EKL 81. panta pieméro$anu attiecas uz vairakiem
adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibu konstatétaja parkapuma, taja
ir jabut ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no ta adresatiem,
it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar §i lemuma noteikumiem ir atbildigi par $o
parkapumu.
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Tatad, runajot par matessabiedribu, kas ir atzita par atbildigu par savas meitassa-
biedribas ricibu, $ada lémuma jabut ieklautam detalizétam pamatojuma izklastam, lai
pamatotu matessabiedribas vainojamibu konstatétaja parkapuma ($aja zina skat. Vis-
paréjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija,
Recueil, 11-1373. lpp., 78.-80. punkts).

Ar savu pamatu prasitaja butiba parmet Komisijai, ka ta esot faktiski vainojusi prasi-
taju, nenoradot faktiskos un tiesiskos apstaklus, lai pamatotu $adu vainojamibu, par
tas meitassabiedribas Grolsche Bierbrouwerij Nederland dalibu aizliegtaja noliguma,
kas izrietot no $is pédéjas algotu darbinieku dalibas stridus sanaksmeés.

Protams, no pastavigas judikatiras izriet, ka meitassabiedribas riciba matessabiedri-
bu var vainot it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, I meitassabied-
riba savu ricibu tirga nenosaka autonomi, bet gan butiba pieméro matessabiedribas
dotus rikojumus, ievérojot ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes,
kas vieno §is abas juridiskas vienibas (Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta
C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, I-8237. Ipp., 58. punkts).

Sada situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vie-
nibas dalas un tatad veido vienu uznémumu. Tatad tas, ka matessabiedriba un tas
meitassabiedriba ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét
matessabiedribai lémumu, ar kuru ir uzlikts naudas sods, un neliek prasit pieradit
pédéjas personisku dalibu $aja parkapuma (iepriek$ minétais spriedums lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).
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Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pieder tas meitassabiedribas, kas ir iz-
darijusi Kopienu konkurences tiesibu parkapumu, kapitals, pirmkart, §1 matessabied-
riba var istenot izskiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu, un, otrkart, pastav
atspékojama prezumpcija, ka minéta matessabiedriba faktiski isteno izskirosu ietek-
mi uz tas meitassabiedribas ricibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./
Komisija, 60. punkts).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder
tas matessabiedribai, lai prezumeétu, ka pédéja isteno izskirosu ietekmi uz $is meitas-
sabiedribas komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit matessabiedribu par
solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien §i
matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradiju-
mus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirgi autonomi (ieprieks minétais
spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts).

Saja lieta tomér ir jakonstaté, ka péc tam, kad apstridéta lemuma 3. apsvéruma Grol-
sch grupa tikusi noradita ka viena no Cetriem alus daritajiem, kas ir stridus aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, Komisija 18. apsvéruma prasitaju pielidzinaja Grolsch grupai,
kurai pieder prasitajas meitassabiedriba Grolsche Bierbrouwerij Nederland.

Péc tam apstridéta lemuma 19. apsvéruma uzskaitot “Grolsch” direktoru, kas ir pie-
dalijusies alus daritaju sanaksmeés, vardus, nenoradot to piederibu prasitajai vai tas
filialei Grolsche Bierbrouwerij Nederland, Komisija visas ieinteresétas personas pie-
lidzinaja prasitajas direktoriem, lai gan konstatétaja parkapuma laikposma tie visi,
iznemot J. T., ir bijusi meitassabiedribas Grolsche Bierbrouwerij Nederland algoti
darbinieki.
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Pielidzinot prasitaju Grolsch grupai, Komisija tomér nav atbilstosi iepriek§ minéta-
jai judikaturai noradijusi iemeslus, kapéc ta vaino prasitaju par tas meitassabiedribas
Grosiche Bierbrouwerij Nederland dalibu aizliegtaja noliguma, kura izriet no $is péde-
jas algotu darbinieku dalibas stridus sanaksmes.

Komisija uzliek prasitajai atbildibu par apstridéta lemuma 1. panta konstatéto parka-
pumu, izmantojot $adu formuléjumu:

“8.2.  Atbildiba saja lieta

8.2.2. Grolsch

(399) 4. [punkta] aprakstitie pieradijumi parada, ka Koninklijke Grolsch NV ir tie$i
piedaljjusies aizliegtaja vieno$anas no 1996. gada 27. februara lidz 1999. gada
3. novembrim.

Tadéjadi apstridétaja lémuma ir nokluséts par ekonomiskajam, organizatoriskajam
vai juridiskajam saikném starp prasitaju un tas meitassabiedribu un $is pédéjas no-
saukums lémuma pamatojuma nav minéts.

Tadél rodas iespaids, ka Komisija nav noradijusi iemeslus, kas atbilstosi principam,
ko ta ir noradijusi apstridéta léemuma 397. apsvéruma, tai ir izraisijusi “juridiskas per-
sonas, kas bija atbildiga par uznémuma vadibu parkapuma izdarisanas bridi, noteik-
$anu, lai §1 juridiska persona par to varétu bit atbildiga’; vai attiecigaja gadijuma, lai
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$1 persona varétu apgriezt atspékojamo prezumpciju, ka matessabiedriba ir faktiski
istenojusi izskiro$u ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu.

No minéta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija nav noradijusi iemeslus, kapéc
prasitaja tiek vainota par tas meitassabiedribas Grosiche Bierbrouwerij Nederland ri-
cibu, kuras pamata ir $is pédéjas algotu darbinieku daliba stridus sanaksmeés.

Sada veida Komisija ir atnémusi prasitajai iespéju eventuali apstridét $is vainojamibas
pamatotibu Visparéja tiesa, apgriezot prezumpciju, un nav devusi Visparéjai tiesai
iespéju $aja zina istenot savu kontroli.

Tadeéjadi otrais pamats, kas ir saistits ar pienakuma noradit pamatojumu parkapumu
attieciba uz prasitajas vainojamibu apstridéta lemuma 1. panta konstatétaja vienotaja
un turpinataja parkapuma laikposma no 1996. gada 27. februara lidz 1999. gada 3. no-
vembrim, tadél ka [parkapuma] ir bijusi iesaistita tas meitassabiedriba, ir jaapmierina.

No minéta izriet, ka $I tiesibu norma pilna apmeéra, ka ari $1 iemesla dél apstridéta
lémuma rezolutiva dala kopuma tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju, ir jaatcel un par
citiem prasitajas izvirzitajiem pamatiem nav jalemj.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tiktal, ciktal ir konstatéts, ka
prasitaja “laikposma starp 1996. gada 27. februari un 1999. gada 3. novembiri ir pieda-
lijusies [EKL] 81. panta vienota un turpinata parkapuma, ko veido noléemumu un/vai
saskanotu darbibu kopums ar mérki ierobezot konkurenci kopéja tirgg, it ipasi i) ko-
ordinéjot alus cenas un cenu paaugstinajumus Niderlandé vienlaikus “horeca” sektora
un majas patérina sektora, tostarp attieciba uz alu, ko pardod, izmantojot izplatitaja
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precu zimi, ii) laiku pa laikam koordingjot citus individualajiem klientiem piedavatos
komercnosacijumus “horeca” sektora Niderlandé un iii) laiku pa laikam saskanojot
klientu sadali vienlaikus “horeca” sektora un majas patérina [sektora] Niderlande’,
apstridéta lémuma 1. pants, ka ari $i iemesla dél rezolutiva dala kopuma tiktal, ciktal
ta attiecas uz prasitaju, ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Komisijas 2007. gada 18. aprila Lemums C(2007) 1697 par [EKL] 81. panta
piemérosanas procediiru (Lieta COMP/B-2/37.766 — Niderlandes alus tir-
gus) ir atcelts tiktal, ciktal tas attiecas uz Koninklijke Grolsch NV;
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2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vadapalas Dittrich Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 15. septembri.

[Paraksti]
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