2008. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-212/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 2. decembri

Lieta T-212/07

Harman International Industries, Inc., Nortridza [Northridge], Kalifornija
(Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav M. Vanegans [M. Vanhegan), barrister,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa, —

Barbara Becker, ar dzivesvietu Maiami [Miami], Florida (Amerikas Savienotas valstis),
ko parstav P. Baronikjans [P. Baronikians], advokats,
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par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2007. gada 7. marta lémumu lieta
R 502/2006-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Harman International Industries,
Inc. un Barbaru Bekeri [Barbara Becker].

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssedétaja V. Tili [V. Tiili], tiesne$i F. Deuss [F. Dehousse] un
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Bialecka] (referente),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 15. junija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 1. oktobri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2007. gada 14. septembri,

péc 2008. gada 24. junija tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2002. gada 19. novembri persona, kas iestjusies lieta, Barbara Bekere Iekséja tirgus
saskano$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
vardiskas precu zimes “Barbara Becker” registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) ar grozijumiem.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta prec¢u zimes registracija, ietilpst 9. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
atbilst $adam aprakstam: “zinatniskie, kugniecibas, geodéziskie, elektriskie, foto-
grafiskie, kinematografiskie, optiskie, svérsanas, mérisanas, signalizacijas, kontroles
(parbaudes), palidzibas (glabsanas) un macibu aparati un instrumenti; aparati skanas
vai attélu ierakstam, parraidei vai reproducésanai; magnétiskas informacijas vides,
ieraksta diski; tirdzniecibas automati un mehanismi ar naudas iedarbinamiem
aparatiem; kases aparati, rékinasanas masinas, informacijas apstrades ierices un datori”.

2004. gada 29. marta precu zimes registracijas pieteikumu publicéja Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 13/2004.
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2000. gada 24. junija prasitaja Herman International Industries Inc. iesniedza
iebildumu pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam registracijas
pieteikuma noraditajam precém atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam un $is pasas regulas 8. panta 5. punktam. Iebildums bija pamatots ar
Kopienas vardisku precu zimi “BECKER ONLINE PRO” Nr. 1823228, kas registréta
2002. gada 1. julija, un Kopienas vardiskas precu zimes “BECKER” 2000. gada
2. novembra registracijas pieteikumu Nr. 1944578, kas registréta 2004. gada
17. septembril.

Preces, ko aptver agrakas precu zimes, ietilpst Nicas noliguma 9. klasé un atbilst $adam
aprakstam: “elektriski un elektroniski aparati un instrumenti; aparati skanas vai attélu
ierakstam, parraidei vai reproducésanai; magnétiskas informacijas vides; ieraksta diski;
informacijas apstrades ierices; datori; datoru programmatara; datoru detalas; datoru
iekartas; audio un/vai video signalu ierakstiSanas, sagatavo$anas, parraidiSanas,
redigésanas vai apstrades aparati un instrumenti; audio datu apstrades aparati;
augstas izskirtspéjas audio un video aparati; skalruni, parveidotaji, radio, navigacijas un
teleinformatikas sistémas; audio aparati un instrumenti automobiliem; radio ar
integrétu telefonu automobiliem; navigacijas sistémas; teleinformatika (elektroniska
saikne starp motorizétu transportlidzekli un satelitu); CD atskanotaji, MP3 atskanotaji
un/vai interneta piekluve; signalu apstrades iekartas; digitalas signalu apstrades ierices;
digitalas balss signalu apstrades ierices; skanas procesori, pastiprinataji, pirmspasti-
prinataji; jaudas pastiprinataji; uztveréji; audio video uztvéréji; taneri, majas kinozales
iekartas, DVD atskanotaji; kompaktdisku atskanotaji; kompaktdisku un DVD trans-
porta mehanismi; optisko disku un DVD atskanotaji un transporta mehanismi;
MP3 atskanotaji; vadibas pultis; zemo tonu reproduktori, mikrofoni, austinas,
integrétas skanu iekartas, televizori, video monitori, majas kinozales sistémas; skanu
miksé$anas pultis; audio kompresori un procesori; stabilizatori; telefoni; visu
iepriek§minéto precu detalas un sastavdalas; neviena no ieprieks minétajam precém
nav kabeli vai kabe]u sastavdalas”.

Ar 2005. gada 15. februara lémumu Iebildumu nodala iebildumu apmieringja,
pamatojot ar to, ka pastavéja konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéja. Ta
uzskatija, ka ar $im precu zimém apzimeétas preces bija identiskas un ka pre¢u zimes bija
visparéja veida lidzigas, ciktal tam, pirmkart, bija vidéja limena vizuala un fonétiska
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lidziba, un, otrkart, tas bija identiskas no konceptuala viedokla, ciktal tas abas ietvéra
noradi uz vienu un to pasu uzvardu.

2006. gada 11. aprili persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB apelacijas sidzibu par
Iebildumu nodalas léemumu.

Ar 2007. gada 7. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju pirma padome apelacijas sidzibu apmierinaja un atcéla Iebildumu nodalas
lémumu. Apelaciju padome uzskatija, ka ar konfliktéjosajam precu zimém apzimétas
preces daléji bija identiskas un daléji — lidzigas. Ta veica konkrétas sabiedribas dalas
diferencésanu, pamatojoties uz attiecigajam precém, proti, precém, kas domatas
sabiedribai kopuma, precém, kas domatas profesionaliem, un vidéjo kategoriju —
precém, kas atkariba no to rakstura un priek$meta var bat vai nebat domatas
sabiedribai kopuma un profesionaliem.

Kas attiecas uz konfliktéjosajiem apziméjumiem, Apelaciju padome néma véra,
pirmkart, procesa ekonomijas iemeslu dé] agrako vardisko precu zimi “BECKER” un,
otrkart, vardisko precu zimi “Barbara Becker”, par kuru bija iesniegts registracijas
pieteikums. Apelaciju padome konstatéja, ka starp konfliktéjosajiem apziméjumiem
bija tikai noteikta limena vizuala un fonétiska lidziba, nemot véra to, ka registracijai
pieteiktas precu zimes sakuma ir izvietots cits elements, proti, vards “Barbara”. No
konceptuala viedokla Apelaciju padome uzskatija, ka konfliktéjosie apzimé&jumi Vacija
un citas Eiropas Savienibas valstis skaidri at$kiras. Apelaciju padome uzskatija, ka
uzvards “Becker” nebija registracijai pieteiktas prec¢u zimes at$kirigais un dominéjosais
elements, jo konkréta sabiedribas dala to drizak uztvertu kopuma, tas ir ka “Barbara
Becker”, nevis ka divu elementu — “Barbara” un “Becker” kombinaciju. Ta tapat
atziméja, ka Barbara Bekere Vacija bija slavena persona, kamér uzvards Bekers [ Becker]
bija visparéji atzits ka izplatits un parasts uzvards. Tadé] Apelaciju padome secinaja, ka
attiecigo apziméjumu atskiribas bija pietiekami nozimigas, lai izslégtu sajauksanas
iespéju.
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Turklat Apelaciju padome konstatéja, ka izskatamaja gadijuma nebija izpildits
judikatara iedibinatais priek$noteikums, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu, proti, ka konfliktéjoso prec¢u zimju lidzibas pakapei jabat tadai, lai attieciga
sabiedriba tas sasaistitu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— uzdot noraidit Kopienas precu zimes “Barbara Becker” registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II - 3439



13

14

2008. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-212/07

Juridiskais pamatojums

Ievadam ir janorada, ka ar savu otro prasijumu sadalu prasitaja ladz Pirmas instances
tiesai uzdot noraidit Kopienas precu zimes “Barbara Becker” registracijas pieteikumu.
Tomér saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktu ITSB javeic nepiecie$amie
pasakumi, lai izpilditu Kopienu tiesas spriedumu. Saskana ar pastavigo judikatiru
Pirmas instances tiesa nevar adresét ITSB rikojumu (Pirmas instances tiesas 2001. gada
31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB
(“Giroform”), Recueil, 11-433. lpp., 33. punkts; 2006. gada 12. jalija spriedums lieta
T-277/04 Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB — Johnson’s Veterinary Products
(“VITACOAT”), Krajums, I1I-2211. Ipp., 74. punkts, un 2008. gada 17. janija sprledums
lieta T-420/03 EI Corte Inglés/ITSB — Abril Sdnchez un Ricote Saugar (“‘Boomerang' ),
Krajums, II-837. lpp., 31. punkts). Tadél prasitajas prasijumu otra sadala ir
nepienemama.

Savus prasijumus pamatojot, prasitdja norada divus pamatus attiecigi par Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un $is pasas regulas 8. panta 5. punkta
parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka vards “Becker” ir prec¢u zimes “Barbara Becker” dominéjosais un
atskirigais elements vai ka tas katra zina ir ar autonomu, at$kirigu lomu $aja precu zime,
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un ka konfliktéjosas precu zimes ir lidzigas no konceptuala viedokla, jo tas ir pamatotas
ar uzvardu “Becker”, nepastavot acimredzamai saiknei starp $o uzvardu un
apzimétajam precém. Piemérojot judikatiru, izskatamaja lieta esot jasecina, ka
sajauk$anas iespéja ir tadél, ka, ievérojot precu, uz kuram attiecas konfliktéjosas
precu zimes, identiskumu, at$kiribas starp $im precu zimém nav pietiekamas, lai
neitralizétu sajauksanas iespéju. Vidusmeéra patérétajs uzskatitu, ka ar registracijai
pieteikto precu zimi apzimétas preces ir no vienibas, kas ir ekonomiski saistita ar
vienibu, no kuras ir ar agrako precu zimi apzimétas preces.

ITSB apgalvo, ka saskana ar judikatiiru, kombinétu precu zimi, kuras viens elements ir
identisks vai lidzigs citas prec¢u zimes elementam, var uzskatit par lidzigu sai otrai precu
zimei vienigi tad, ja Sis elements ir dominéjosais elements kompleksas prec¢u zimes
raditaja kopéja iespaida.

Neesot visparéja noteikuma, kas paredzétu, ka, registracijai pieteiktajai precu zimei
sastavot no diviem elementiem, no kuriem viens ir identisks agrakai prec¢u zimei, §is
precu zimes ir uzskatamas par lidzigam. Lai konstatétu sajauksanas iespéjas esamibu,
esot nepiecieSams, lai $is elements vismaz no diviem elementiem sastavos$aja precu
zimé ienemtu at$kirigu autonomu poziciju. Izskatamaja gadijuma konkréta sabiedribas
dala registracijai pieteikto prec¢u zimi nesadalitu sastavdalas, bet uztvertu to kopuma ka
sievietes vardu, proti, — “Barbara Becker”, un neviens no $iem elementiem neienemtu
ats$kirigu autonomu poziciju un nebiitu dominéjosais elements.

Turklat patérétaji parasti pieskirot vairak nozimes prec¢u zimes sakuma dalai. Vards
“Barbara” ietverot skanigus un atvértus patskanus, kuri salidzinajuma ar isajiem
patskaniem uzvarda “Becker” veidojot ipasu kombinaciju.
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Tapéc Apelaciju padome esot pamatoti uzskatijusi, ka izskatamaja lieta nav sajauksanas
iespéjas.

Persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka pastav konceptuala atskiriba starp
konfliktéjosajam prec¢u zimém. Lidz ar to prasitaja nevarot atsaukties uz principu, ka
divas precu zimes ir lidzigas, ja tam ir identisks elements. Sis princips esot piemérojams
vienigi tad, ja identiskajiem elementiem nav konceptualas nozimes no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla.

Prasitaja vél jo vairak nevarot pamatoties uz judikatiruy, saskana ar kuru var prezumeét,
ka precu zime ir agrakas precu zimes variants, ja ta sastav no agrakas precu zimes, kam
pievienots jauns elements, ievérojot, ka izskatamaja lieta pretéji apstakliem, kas bijusi
célonis minétajai judikatarai, registracijai pieteikta precu zime ir nevis sabiedribas
nosaukums apvienojuma ar otru elementu, bet gan sastav no ipasvarda. Konkréta
sabiedribas dala konfliktéjosas precu zimes uztverSot ka divas dazadas precu zimes,
kam nav nekadas savstarpéjas saiknes.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktam, ja agrakas precu zimes
ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar
agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai
lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav to
sajauksanas iespéja. Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta
a) apaks$punkta i) un ii) dalu agrakas precu zimes ir Kopienas precu zimes un dalibvalsti
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registrétas precu zimes ar pieteikuma iesnieg$anas datumu, kas ir pirms Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga
gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Sajauksanas iespéja ir javérté
visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus
un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos
faktorus (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”),
Recueil, 11-2821. Ipp., 30. un 31. punkts, un 2008. gada 16. janvara spriedums lieta
T-112/06 Inter-lTkea/ITSB — Waibel (“idea”), Krajuma nav publicéts, 32. punkts).

Si visaptvero$a novértéjuma mérkiem izskirosa nozime ir attiecigo pre¢u un
pakalpojumu vidusméra patérétaja uztverei. Ir janem véra apstaklis, ka vidusmeéra
patérétajam tikai retu reizi ir iespéja tiesi salidzinat atskirigas precu zimes, tas balstas uz
nepilnigu $o precu zimju attélu, kas tam palicis atmina (Pirmas instances tiesas
2004. gada 3. marta spriedums lieta T-355/02 Miilhens/ITSB — Zirh International
(“ZIRH”), Recueil, 11-791. lpp., 41. punkts). Turklat vidusmeéra patérétaja uzmanibas
limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (Tiesas
1999. gada 22. junija spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil,
1-3819. Ipp., 26. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. janija spriedums lieta
T-153/03 Inex/ITSB — Wiseman (Govs adas attélojums), Krajums, II-1677. lpp.,
24. punkts). Ja attiecigo precu vidusmeéra patérétajs ir specialists, vin$, izdarot savu
izveli, var izradit augstaku uzmanibas limeni neka vidusméra patérétajs (Saja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 20. aprila spriedumu lieta T-211/03 Faber
Chimica/ITSB — Nabersa (“Faber”), Krajums, I1I-1297. Ipp., 24. punkts).

Izskatamaja lieta agrakas precu zimes aizsardziba aptver visu Kopienu. Tadéjadi véra ir
janem attiecigo preCu patérétaju uztvere $aja teritorija. Tomér ir jaatgadina, ka, lai
atteiktu Kopienas precu zimes registraciju, pietiekams relativs atteikuma pamatojums
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Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné pastav tikai Kopienas dala
(ieprieks 24. punkta minétais spriedums lieta ZIRH, 36. punkts).

Turklat nav apstridéts, ka attiecigas preces, kas daléji paredzétas sabiedribai kopuma,
daléji — profesionaliem, un daléji — gan sabiedribai kopuma, gan profesionaliem, ir
tehniska rakstura preces. Tapéc tas domatas sabiedribai, kas pievérs relativi augstu
uzmanibu.

Ta ka attiecigo precu lidziba nav apstridéta, var pariet pie konfliktéjoso prec¢u zimju
salidzinajuma.

Atbilstosi judikatirai divas prec¢u zimes ir lidzigas tad, ja konkrétas sabiedribas dalas
uztveré tas vismaz daléji ir vienadas viena vai vairakos konkrétos aspektos (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen Concord/
ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. Ipp., 30. punkts, un
2006. gada 26. janvara spriedums lieta T-317/03 Volkswagen/ITSB — Nacional Motor
(“Variant”), Krajuma nav publicéts, 46. punkts).

Attieciba uz konfliktéjoso precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu
sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabait pamatotam ar $o precu zimju
radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus
(skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-292/01 Phillips-
Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil,
1-4335. Ipp., 47. punkts, un iepriek$ 24. punktd minéto spriedumu lieta “Govs adas
attélojums”, 26. punkts).
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Gadijuma, ja viens no diviem vardiem, kas atseviski veido vardisku precu zimi, ir
fonétiski un vizuali identisks vienigajam vardam, kas veido agrako vardisko precu zimi,
un ja siem vardiem, aplikojot tos kopuma vai atseviski, no attiecigas sabiedribas
viedokla konceptuali nav nekadas nozimes, tad attiecigas precu zimes, aplakojot katru
no tam kopuma, parasti ir uzskatamas par lidzigam (Pirmas instances tiesas 2003. gada
25. novembra spriedums lieta T-286/02 Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost
(“KIAP MOU?”), Recueil, 11-4953. Ipp., 39. punkts, un 2005. gada 4. maija spriedums lieta
T-22/04 Reemark/ITSB — Bluenet (“Westlife”), Krajums, II-1559. lpp., 37. punkts).

Izskatamaja lieta konflikté agraka vardiska precu zime “BECKER” un registracijai
pieteikta vardiska prec¢u zime “Barbara Becker”.

Elements “becker” vienlaikus ir vienigais precu zimes “BECKER” elements un otrais no
precu zimi “Barbara Becker” veidojo$ajiem elementiem. Tadéjadi elements “becker” ir
abam precu zimém kopigs.

No vizuala un fonétiska viedokla konfliktéjosas precu zimes ir atskiriga garuma un
sastav no atskiriga skaita vardu. Tomeér $o precu zimju raditais kopéjais iespaids liek
konstatét, ka tam ir zindma lidziba no vizuala un fonétiska viedokla to kopiga elementa
deél, ka to pamatoti konstatéjusi Apelaciju padome.

No konceptuala viedokla Apelaciju padome tapat pamatoti konstatéja, ka konkréta
sabiedribas dala agrako precu zimi “BECKER” uztvers ka uzvardu un ka precu zimi
“Barbara Becker” konkréta sabiedribas dala uztvers ka personas vardu, ko veido vards
un uzvards, $im uzvardam esot identiskam ar uzvardu, kas veido agrako precu zimi.
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Tomér nevar piekrist Apelaciju padomes vértéjumam par relativo elementa “becker”
nozimi precu zimé “Barbara Becker” salidzinajuma ar elementu “barbara”.

Pat ja dazadas Kopienas valstis varétu atskirties tas, ka tiek uztvertas precu zimes, ko
veido personas vards, judikatira ir atzits, ka vismaz Italija patérétaji pieskir augstaku
at$kirtspéju prec¢u zimés eso$am uzvardam, nevis vardam ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 1. marta spriedumu lieta T-185/03 Fusco/ITSB — Fusco
International (“ENZO FUSCO”), Krajums, II-715. lpp., 54. punkts). No ta izriet, ka
uzvards “Becker” preCu zimé “Barbara Becker” varétu but piesaistijis augstaku
atskirtspéju neka vards “Barbara”.

Turklat apstaklis, ka Barbara Bekere Vacija ir slavena ka Borisa Bekera [Boris Becker]
bijusi dzivesbiedre, nenozimé, ka no konceptuala viedokla konfliktéjosas precu zimes
nav lidzigas. Agraka precu zime “BECKER” un precu zime “Barbara Becker” pamatojas
uz vienu un to pasu uzvardu “Becker”. Tadéjadi tas ir lidzigas un vél jo vairak tadel, ka
dala Kopienas elements “becker” registracijai pieteiktaja precu zimé ka uzvards var
piesaistit augstaku atskirtspéju neka elements “barbara”, kas ir tikai vards. Saja sakara ir
jaatgadina, ka konkréta sabiedribas dala saglaba atmina vienigi nepilnigu konfliktéjoso
precu zimju attélu.

Turklat saskana ar judikataru, ja kombinéta precu zime sastav no kada elementa, kas
savienots ar agraku precu zimi, $I pédéja precu zime, pat ja ta nav kombinétas precu
zimes dominéjosais elements, var saglabat atskirigu autonomu poziciju kombinétaja
pre¢u zimé. Sada gadijuma kombinéto pre¢u zimi un $o otro pre¢u zimi var uzskatit par
lidzigam (Saja sakara skat. Tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-120/04
Medion, Krajums, I-8551. Ipp., 30. un 37. punkts). Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka
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elements “becker” tiks uztverts ka uzvards, kas parasti tiek izmantots, lai apzimétu
personu. Ir jauzskata, ka sis elements precu zimé “Barbara Becker” saglaba atskirigu
autonomu poziciju.

No ta izriet, ka, noveértéjot konfliktéjosas precu zimes kopuma un veicot to
salidzindjumu no vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla, ir jaatzist, ka
konfliktéjosas precu zimes uzskatamas par lidzigam.

Tadél Apelaciju padome kladaini nolémusi, ka konfliktéjosas prec¢u zimes skaidri
atskiras.

Attieciba uz sajauksanas iespéju ir jaatgadina, ka ar konfliktéjosajam precu zimém
apziméto precu identiskums vai lidziba nav tikusi apstridéta un ka precu zimei “Barbara
Becker” un precu zimei “BECKER” ir vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas. Pat
ja attiecigas preces butu domatas sabiedribai ar relativi augstu uzmanibas limeni, $i
sabiedriba varétu domat, ka §is preces ir no viena un ta pasa uznémuma vai no
ekonomiski saistitiem uznémumiem. Tadéjadi ir jaatzist, ka pastav konfliktéjoso precu
zimju sajauks$anas iespéja.

So konstatéjumu neliek apsaubit ITSB arguments, ka kombinétu pre¢u zimi un kadu
citu precu zimi var uzskatit par lidzigam vienigi tad, ja tam kopigais elements ir
kombinétas precu zimes radita kopéja iespaida dominéjosais elements. Gadijuma, ja
vardiska precu zime sastav no diviem elementiem, no kuriem viens ir vienigais
elements, no kura sastav cita vardiska precu zime, lai atzitu, ka pastav sajauksanas
iespéja, nav nepieciesams, lai konfliktéjosajam precu zimém kopigais elements batu
kombinétas precu zimes radita kopéja iespaida dominéjosais elements. Ja tiktu izvirzits
$ads nosacijums, lai ari kopigajam elementam ir at$kiriga autonoma pozicija
kombinétaja precu zimé, agrakas prec¢u zimes Ipasniekam tiktu liegtas ekskluzivas
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tiesibas, ko pieskirusi $1 pre¢u zime ($aja sakara skat. iepriek$ 37. punkta minéta
spriedumu lieta Medion, 32. un 33. punkts). Ta ka elements “becker” saglaba atskirigu
autonomu poziciju precu zimé “Barbara Becker”, lai pastavétu sajauksanas iespéja,
nevar izvirzit prasibu, lai $is elements batu kombinétas pre¢u zimes radita kopéja
iespaida dominéjosais elements.

Tapat nevar piekrist personas, kas iestajusies lieta, argumentam, ka judikatira par
kombinétam precu zimém nav izskatamaja lieta piemérojama, jo registracijai pieteikta
prec¢u zime sastav no varda un uzvarda. Kritériji sajauks$anas iespéjas pastavésanas
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné izvértésanai, ciktal tas
attiecas uz precu zimém, ko veido personas vards, ja $aja regula nav noteikts citadi, ir
tadi pasi ka kritériji, kas ir piemeérojami citam prec¢u zimju kategorijam. Tadéjadi
apziméjumu, kas ietver fiziskas personas vardu un uzvardu, nevar registrét ka Kopienas
precu zimi, ja to liedz registrét relativs registracijas atteikuma pamatojums péc
iebilduma, ko iesniedzis agrakas precu zimes ipa$nieks (Pirmas instances tiesas
2005. gada 13. jalija spriedums lieta T-40/03 Muriia Entrena/ITSB — Bodegas Muria
(“Julidn Murta Entrena”), Krajums, I1-2831. Ipp., 49. un 50 punkts).

Ievérojot ieprieks minéto, ir jaatzist, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nolemjot, ka nepastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné. Lidz ar to ir jaapmierina prasitajas izvirzitais pirmais
pamats, kas ir saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu.

Nemot véra apstakli, ka izskatamaja lieta ir sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné un ka, lai atteiktu precu zimes registraciju,
pietiek ar to, ka pastav relativs atteikuma pamatojums Regulas Nr. 40/94 8. panta
izpratné, apstridétais lémums ir jaatcel bez vajadzibas parbaudit, vai ir cits relativs

II - 3448



45

HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES/ITSB — BECKER (“BARBARA BECKER”)

atteikuma pamatojums, un tadéjadi bez pienakuma Pirmas instances tiesai izvértét
prasitajas izvirzito otro pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tam
atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi prasitajas prasijjumiem. Ta ka personai, kas
iestajusies lieta, spriedums ir nelabveéligs, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati
atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. panta tre$ajai dalai.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Iekseja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 7. marta lémumu lieta R 502/2006-1
atcelt;
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2) Harman International Industries, Inc. prasibu noraidit Kopienas pre¢u zimes
“Barbara Becker” registracijas pieteikumu noraidit ka nepamatotu;

3) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina Harman International Industries tiesasanas
izdevamus;

4) Barbara Bekere sedz savus tiesasanas izdevuamus pati.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialtecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 2. decembri.

[Paraksti]
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