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Pamati un galvenie argumenti

Pievienojoties Eiropas Savienibai, Polijas Republikai kluva sais-
to$a putnu Ipaso aizsardzibas teritoriju noradisana.

2004. gada decembri tika publicéts ornitologu izstradats Eiropas
nozimes putnu dzivotnu Polija saraksts (IBA 2004), kura, pama-
tojoties uz ornitologijas 140 kritérijiem, tika noraditas putnu
sugu saglabasanai nozimigas teritorijas.

15 no IBA 2004 saraksta ieklautajam teritorijam Polijas Repub-
lika nenoradija ka ipasas aizsargdjamas teritorijas, kaut arl nav
nekada zinatniska pétjjuma, kas pamatotu to, ka Poljjas iestades
tas nenoradija.

Turklat ir noraditi daudz mazaki astonu ipasi aizsargdjamo teri-
toriju lielumi neka tie ir minéti IBA 2004 saraksta, un to otra
robezas pusé bija teritorijas, kas atbilstosi IBA 2004 tika nora-
ditas ka piemérotakas putnu sugu saglabasanai.

Vel 2007. gada septembri Polijas iestades, neinforméjot Komi-
siju, biitiski samazindja piecu noradito no putnu aizsardzibas
viedok]a ipaso aizsargdjamo teritoriju lielumu.

() OV L 103, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 11. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Irija

(Lieta C-554/07)
(2008/C 51/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — R. Lyal un
M. Afonso, parstavji)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, Irijas tiesibas nepareizi transponéjot Direktivas
2006/112 (ieskaitot $is direktivas I pielikumu) 13. pantu un
tadgjadi izsledzot no nodokla pieméroSanas jomas visas
saimnieciskas darbibas, kurds ir iesaistita valsts, vietéjas
parvaldes iestades un citi publisko tiesibu subjekti, ar atsevi-
skiem ierobezotiem izpémumiem, Irija nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kop&o pievienotas vértibas
nodokla sistému (!) 2., 9. un 13. pants;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Trija valsts un vietgjas parvaldes iestades tiek uzskatitas par
nodokla maksatajiem tikai tiktal, ciktal finansu ministrs ir
izdevis ipasu rikojumu $ada sakara. Komisija uzskata, ka $ada
situacija vairakos aspektos ir pretruna PVN direktivas 13. panta
noteiktajai sistémai. Pirmkart, nav paredzéti noteikumi attieciba
uz publisko tiesibu subjektu aplik§anu ar nodokli gadijuma, kad
tie darbojas cita, nevis publisko tiesibu subjektu, statusa. Otrkart,
nav paredzéts visparigs noteikums attieciba uz publisko tiesibu
subjektu aplik§anu ar nodokli gadijuma, kad tie darbojas
publisko tiesibu subjektu statusa, bet veic tadu saimniecisko
darbibu, kuras neaplik$ana ar nodokli raditu ievérojamu konku-
rences izkroplojumu. Publisko tiesibu subjektu apliksana ar
nodokli ir pilniba atkariga no finansu ministra; attiecigajos
noteikumos nav paredzéti nekadi kritériji vina lémuma pienem-
Sanai. Treskart, nav paredzéts neviens noteikums attieciba uz
PVN direktivas I pielikuma uzskaitito darbibu apliksanu ar
nodokli.

(') OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar High

Court of Justice (Queen’s Bench Division) Administrative

Court (Apvienota Karaliste) 2007. gada 17. decembra riko-

jumu — The Queen on the application of S.P.CM. SA, CH.

Erbsléh KG, Lake Chemicals and Minerals Limited, Hercules

Incorporated|Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs

(Lieta C-558/07)
(2008/C 51/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) Administrative
Court

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: S.P.C.M. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals and Mine-
rals Limited, Hercules Incorporated

Atbildetajs: Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs
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Prejudicialie jautajumi

1) Nemot véra, ka REACH Regulas () II sadala noteiktas regis-
tracijas prasibas, ievérojot Regulas 2. panta 9. punktu, neat-
tiecas uz polimériem, vai 6. panta 3. punkta atsauce uz
“monoméru vielam” nozimé:

a) izreag€jusus monomeérus, t.i., monomérus, kas ir reagéjusi
kopa ta, ka tie ir neatdalami no poliméra, kuru sastavdala
tie ir;

b) neizreag€juSus monomeérus, tas ir, monomerus, kas ir
parpalikumi polimerizacijas procesa un kas péc procesa
pabeigdanas saglaba pasi savu kimisko identitati un
Ipasibas, kas atskiras no poliméra; vai

¢) gan izreaggjusus, gan neizreagéjusus monomerus?

N
—

atbilde uz 1. jautdgjumu ir vai nu a) vai c), vai 6. panta
3. punkta pieméroSana attieciba uz poliméru raZotajiem vai
importetajiem ir nelikumiga tapéc, ka prasibas ir neracio-
nalas, diskrimingjosas vai nesamérigas?

—
-

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, verte-
Sanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ki ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 20. decembri — FEiropas
Kopienu Komisija/Maltas Republika

(Lieta C-563/07)
(2008/C 51/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
D. Lawunmi)

Atbildetaja: Maltas Republika

Prasitajas prasijums:

— atzit, ka, nesniedzot nepiecieSamo informaciju, lai Malta
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
11. februara Lémumu Nr. 280/2004/EK (turpmak teksta —

“Lémums”) par monitoringa mehanismu attieciba uz siltum-
nicas efektu izraiso§o gazu emisiju un par Kioto protokola
istenosanu Kopiena ('), lasot to saistiba ar 2.-7. pantu Komi-
sijas 2005. gada 10. februara Lémuma 166/2005/EK, ar ko
paredz noteikumus, lai istenotu Lémumu 280/2004/EK,
Maltas Republika nav izpildijusi Lémuma 3. panta 1. punkta
noteiktos pienakumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Lémuma Nr. 280/2004/EK 3. panta 1. punktu, lai
novértétu faktisko progresu un Kopienai Jautu sagatavot gada
parskatus, dalibvalstim saskana ar pienakumiem atbilstosi ANO
Vispargjai konvencijai par klimata parmainam un Kioto proto-
kolam Komisijai lidz katra gada 15. janvarim japazino attieciga
informacija par siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijam.

Nemot véra, ka Maltas Republika nav sniegusi Komisijai infor-
maciju, ko tai vajadzéja sniegt lidz 2006. gada 15. janvarim,
Komisijai jauzskata, ka Maltas valsts iestades nav izpildijusas
Lémuma 3. panta 1. punkta noteiktos pienakumus.

() OV L 49, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 10. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija/Maltas Republika

(Lieta C-11/08)
(2008/C 51/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — K. Simonsson)

Atbildetaja: Maltas Republika

Prasitajas prasijjumi:

— atzit, ka, nosakot valsts tiesibas, ka inspektori, kas neatbilst
Padomes 1995. gada 19. jinija Direktivas 95/21/EK par
ostas valsts kontroli (1) VII pielikuma kritérijiem, ir pielau-
jami, ja tie 2004. gada 1. maija stradaja kompetentas iestades
dienesta ostas valsts kontrolés, Maltas Republika nav izpildi-
jusi Direktivas 12. panta 1. punkta un VII pielikuma
noteiktos pienakumus;

— piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



