KUCUKDEVECI
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 19. janvari*

Lieta C-555/07

par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2007. gada 21. novembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 13. decembri, tiesvediba

Seda Kiiciikdeveci

pret

Swedex GmbH & Co. KG.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji H. N. Kunja
Rodrigess [J N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), P. Linda [P. Lindh]
(referente) un K. Toadere [C. Toader], tiesnesi K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], P. Karis [P. Kuris], T. fon Danvics
[T. von Danwitz), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. 7. Kazels [J.-J. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 31. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Swedex GmbH & Co. KG varda — M. Nebelings [M. Nebelingl, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Méller], parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Danijas valdibas varda — J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg], parstavis,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz N. Traverss
[N. Travers], BL, un E. Kolinss [A. Collins], SC,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Mola [M. de Mol],
parstaves,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — 1. Rao [l Rao], parstave, kurai palidz
J. Stratforda [J. Stratford], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Kreisics [V. Kreuschitz] un ]. Enegrans
[J. Enegren], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 7. julija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét nediskriminacijas
vecuma dé] principu un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV
L 303, 16. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts prava, ko Kikikdeveci [Kiiciikdeveci] uzsakusi pret savu agrako
darba devéju Swedex GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Swedex”) par vinas atlaisanai
piemérojama uzteikuma termina aprékinu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 2000/78 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 13. pantu. Tas preambulas
pirmaja, ceturtaja un divdesmit piektaja apsvéruma ir noteikts:

“(1)  Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata
uz visam dalibvalstim kopigiem brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un
pamatbrivibu ievéro$anas un tiesiskuma principiem un ta ievéro pamattiesibas,
ko garanté [1950. gada 4. novembri Roma parakstita] Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstim kopigam
konstitucionalajam tradicijam, kuras ir Kopienas tiesibu visparigie principi.

(4)  Visu cilveku tiesibas uz vienlidzibu likuma priek$da un aizsardziba pret
diskriminaciju ir visparéjas tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvéktiesibu
deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par sievie$u visu veidu
diskriminacijas izskausanu, Apvienoto Naciju Organizacijas Paktu par pilsonu

I-396



(25)

KUCUKDEVECI

un politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, socialajam un kulttras
tiesibam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju,
ko parakstijusas visas dalibvalstis. Starptautiskas darba organizacijas (SDO)
Konvencija Nr. 111 ir aizliegta diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma.

Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbina-
tibas pamatnostadneés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu.
Tomér zinamos apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot,
tadél ir vajadzigi ipasi noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas
dalibvalstis. Tadél ir svarigi noskirt atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota,
konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.”

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, lai vienlidzigas attieksmes princips statos speka
dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dél.

Sis direktivas 2. panta noteikts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.
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2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta [1. panta] minéta iemesla dél;

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir precizéts:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektor3, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme
[atskiriga attieksme], kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu [legitimu]
mérki, tostarp likumigu [legitimu] nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme [atskiriga attieksme] cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaianas un atalgosanas
nosacijumus jaunie$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir
citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodro$inatu
aizsardzibu;
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b) to, kanosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai
darba stazu, lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.”

Saskana ar Direktivas 2000/78 18. panta pirmo dalu §i direktiva ir transponéjama
dalibvalstu tiesibu sistémas vélakais lidz 2003. gada 2. decembrim. Tomér $a pasa panta
otraja dala ir noteikts:

“Lai nemtu véra konkrétos nosacijumus, dalibvalsts vajadzibas gadijuma no 2003. gada
2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku, proti, kopa 6 gadus, lai ieviestu $is
direktivas noteikumus par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dél. Tada gadijuma
dalibvalstis par to talit informé Komisiju. [..]”

Vacijas Federativa Republika ir izmantojusi $o iespéju, lidz ar to minétas direktivas
noteikumi par diskriminaciju vecuma un invaliditates dé] $aja dalibvalsti ir jatransponé
velakais 2006. gada 2. decembri.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Visparéjais likums par vienlidzigu attieksmi

2006. gada 14. augusta Visparéja likuma par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines

Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 1, 1897. lpp.), ar kuru tika transponéta
Direktiva 2000/78, 1., 2. un 10. panta ir noteikts:

“1. pants — Likuma mérkis

Sa likuma mérkis ir novérst vai atcelt jebkadu nelabvéligu attieksmi, kas balstita uz rasi
vai etnisko piederibu, dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai
dzimuma identitati.

2. pants — Piemérosanas joma
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4. AtlaiSanas procesu reglamenté tikai noteikumi par visparéjo un ipaso aizsardzibu
pret atlaisanu.

10. pants — Pielaujama atskiriga attieksme vecuma dé]

Neskarot 8. pantu, atSkiriga attieksme vecuma deél ir atlauta, ja ta ir objektiva, sapratiga
un pamatota ar likumigu meérki. Sa mérka sasnieg$anas lidzekliem ir jabut atbilstigiem
un vajadzigiem. Sada atSkiriga attieksme var ietvert:

1) ipasu nosacijumu noteik$anu pieejai darbam un profesionalai izglitibai, nodarbi-
natibai un profesijai, ieskaitot atalgojuma un atlai$anas nosacijumus, jauniesiem,
vecaka gada gajuma darbiniekiem un tiem darbiniekiem, kuru apgadiba ir personas,
lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu vinu aizsardzibu;
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Tiesiskais reguléjums par uzteikuma terminu

Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 622. panta ir
noteikts:

“1. Darba tiesiskas attiecibas ar stradnieku vai darbinieku (darba némeéju) var uzteikt
Cetras nedélas ieprieks, uzteikuma terminam beidzoties kalendara ménesa piecpads-
mitaja datuma vai kalendara meénesa beigas.

2. Atlaisanas, ko veic darba devéjs, gadijuma uzteikuma termini ir $adi:

— 1 meénesis, uzteikuma terminam beidzoties kalendara ménesa beigas, ja darba
tiesiskas attiecibas iestadé vai uznémuma ir ilgusas 2 gadus;

— 2 meénesus, uzteikuma terminam beidzoties kalendara ménesa beigas, ja tas ir
ilgusas 5 gadus;

— 3 ménesus, uzteikuma terminam beidzoties kalendara ménesa beigas, ja tas ir
ilgusas 8 gadus;

— 4 meénesus, uzteikuma terminam beidzoties kalendara meénesa beigas, ja tas ir
ilgusas 10 gadus;

— 5 meénesus, uzteikuma terminam beidzoties kalendara ménesa beigas, ja tas ir
ilgusas 12 gadus;
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— 6 ménesus, uzteikuma terminam beidzoties kalendara ménesa beigas, ja tas ir
ilgusas 15 gadus;

— 7 meénesus, uzteikuma terminam beidzoties kalendara meénesa beigas, ja tas ir
ilgusas 20 gadus.

Aprékinot darba stazu, netiek nemts veéra laiks, ko darba némeéjs ir nostradajis pirms
25 gadu vecuma sasnieg$anas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Kikikdeveci ir dzimusi 1978. gada 12. februari. Vina stradaja Swedex kop$ 1996. gada
4. junija, proti, kop$ 18 gadu vecuma.

Ar 2006. gada 19. decembra véstuli Swedex, nemot véra likumigo uzteikuma terminu,
$o darba néméju atlaida no 2007. gada 31. janvara. Darba devéjs aprékinaja uzteikuma
terminu ta, it ka darba néméja batu pie ta stradajusi 3 gadus, lai gan vina bija
nostradajusi 10 gadus.

Kikikdeveci savu atlaiS$anu parsadzéja Arbeitsgericht Monchengladbach [Menheng-
ladbahas Darba lietu tiesa]. Saja tiesa vina apgalvoja, ka uzteikuma terminam bija jabat
Cetrus ménesus garam no 2006. gada 31. decembra, t.i., lidz 2007. gada 30. aprilim,
piemérojot BGB 622. panta 2. punkta pirmas dalas 4. punktu. Tas atbilst desmit gadu
stazam. Tadéjadi pamata prava tiesvediba notiek starp divam privatpersonam, proti,
Kikikdeveci, no vienas puses, un, Swedex, no otras puses.
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Kikikdeveci uzskata, ka BGB 622. panta 2. punkta otra dala, kura ir paredzéts, ka,
aprékinot uzteikuma terminu, netiek nemts véra laiks, ko darba néméjs ir nostradajis
pirms 25 gadu vecuma sasnieg$anas, rada diskriminaciju vecuma dél, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam, un lidz ar to $i valsts tiesibu norma nebutu japiemeéro.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf [Diseldorfas federalas zemes Darba stridu tiesa], kas
lietu izskatija apelacijas instancg, atzina, ka Direktivas 2000/78 transponésanas termins
bija beidzies bridi, kad notika atlai$ana. Si tiesa tapat uzskatija, ka BGB 622. panta ir
paredzéta atskiriga attieksme, kas ir tiesi saistita ar vecumu, par kuras neatbilstibu
konstitticijai ta nav parliecinata, bet kuras atbilstiba Savienibas tiesibam turpretim ir
ap$aubama. Saja sakara tai radas jautajums, vai iespéjama diskriminacijas, kas ir tiesi
saistita ar vecumu, pastavésana ir jaizvérté, nemot véra primaras Savienibas tiesibas, ka,
skiet, ir piedavats 2005. gada 22. novembra sprieduma lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, I-9981. Ipp.), vai ari — Direktivu 2000/78. Uzsverot, ka attieciga valsts tiesibu
norma ir skaidra un $aja gadijuma nevar tikt interpretéta atbilstosi minétajai direktivai,
tiesai rodas jautajums ari par to, vai, lai varétu nepiemérot $o tiesibu normu prava starp
privatpersonam, tai vispirms, lai nodrosinatu lietas dalibnieku tiesiskas palavibas
aizsardzibu, butu jaiesniedz Tiesa lagums sniegt prejudicialu noléemumu, pamatojoties
uz EKL 234. pantu, lai ta apstiprinatu, ka minéta tiesibu norma neatbilst Savienibas
tiesibam.

Sados apstaklos Landesarbeitsgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vaiar tadiem valsts tiesibu aktiem, kuros paredzéts, ka uzteikuma termini, kas
jaievéro darba devéjam, pakapeniski pagarinas, palielinoties darba stazam, bet
kuru aprékina netiek nemts véra darba néméja pirms 25 gadu vecuma
sasnieg$anas nostradatais laiks, tiek parkapts diskriminacijas vecuma dél
aizliegums, kas paredzéts Kopienu tiesibas, tostarp primarajas Kopienu tiesibas
vai [..] Direktiva 2000/78 [..];
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b) vai var pienemt pamatojumu tam, ka jaunu darba némeéju atlaisanas gadijjuma
darba devéjam ir jaievéro tikai pamata uzteikuma termins, ja tiek atzitas darba
devéja ekonomiskas intereses elastigi vadit personalu, kuras ilgaki uzteikuma
termini apdraudétu, un ja jauniem darba néméjiem tiek liegta nodarbinatibas
stabilitates aizsardziba un iespéja izmantot savas prieksrocibas (kuras tiek
piedavatas vecaka gada gajuma darba némeéjiem ilgaku uzteikuma terminu
forma), pieméram, tadeél, ka, nemot véra vinu vecumu un/vai to, ka vinu
sabiedriskie, gimenes un privatie pienakumi ir mazaki, no viniem ir sapratigi
sagaidit lielaku profesionalo un personisko elastigumu un mobilitati?

2) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) punktu ir apstiprino$a, bet uz pirma jautajuma
b) punktu — noliedzosa:

vai tiesvediba starp privatpersonam dalibvalsts tiesai ir jaatturas no tadu tiesibu
aktu piemérosanas, kas ir pretruna Kopienu tiesibam, vai ari ir janem véra palaviba,
kas lietas dalibniekiem ir attieciba uz spéka eso$o valsts tiesibu piemérosanu
tadéjadi, ka valsts tiesibu akti netiek piemeéroti tikai péc [..] Tiesas noléemuma par
stridigo vai péc butibas lidzigo tiesisko reguléjumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads tiek aplukots pamata prava un kura ir paredzéts, ka, aprékinot

I-406



19

20

21

KUCUKDEVECI

uzteikuma terminu, netiek nemts véra darba néméja pirms 25 gadu vecuma
sasnieg$anas nostradatais laiks, rada atskirigu attieksmi vecuma deél, kas ir aizliegta
Savienibas tiesibas, tostarp primarajas tiesibas vai Direktiva 2000/78. It ipasi ta jauta, vai
$ads tiesiskais reguléjums ir pamatots tadeél, ka ir jaievéro tikai pamata uzteikuma
termin$ jaunu darba néméju atlaisanas gadijuma, pirmkart, lai darba devéjiem lautu
brivi vadit savu personalu, kas nav iespéjams ar garakiem uzteikuma terminiem, un,
otrkart, tadel, ka batu sapratigi no jaunajiem darba néméjiem sagaidit lielaku
personisko un profesionalo mobilitati neka no vecakiem darba néméjiem.

Lai atbildétu uz minéto jautajumu, vispirms, ka aicina iesniedzéjtiesa, ir svarigi precizét,
vai $is jautdjums ir jaizskata, npemot véra primaras Savienibas tiesibas vai
Direktivu 2000/78.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Padome, pamatojoties uz EKL
13. pantu, pienéma Direktivu 2000/78, attieciba uz kuru Tiesa nosprieda, ka ta pati nav
veltita vienlidzigas attieksmes nodarbinatibas un profesijas joma principam, un kuras
avots ir dazadi starptautiski instrumenti un dalibvalstu kopéjas konstitucionalas
tradicijas, bet tas mérkis ir tikai $ajas pasas jomas noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju dazadu iemeslu, tostarp vecuma, dél (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Mangold, 74. punkts).

Saja konteksta Tiesa atzina, ka pastav nediskriminacijas vecuma dé| princips, kas ir
uzskatams par Savienibas tiesibu visparéju principu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Mangold, 75. punkts). Direktiva 2000/78 $is princips ir precizéts (péc
analogijas skat. 1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 43/75 Defrenne, Recueil, 455. lpp.,
54. punkts).
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Tapatir jateic, ka LES 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem. Saskana ar §is hartas 21. panta
1. punktu ir “aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp [..] vecuma [..] dél”.

Lai nediskriminacijas vecuma dé] princips bttu piemérojams tada gadijuma ka pamata
prava, §im gadijumam jaietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Saja sakara, atskiriba no lietas, kura tika pasludinats 2008. gada 23. septembra
spriedums lieta C-427/06 Bartsch (Krajums, 1-7245. lpp.), iespéjams, diskriminéjosa
riciba, kas $aja pamata prava pamatota ar attiecigo valsts pamata tiesisko reguléjumu, ir
notikusi péc dienas, kura beidzas attiecigajai dalibvalstij pieskirtais Direktivas 2000/78
transponésanas termins, kur§ Vacijas Federativajai Republikai beidzas 2006. gada
2. decembri.

Saja datuma minétas direktivas speka stasanas dé| attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums, kas aplukojams pamata prava, ietilpa Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, kas aptver $is pasas direktivas reglamentéto jomu, proti, $aja gadijuma —
atlaisanas nosacijumus.

Tada valsts tiesibu norma ka BGB 622. panta 2. punkta otra dala, kura ir paredzéts, ka,
aprékinot uzteikuma terminu, netiek nemts véra laiks, ko darba néméjs ir nostradajis
pirms 25 gadu vecuma sasnieg$anas, skar darba némeéju atlaisanas nosacijumus. Lidz ar
to $ada veida tiesiskais reguléjums ir uzskatams par tadu, kas paredz noteikumus par
atlaiS$anas nosacijumiem.
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No siem apsvérumiem izriet, ka tas, vai Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplukots pamata prava, ir jaizvérté, pamatojoties uz Savienibas
tiesibu visparéjo principu, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju vecuma dé] un kas ir
precizéts Direktiva 2000/78.

Otrkart, attieciba uz to, vai tiesiskais reguléjums, kas tiek aplakots pamata prava, paredz
atskirigu attieksmi vecuma dél, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta
1. punktu taja “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tie$as, ne netie$as
diskriminacijas, kuras pamata buatu jebkurs sis direktivas 1. panta minéts iemesls. Tas
2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka atbilstosi $1 panta 1. punktam tiesa
diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas sliktak
neka pret citu personu jebkura $is pasas direktivas 1. panta minéta iemesla dé] (skat.
2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa, Krajums,
1-8531. Ipp., 50. punkts, un 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-388/07 Age Concern
England, Krajums, [-1569. Ipp., 33. punkts).

Saja gadijuma BGB 622. panta 2. punkta otra dala paredz nelabvéligakus noteikumus
darba némeéjiem, kuri saka stradat pie darba devéja pirms 25 gadu vecuma sasnieg$anas.
Tadéjadi sis valsts tiesiskais reguléjums paredz at$kirigu attieksmi pret personam,
kuram ir vienads darba stazs, atkariba no vecuma, kada tas ir uzsaku$as darbu
uznémuma.

Tatad no diviem darba néméjiem ar 20 gadu darba stazu tam, kur$ uzsaka darbu
uznémuma 18 gadu vecuma, ir piemérojams piecu méne$u uzteikuma termins, bet tam,
kurs$ uzsaka darbu 25 gadu vecuma, ir piemérojams septinu ménesu uzteikuma termins.
Turklat, ka savu secindgjumu 36. punkta atziméja generaladvokats, valsts tiesiskais
regulégjums, kas tiek aplikots pamata prava, visparigi paredz nelabveéligakus
noteikumus jauniem darba néméjiem salidzinajuma ar vecakiem darba néméjiem, jo,
ka redzams situacija, kada atrodas prasitaja pamata prava, jaunakajiem darba némeéjiem,
neraugoties uz vairaku gadu darba stazu uznémuma, var tikt liegtas tiesibas uz
uzteikuma terminu progresivo pagarinajumu atkariba no darba tiesisko attiecibu
ilguma, kuras turpretim var izmantot vecaki darba néméji ar lidzigu darba stazu.
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Lidz ar to attiecigais valsts tiesiskais reguléjums paredz atskirigu attieksmi,
pamatojoties uz vecuma kritériju.

Treskart, ir jaizverte, vai 1 atskiriga attieksme var tikt uzskatita par diskriminaciju, kura
ir aizliegta ar nediskriminacijas vecuma dél principu, kas ir precizéts Direktiva 2000/78.

Saja sakara Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka atkiriga
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu
konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka
sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Gan no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, gan no tiesas sédé Vacijas valdibas
sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka BGB 622. pants ir célies no 1926. gada likuma.
25 gadu sliek$na paredzésana $aja likuma bija kompromiss starp, pirmkart, ta laika
valdibu, kas véléjas noteikt vienotu uzteikuma termina pagarinagjumu par trim
meénes$iem darba némeéjiem, kuri ir vecaki par 40 gadiem, otrkart, tada viedokla
aizstavjiem, ka $is termin$ butu pakapeniski japagarina visiem darba néméjiem, un,
treskart, tada viedokla aizstavjiem, ka uzteikuma termins$ batu japagarina pakapeniski,
bet nenemot véra darba stazu, un $a noteikuma meérkis bija daléji atslogot darba devéjus
no pagarinatajiem uzteikuma terminiem darba néméjiem, kas nav sasniegusi 25 gadu
vecumu.

Péc iesniedzéjtiesas domam, BGB 622. panta 2. punkta otra dala atspogulo likumdevéja
vértéjumu, atbilstosi kuram jaunie darba néméji parasti vieglak un atrak reagé uz darba
zaudésanu un ka no viniem var pieprasit lielaku elastigumu. Visbeidzot, isaks
uzteikuma termins jaunajiem darba némeéjiem atvieglojot vinu pienemsanu darba,
palielinot personala vadibas elastigumu.
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Tada veida mérki ka Vacijas valdibas un iesniedzéjtiesas minétie attiecas uz politiku
nodarbinatibas un profesijas joma Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné.

Tapat saskana ar minétas tiesibu normas noteikumiem ir japarbauda, vai $ada legitima
meérka sasniegSanai izmantotie lidzekli ir “atbilstigi un vajadzigi”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir liela ricibas briviba, izvéloties lidzeklus, ar
kuriem var tikt sasniegti to mérki socialas politikas un nodarbinatibas joma (skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Mangold, 63. punkts, un lieta Palacios de la Villa,
68. punkts).

Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma, kas tiek aplikots pamata
prava, meérkis ir pieskirt darba devéjiem lielaku personala vadibas elastigumu,
atvieglojot $o darba devéju pienakumu attieciba uz jaunu darba némeéju atlaianu, no
kuriem butu sapratigi pieprasit paaugstinatu personisko un profesionalo mobilitati.

Tomeér minétais tiesiskais reguléjums nav atbilstigs $a meérka sasnieg$anai, jo tas ir
piemérojams visiem darba néméjiem, kuri ir uzsakusi darbu uznémuma pirms 25 gadu
sasnieg$anas, neraugoties uz vinu vecumu atlaisanas bridi.

Attieciba uz meérki, ko likumdevéjs véléjas sasniegt, pienemot valsts tiesisko
reguléjumu, kas tiek aplikots pamata prava, un ko ir atgadinajusi Vacijas valdiba, —
pastiprinat darba néméju aizsardzibu atkariba no laika, kas pavadits uznémuma, —
skiet, ka saskana ar $o tiesisko reguléjumu uzteikuma termina pagarinasana atkariba no
darba néméja staza ir aizkavéta attieciba uz katru darba néméju, kur§ uzsaka darbu
uznémuma pirms 25 gadu vecuma sasniegSanas, pat ja ieinteresétajai personai uz
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atlai$anas bridi ir liels darba stazs $aja uznémuma. Lidz ar to minéto tiesisko reguléjumu
nevar uzskatit par piemérotu apgalvota mérka sasnieg$anai.

Ir japiebilst, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas tiek aplukots pamata prava, — ka
atgadina iesniedzéjtiesa — nevienlidzigi skar jaunos darba némeéjus, jo tas skar jaunos
darba néméjus, kuri ir agri uzsakusi savu aktivo dzivi, — vai nu bez profesionalas
izglitibas, vai ar1 péc islaicigas profesionalas izglitibas, — nevis tos, kuri ir sakusi stradat
velak péc ilgas profesionalas izglitibas.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas un it Ipasi nediskriminacijas vecuma dé] princips, kas ir precizéts
Direktiva 2000/78, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplikots pamata prava un kura ir paredzéts, ka, aprékinot
uzteikuma terminu, netiek nemts véra pirms 25 gadu vecuma sasnieg$anas nostradatais
laiks.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, izskatot pravu starp
privatpersonam, lai nepiemérotu valsts tiesisko reguléjumu, kuru ta uzskata par
neatbilsto$u Savienibas tiesibam, tai vispirms, lai nodrosinatu lietas dalibnieku tiesiskas
palavibas principa aizsardzibu, ir javérsas Tiesa, pamatojoties uz LESD 267. pantu, lai ta
apstiprinatu $a tiesiska reguléjuma nesaderibu ar Savienibas tiesibam.

Pirmkart, attieciba uz valsts tiesu lomu, izskatot tadu stridu starp privatpersonam, kura
izradas, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas tiesibam, Tiesa
ir nospriedusi, ka valsts tiesam ir janodro$ina tiesiska aizsardziba, kas lietas
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dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibu normam, un jagaranté to pilniga piemérosana
($aja zina skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz
C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. Ipp., 111. punkts, ka ari 2008. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. Ipp., 42. punkts).

Saja sakara attieciba uz stridu starp privatpersonam Tiesa vienmér ir spriedusi, ka
direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz privatpersonam un lidz ar to
uz to nevar atsaukties, vérSoties pret privatpersonam (skat. it ipasi 1986. gada
26. februara spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil, 723. Ipp., 48. punkts; 1994. gada
14. julija spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori, Recueil, 1-3325. Ipp., 20. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 108. punkts).

Tomeér dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direktivas, — sasniegt taja paredzéto
rezultatu, ka ari to pienakums veikt visus visparigos vai Ipasos pasakumus, kas ir
piemeéroti §1 pienakuma izpildes nodro$inasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém,
ieskaitot tiesu iestades — atbilstos$i to kompetencei ($aja zina skat. it ipasi 1984. gada
10. aprila spriedumu lieta 14/83 von Colson un Kamann, Recueil, 1891. Ipp., 26. punkts;
1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-106/89 Marleasing, Recueil, 1-4135. lpp.,
8. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Faccini Dori, 26. punkts; 1997. gada
18. decembra spriedumu lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Recueil,
[-7411. lpp., 40. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c.,
110. punkts, ka ari 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz
C-380/07 Angelidaki u.c., Krajums, I-3071. Ipp., 106. punkts).

Lidz ar to, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesai, kurai ir lagts tas interpretét, $i
interpretacija ir javeic, cik iespéjams, vadoties no direktivas satura un meérka, lai
sasniegtu taja noteikto rezultatu un tadéjadi izpilditu LESD 288. panta tre$o dalu ($aja
zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas von Colson un Kamann, 26. punkts; lieta
Marleasing, 8. punkts; lieta Faccini Dori, 26. punkts, ka ari apvienotajas lietas Pfeiffer u.
c., 113. punkts). Prasiba interpretét valsts tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibam atbilst
Liguma sistémai, jo ta lauj valsts tiesai savas kompetences ietvaros nodrosinat
Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, izskatot tai iesniegto lietu ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 114. punkts).
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Tomeér, péc iesniedzéjtiesas domam, ta ka BGB 622. panta 2. punkta otra dala ir skaidra
un preciza, to nevar interpretét atbilstosi Direktivai 2000/78.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ki minéts $i sprieduma 20. punkta, ka vienlidzigas
attieksmes nodarbinatibas un profesijas joma princips Direktiva 2000/78 ir tikai
precizéts, nevis noteikts un, otrkart, ka nediskriminacijas vecuma dé] princips ir
Savienibas tiesibu visparéjs princips, jo tas veido visparéja vienlidzigas attieksmes
principa Ipasu pieméros$anu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Mangold,
74.-76. punkts).

Sados apstaklos valsts tiesai, kura tiek izskatits strids par nediskriminacijas vecuma dé]
principu, kas ir precizéts Direktiva 2000/78, atbilstosi savai kompetencei ir janodrosina
juridiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibam, un jagaranté
to pilniga piemérosana, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru valsts tiesisko
reguléjumu, kas ir pretruna $im principam ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lietda Mangold, 77. punkts).

Otrkart, attieciba uz valsts tiesas, kas izskata stridu starp privatpersonam, pienakumu
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju pirms tadas
valsts tiesibu normas nepiemérosanas, kuru ta uzskata par pretéju Savienibas tiesibam,
ir jateic, ka no luguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $is jautajuma aspekts ir
pamatots ar to, ka atbilstosi valsts tiesibam iesniedzéjtiesa nevar nepiemérot spéka
esosu valsts tiesibu akta normu, ja pirms tam Bundesverfassungsgericht (Federala
Konstitucionala tiesa) to nav atzinusi par nekonstitucionalu.

Saja sakara ir jauzsver, ka vajadziba nodrosinat nediskriminacijas vecuma deél principa,
kas ir precizéts Direktiva 2000/78, pilnigu piemérojamibu nozimé, ka valsts tiesai
gadijuma, ja valsts tiesibu norma, kuru ta uzskata par nesaderigu ar minéto principu un
kuru nav iespéjams interpretét atbilstosi Savienibas tiesibam, ietilpst Savienibas tiesibu
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piemérosanas joma, nav japieméro $§i tiesibu norma bez pienakuma ieprieks vérsties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un ari bez aizlieguma to darit.

Tomér tadéjadi LESD 267. panta otraja dala atzita valsts tiesas iespéja lagt Tiesas
prejudicialo interpretaciju pirms Savienibas tiesibam neatbilstosas valsts tiesibu
normas nepieméro$anas nav parveidojama par pienakumu tadél, ka valsts tiesibas $ai
tiesai nav atlauts nepiemérot valsts tiesibu normu, kuru ta uzskata par neatbilstosu
Saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir piemérojams ari nediskrimi-
nacijas vecuma dé] principam, neatbilstoss valsts tiesiskais reguléjums, kas ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, nav japieméro ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Mangold, 77. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka valsts tiesai, kas izskata pravu starp privatpersonam, ir
nevis pienakums, bet iespéja uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu par Direktiva 2000/78
precizéta nediskriminacijas vecuma dél principa interpretaciju pirms tada valsts
tiesiska reguléjuma nepiemérosanas, kuru ta uzskata par neatbilstosu $im principam.
Sadas versanas Tiesa fakultativais raksturs nav atkarigs no kartibas, kas valsts tiesibas ir
noteikta valsts tiesai tadas valsts tiesibu normas nepiemérosanai, kuru ta uzskata par
neatbilstosu Konstitacijai.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka valsts tiesai,
kas izskata stridu starp privatpersonam, ir janodrosina Direktiva 2000/78 precizéta
nediskriminacijas vecuma dé] principa ievéro$ana, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
jebkuru pretéju valsts tiesisko reguléjumu, neatkarigi no ta, vai ta izmanto savu iespéju
LESD 267. panta otraja dala paredzétajos gadijumos uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus par $a principa interpretaciju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Savienibas tiesibas un it ipasi nediskriminacijas vecuma dél princips, kas ir
precizéts Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistéemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kads tiek aplikots pamata prava un kura ir paredzéts, ka,
aprékinot uzteikuma terminu, netiek nemts véra pirms 25 gadu vecuma
sasniegSanas nostradatais laiks;

valsts tiesai, kas izskata stridu starp privatpersonam, ir janodro$ina
Direktiva 2000/78 precizéta nediskriminacijas vecuma dél principa ievéro-
$ana, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru pretéju valsts tiesisko
reguléjumu, neatkarigi no ta, vai ta izmanto savu iespéju LESD 267. panta
otraja dala paredzetajos gadijumos uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudi-
cialus jautajumus par $i principa interpretaciju.

[Paraksti]
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