RIJKEBOER
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 7. maija*

Lieta C-553/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Raad van
State (Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 5. decembri un kas
Tiesa registréts 2007. gada 12. decembri, tiesvediba

College van burgemeester en wethouders van Rotterdam

pret

E. E. Rijkeboer.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
J. Klu¢ka [J. Klucka], U. Lehmuss [U. Lohmus] un P. Linda [P. Lindh] (referente),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 20. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— College van burgemeester en wethouders van Rotterdam varda — R. de Bré
[R. de Bree], advocaat,

— E.E.Raikebura [E. E. Rijkeboer] varda — V. van Bentems [W. van Bentemy], juridisch
adviseur,

— Niderlandes valdibas varda — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un K. ten Dama
[C. ten Dam), parstaves,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — E. M. Mamuna [E.-M. Mamouna] un V. Karra
[V. Karra), parstaves,
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— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Brianstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross]
un H. Volkere [H. Walker], parstaves, kuram palidz J. Stretfords [J. Stratford)],
barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Trousterss [R. Troosters] un K. Doksijs
[C. Docksey], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 22. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.; turpmak
teksta — “direktiva”) 12. panta a) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Raikebiru un College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam (Roterdamas dome, turpmak teksta — “College”) par
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pédéjas daléju atteikumu atlaut vinam iepazities ar informaciju par pédéjos divos gados
pirms vina laguma sniegt informaciju tre$ajam personam izpaustajiem vina personas
datiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas preambulas otraja un desmitaja apsvéruma par pamattiesibam un brivibam
ir minets:

“(2)  taka datu apstrades sistémas ir paredzétas tam, lai kalpotu cilvékam; ta ka tam
neatkarigi no fizisku personu pilsonibas vai pastavigas dzives vietas jarespekté
vinu pamattiesibas un brivibas, jo ipasi privatas dzives neaizskaramibas tiesibas,
un javeicina ekonomiska un sociala attistiba, tirdzniecibas paplasinasana un
personu labklajiba;

(10) taka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas
un brivibas, ipasi privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas
Konvencijas par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu 8. pants, gan
Kopienas tiesibu visparigie principi [..].”
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Saskana ar direktivas preambulas divdesmit piekto apsvérumu personu aizsardzibas
principi jaatspogulo, pirmkart, par datu apstradi atbildigajam personam noteiktajos
pienakumos ipasi attieciba uz datu kvalitati un, otrkart, personam, kuru dati tiek
apstradati, pieskirtajas tiesibas tikt informétam par $o apstradi, iepazities ar Siem
datiem, pieprasit to labosanu un zinamos apstaklos pat iebilst pret apstradi.

Direktivas preambulas Cetrdesmitaja apsvéruma par pienakumu informét attiecigo
personu gadijuma, ja dati nav iegiti no tas, ir minéts, ka $is pienakums nav paredzéts, ja
$ada informeésana izradas neiespéjama vai ari ietver nesameérigas pules, un ka $aja sakara
var nemt véra datu subjektu skaitu, datu vecumu un kompenséjo$us pasakumus, ko
iespéjams veikt.

Saskana ar direktivas preambulas ¢etrdesmit pirma apsvéruma tekstu visam personam
ir jadod iespéja iepazities ar apstradatajiem datiem, kas uz tam attiecas, lai it ipasi
nodrosinatu So datu precizitati un apstrades likumibu.

1. pants ar nosaukumu “Direktivas mérkis” ir formuléts sadi:

“1. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un
brivibas un jo ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas
datu apstradi.

2. Dalibvalstis neierobezo un neaizliedz personas datu brivu pliasmu starp dalibvalstim,
pamatojoties uz 1. punkta paredzéto aizsardzibu.”
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Jedziens “personas dati” direktivas 2. panta a) punkta ir definéts ka jebkura informacija
par identificétu vai identificéjamu fizisku personu (datu subjektu).

“Personas datu apstrade” saskana ar direktivas 2. panta b) punktu ir

“jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu kopums ar vai bez
automatizétiem lidzekliem — ka vaksana, registrésana, organizé$ana, uzglabasana,
piemérosana vai parveido$ana, labosana, konsulté$ana, izmanto$ana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai
savieno$ana, piekluves noslégsana, dzé$ana vai iznicinasana”.

Saskana ar direktivas 2. panta d) punktu “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai
juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita institacija, kura viena pati vai
kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltkus un lidzeklus.

Direktivas 2. panta g) punkta “sanéméjs” ir definéts ka fiziska vai juridiska persona,
valsts iestade, agentara vai jebkura cita struktara, kurai tiek atklati dati, vai tas ir vai nav
“tre$as personas”, ka tas definétas direktivas 2. panta f) punkta.

Direktivas 6. panta ir minéti datu kvalitates principi. Ta 1. punkta e) apak$punkta par
datu glabasanu ir noteikts, ka dalibvalstis nosaka, ka personas datiem jabut
“saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepieciesams
nolakiem, kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka
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atbilstosas garantijas personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu
vesturiskiem, statistiskiem vai zinatniskiem nolakiem”.

Direktivas 10. un 11. panta ir noteikts, kada informacija personas datu apstradatajam
vai vina parstavim ir jasniedz datu subjektam attiecigi gadijumos, kad dati ir iegati no ta
un kad tie nav iegati ta.

Direktivas 12. pants ar nosaukumu “Piek]uves tiesibas” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegit no personas datu
apstradataja:

a) bez ierobezojumiem samérigos terminos un bez parmeérigas vilcinasanas vai tiesu
izdevumiem:

— apstiprinajumu, vai uz vinu attiecinamos datus apstrada vai neapstrada, un
informaciju vismaz attieciba uz apstrades nolukiem, attiecigo datu kategorijam
un sanémeéjiem vai sanéméju kategorijam, kuriem datus atklaj,

— pazinojumu datu subjektam saprotama forma par apstradé esosajiem datiem
un par jebkuru pieejamu informaciju attieciba uz datu avotu,
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— informaciju par datu, kas uz vinu attiecas, jebkura automatizéta apstradé
ietverto logiku vismaz 15. panta 1. punkta noradito automatizéto lémumu
gadijuma,

b) atkariba no apstakliem datu izlabo$anu, dzé$anu vai piekluves noslégsanu, ja $o
datu apstrade neatbilst $is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai
neprecizitates deél,

c) pazinojumu treSajam personam, kuram dati atklati, par jebkuru saskana ar
b) [punktu] veikto izlabo$anu, dzé$anu vai piekluves noslégsanu, ja vien tas
neizradas neiespéjami vai nav saistits ar nesamérigam pualém.”

Direktivas 13. panta ar nosaukumu “Atbrivojumi un ierobezojumi” 1. punkta
dalibvalstij ir atlauts atkapties it ipasi no tas 6. un 12. panta, ja tas ir vajadzigs
zinamu sabiedrisku intere$u aizsardzibai, starp kuram ir valsts drosiba, aizsardziba,
kriminalvajasana un citas intereses, proti, datu subjekta vai citu personu tiesibu un
brivibu aizsardziba.

Direktivas 14. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas zinamos
apstaklos iebilst pret tadu datu apstradi, kas attiecas uz vinu.

Saskana ar direktivas 17. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstis paredz, ka personas datu
apstradatajam jaisteno atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kam, nemot
véra to kvalitati un istenoSanas izmaksas, janodrosina atbilstosa drosiba, ievérojot
apstrades riskus un aizsargajamo datu raksturu.
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Saskana ar direktivas 22. pantu un 23. panta 1. punktu dalibvalstis paredz, ka jebkurai
personai ir tiesibas vérsties tiesa, ja ir aizskartas tas attiecigajai apstradei pieméroja-
majas valsts tiesibu normas garantétas tiesibas, un ka jebkurai personai, kam nodarits
kaitéjums nelikumigas datu apstrades vai ar direktivas piemérosanai pienemtam valsts
tiesibu normam nesavienojamas ricibas dél, ir tiesibas no personas datu apstradataja
sanemt kompensaciju par kaitéjumu.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva Niderlandes tiesibas tika transponéta ar visparigi piemérojamu tiesibu aktu —
likumu par personas datu aizsardzibu (Wet bescherming persoonsgegevens). Vél
direktivas ievéro$anai tika pienemti speciali likumi. Tads ir pamata lieta apstridétais
likums par pasvaldibas iestazu riciba eso$ajiem personas datiem (Wet gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens, Stb. 1994, Nr. 494; turpmak teksta — “Wet GBA”).

Wet GBA 103. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Roterdamas dome péc ieinteresétas
personas pieprasijuma tai Cetru nedélu laika rakstveida pazino, kadus tas datus
pasvaldiba ir sniegusi sanémeéjam vai tre$ai personai gada laika pirms pieteikuma
iesniegSanas.

Saskana ar Wet GBA 110. pantu Roterdamas dome saglaba piezimi par $o pazino$anu
visu gadu, kas seko péc datu pazino$anas, iznemot, ja §i pazino$ana izriet no datu bazes
citada veida.
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No College rakstveida apsvérumiem izriet, ka pasvaldiba saglabatie dati it ipasi ir
uzvards, dzim$anas datums, administrativais numurs, socialo iemaksu un nodoklu
numurs, pieraksta vietas pasvaldiba, adrese un datums, no kura ir pieraksts pasvaldiba,
civilstavoklis, aizgadniba, aizbildniba par nepilngadigajiem, pilsoniba un arvalstnieku
uzturésanas tiesibas.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

2005. gada 26. oktobra véstulé Raikeburs ludza College informét vinu par visiem
gadijumiem, kad pasvaldiba tre$ajam personam sniegusi informaciju par vinu divu gadu
laika pirms vina pieteikuma. Vin$ véléjas uzzinat $o personu identitati un tam nodotas
informacijas saturu. Raikeburs bija parcélies uz citu pasvaldibu un it ipasi véléjas
uzzinat, kam bija pazinota vina iepriekséja adrese.

Ar 2005. gada 27. oktobra un 29. novembra lémumiem College daléji noraidija $o
lagumu, atbilsto$i Wet GBA 103. panta 1. punktam vinam pazinojot informaciju par
vienu gadu pirms vina pieteikuma iesnieg$anas.

Datu pazinos$ana tiek registréta “Logisch Ontwerp GBA”. Ta ir automatizéta sistéma, ko
ir izveidojusi Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties (Niderlandes
Karalistes Iekslietu ministrija). No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
Raikebira lugtie dati, kas attiecas uz agraku periodu neka gadu pirms vina pieteikuma
iesniegSanas, ir automatiski dzésti un ka tas atbilst Wet GBA 110. panta noteikumiem.
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Raikebtrs College iesniedza stdzibu par $o atteikumu vinam pazinot informaciju par
sanéméjiem, kuriem bija pazinoti dati par vinu perioda, kas bija senaks par vienu gadu
pirms vina pieteikuma iesnieg$anas. Kad $I stdziba 2006. gada 13. februari tika
noraidita, Raikeburs céla prasibu Rechtbank Rotterdam [Roterdamas Tiesa].

Si tiesa prasibu apmierinaja, uzskatot, ka Wet GBA 103. panta 1. punkta paredzétais
tiesibu tikt informétam par datu pazino$anu sanéméjiem ierobezojums ar vienu gadu
pirms pieprasijuma iesnieg$anas nav saderigs ar direktivas 12. pantu. Ta ari noléma, ka
nav piemérojami §is direktivas 13. panta paredzétie iznémumi.

College $0 spriedumu parstdzéja Raad van State [Valsts Padomé]. S tiesa konstatéja, ka
direktivas 12. panta par tiesibam iepazities ar informaciju nav noteikts nekads termins,
kurd §is tiesibas ir izmantojamas. Si tiesa uzskata, ka $aja panta tomér valsts
likumdevéjam nav obligati aizliegts ierobezot laika attiecigas personas tiesibas tikt
informétai par sanémeéjiem, kuriem ir pazinoti tas personas dati, bet tai $aja sakara ir
Saubas.

Sajos apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai likuma paredzétais datu pazinosanas ierobezojums lidz vienam gadam pirms
atbilstosa pieteikuma iesnieg$anas ir saderigs ar [direktivas] 12. panta [..] a) punktu
atseviski vai kopa ar $is direktivas 6. panta 1. punkta e) apak$punktu un samériguma
principu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar EKL 234. panta paredzéto tiesu sadarbibas sistemu
Tiesai ir jainterpreté Kopienu tiesibu noteikumi. Valsts tiesibu normu interpretacija ir
javeic valsts tiesam (skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-449/06 Gysen,
Krajums, I-553. Ipp., 17. punkts).

Tapéc iesniedzéjtiesas jautajums ir jasaprot ta, ka tas butiba ir domats, lai noteiktu, vai
saskana ar direktivu, it ipasi tas 12. panta a) punktu, personas tiesibas iepazities ar
informaciju par tas personas datu sanémeéjiem vai sanéméju kategorijam, ka ari
pazinoto datu saturu var ierobeZot ar vienu gadu pirms pieteikuma iesnieg$anas, kura
tas lagts.

Si tiesa uzsver divas direktivas tiesibu normas, proti, 6. panta 1. punkta e) apaképunktu
par personas datu glabasanu un 12. panta a) punktu par tiesibam iepazities ar Siem
datiem. Savukart ne tiesa, ne ari kads no lietas dalibniekiem, kas Tiesai ir iesniegusi
apsvérumus, nav izvirzijusi direktivas 13. panta minétos iznémumus.

Direktivas 6. pants attiecas uz datu kvalitati. Ta 1. punkta e) apak$punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums paredzét, lai personas dati netiktu saglabati ilgak neka vajadzigs to
mérku sasnieg$anai, kuriem tie ir savakti vai kuriem vélak tiek apstradati. Dati tatad ir
jaizdzes, kad sie mérki ir sasniegti.

Direktivas 12. panta a) punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir jadod attiecigajam
personam tiesibas iepazities ar to personas datiem, ka ari ar informaciju par $o datu
sanémeéjiem un to kategorijam, nenoradot terminu.
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Sie abi panti tatad ir domati, lai pasargatu attiecigo personu. lesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai starp siem abiem pantiem pastav saikne tada zina, ka tiesibas iepazities
ar personas datu sanéméjiem vai sanéméju kategorijam, ka ari izpausto datu saturu
varétu but atkarigas no $o datu saglabasanas ilguma.

Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir izteikti divi dazadi viedokli par $o abu tiesibu normu
savstarpéjo saistibu.

College, ka ari Niderlandes, Cehijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvo,
ka direktivas 12. panta a) punktad paredzétas tiesibas iepazities ar informaciju par
sanémeéjiem vai to kategorijam ir tikai attieciba uz tagadni, nevis pagatni. Tapéc péc
datu izdzésanas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu attieciga persona vairs ar tiem
nevar iepazities. Tas neesot pretruna direktivai.

College un Niderlandes valdiba $aja zina apgalvo, ka Wet GBA 103. panta 1. punkts,
saskana ar kuru pasvaldiba péc personas pieteikuma to informé par sanéméjiem gada
pirms pieteikuma iesniegSanas izpaustajiem datiem, parsniedz direktiva noteiktas
prasibas.

Komisija un Griekijas valdiba savukart apgalvo, ka direktiva ir paredzétas tiesibas
iepazities ne tikai ar informaciju par tagadni, bet ari par periodu pirms pieteikuma
iesniegSanas. Tam tomeér ir dazadi viedokli par $o tiesibu iepazities ar informaciju
ilgumu.
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Lai izvertétu tiesibu iepazities ar informaciju apmeéru, kas direktivai batu janodrosina,
vispirms ir janosaka dati, uz kuriem attiecas $is tiesibas, un péc tam janem véra
direktivas 12. panta a) punkta mérkis, kas jaapskata pasas direktivas mérku aspekta.

Raikebira lieta jautajums ir par divu veidu datiem.

Pirmie ir privata rakstura dati, kas pasvaldibai ir par personu, ka, pieméram, tas uzvards
un adrese, kas $aja gadijuma ir pamatdati. No College un Niderlandes valdibas
sniegtajiem mutvardu apsvérumiem izriet, ka Sos datus var glabat ilgi. Tie ir “personas
dati” direktivas 2. panta a) punkta izpratng, jo ta ir informacija par identificétu vai
identificéjamu fizisku personu ($aja sakara skat. 2003. gada 20. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c.,
Recueil, 1-4989. lpp., 64. punkts; 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-101/01
Lindqvist, Recueil, 1-12971. lpp., 24. punkts, ka ari 2008. gada 16. decembra spriedumu
lieta C-524/06 Huber, Krajums, [-9705. lpp., 43. punkts).

Otrais veids attiecas uz informaciju par sanémeéjiem vai sanéméju kategorijam, kam
pamatdati ir izpausti, ka ari So datu saturu un tatad attiecas uz pamatdatu apstradi.
Saskana ar pamata lieta apstridétajiem valsts tiesibu aktiem $1informacija tiek saglabata
tikai vienu gadu.

Tiesibu iepazities ar informaciju par personas datu sanéméjiem un izpausto datu saturu
laika ierobezojums, par kuru ir pamata lieta, tapéc attiecas uz $o otro datu veidu.
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Lai noteiktu, vai direktivas 12. panta a) punkta ir atlauts $ads laika ierobezojums, sis
pants ir jainterpreté, nemot véra ta meérki, kas jaizvérté pasas direktivas mérku aspekta.

Saskana ar direktivas 1. pantu tas mérkis ir aizsargat fizisku personu pamattiesibas un
brivibas, it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, saistiba ar personas
datu apstradi un tadéjadi nodrosinat $o datu brivu apriti dalibvalstis.

Privatas dzives aizsardzibas nozime ir uzsvérta direktivas preambulas otraja un
desmitaja apsvéruma un Tiesas judikatira ($aja sakara skat. iepriek§ minétos
spriedumus apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., 70. punkts, un lieta
Lindqvist, 97. un 99. punkts, ka ari 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06
Promusicae, Krajums, I-271. Ipp., 63. punkts, un 2008. gada 16. decembra spriedumu
lieta C-73/07 Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia, Krajums, 1-9831. lpp.,
52. punkts).

Turklat, ka izriet no direktivas preambulas divdesmit piekta apsvéruma, $is aizsardzibas
principiem ir jaizpauzas, pirmkart, datu apstradatajiem noteiktajos pienakumos,
kuriem it ipa$i ir jaattiecas uz datu kvalitati, kas ir direktivas 6. panta priek$mets, un,
otrkart, personam, kuru dati tiek apstradati, pieskirtajas tiesibas tikt par to informétam,
varét iepazities ar Siem datiem, lagt to labosanu, zinamos gadijumos pat iebilst pret to
apstradi.

Sis tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nozimé, ka attiecigajai personai ir jabiit
iespéjai parliecinaties, ka tas personas dati ir apstradati pareizi un likumigi, proti, it
ipasi, ka tas pamatdati ir pareizi un ka tie ir izpausti likumigiem sanéméjiem. Ka ir
minéts direktivas preambulas ¢etrdesmit pirmaja apsvéruma, lai varétu veikt vajadzigas
parbaudes, attiecigajai personai ir jabut tiesibam iepazities ar datiem, kas uz to attiecas
un kas tiek apstradati.
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Saja sakara direktivas 12. panta a) punkta ir paredzétas tiesibas iepazities ar
pamatdatiem, ka ari informaciju par sanémeéjiem vai sanéméju kategorijam, kuriem
dati ir izpausti.

Sis tiesibas iepazities ar informaciju ir vajadzigas, lai lautu attiecigajai personai izmantot
direktivas 12. panta b) un c) punkta paredzétas tiesibas, proti, gadijuma, ja $o datu
apstrade neatbilstu $ai direktivai, — panakt, lai par datu apstradi atbildiga persona tos
labotu, dzéstu vai nelautu nevienam ar tiem iepazities [b) punkts] vai lai ta pazinotu
tre$ajam personam, kuram dati ir tikusi pazinoti, par $o labosanu, dzésanu vai piekluves
noslégsanu, ja vien tas nav neiespéjami vai nav saistits ar nesamérigam pulém
[c) punkts].

Sis tiesibas iepazities ar informaciju ir vajadzigas ari, lai atlautu attiecigajai personai
izmantot tas tiesibas iebilst pret tas personas datu apstradi, kas ir paredzétas direktivas
14. panta, vai tas 22. un 23. panta paredzétas tiesibas celt prasibu gadijuma, ja ir ciesti
zaudéjumi.

Runajot par tiesibam iepazities ar informaciju par pamatdatu sanéméjiem vai par
sanéméju kategorijam, ka arl izpausto datu saturu, direktiva nav precizéts, vai Sis
tiesibas attiecas uz pagatni un attieciga gadijuma — uz kadu periodu pagatne.

Saja sakara jakonstaté, ka, lai nodroginatu $i sprieduma 51. un 52. punkta minéto tiesibu
normu lietderigo iedarbibu, $im tiesibam noteikti ir jaattiecas uz pagatni. Ja tas ta
nebitu, attieciga persona nevarétu efektivi izmantot savas tiesibas likt labot, dzést vai
nelaut iepazities ar datiem, kas tiek uzskatiti par nelikumigiem vai nepareiziem, ka ari
celt prasibu tiesa un panakt nodarito zaudéjumu atlidzibu.
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Jautajums ir par to, cik talu pagatné §is tiesibas sniedzas.

Tiesa jau ir atzinusi, ka direktivas tiesibu normas ir nosaciti visparigas, nemot veéra, ka
tas ir japiemeéro loti daudzas dazadas situacijas un ka direktiva ir noteikumi, kuriem ir
raksturiga zinama elastiba, daudzos gadijumos laujot dalibvalstim izstradat detalas vai
izvéleties kadu no vairakam iespéjam (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lindqvist,
83. punkts). Tiesa tadéjadi ir atzinusi, ka dalibvalstim direktivas transponésana
daudzéjada zina ir ricibas briviba (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lindgqvist,
84. punkts). Si ricibas briviba attieciba uz direktivas 12. panta a) punktu tomér nav
neierobezota.

Termins tiesibam iepazities ar informaciju par sanéméjiem vai par sanémeéju
kategorijam un izpausto datu saturu ir janosaka ta, lai lautu attiecigajai personai
izmantot dazadas direktiva paredzétas tiesibas, kas ir atgadinatas §1 sprieduma 51. un
52. punkta.

Pamatdatu glabasanas ilgums var noderét par lietderigu kritériju, tomér tas nav
noteicoss.

Direktivas piemérojamiba, ka Tiesa to jau ir atzinusi, ir Joti plasa (skat. iepriek$ minétos
spriedumus apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., 43. punkts, ka ari lieta
Lindqvist, 88. punkts), un direktiva paredzétie personas dati ir loti dazadi. Direktivas
6. panta 1. punkta e) apak$punkta atkariba no datu savaksanas un vélakas apstrades
mérkiem noteiktais datu glabasanas termins tapéc var atskirties. Ja pamatdatu
glabasanas termins ir loti ilgs, attiecigas personas intereses izmantot $i sprieduma
57. punkta minétas iespéjas iejaukties vai celt prasibu zinamos gadijumos var
samazinaties. Ja, pieméram, ir daudz $adu datu sanéméju vai mazakam skaitam
sanéméju informacija ir sniegta loti biezi, pienakums tik ilgi saglabat informaciju par
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sanémeéjiem vai sanéméju kategorijam, ka ari par izpausto datu saturu varétu datu
apstradatajam radit parmeérigu slogu.

Direktiva nav prasits, lai dalibvalstis datu apstradatajam raditu tadu slogu.

Tadéjadi direktivas 12. panta c) punkta ir skaidri paredzéts iznémums $is personas
pienakumam pazinot tre$ajam personam, kuram dati ir tikusi pazinoti, par datu
labosanu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, proti, ja tas izradas neiespéjami vai ir
saistits ar nesameérigam pulém.

Saskana ar citam direktivas dalam var nemt véra dazadu pasakumu iespéjami
nesamérigo raksturu. Rundjot par pienakumu informét attiecigo personu, direktivas
preambulas Cetrdesmitaja apsvéruma ir minéts, ka var nemt véra datu subjektu skaitu
un datu vecumu. Turklat saskana ar direktivas 17. pantu par apstrades drosibu
dalibvalstim ir japaredz, ka datu apstradatajam ir jaisteno atbilstosi tehniski un
organizatoriski pasakumi, lai, nemot véra to kvalitati un istenoS$anas izmaksas,
nodro$inatu atbilsto§u dros$ibu, ievérojot apstrades riskus un aizsargdjamo datu
raksturu.

Lidzigi apsvérumi ir nozimigi saistiba ar termina noteik$anu tiesibam iepazities ar
informaciju par sanéméjiem vai sanéméju kategorijam, ka ari izpausto datu saturu. Si
sprieduma 57. punkta atgadinatajos apsvérumos dalibvalstis tadéjadi var nemt véra
vairakus kritérijus, it ipasi piemérojamas valsts tiesibu normas prasibu cel$anas terminu
joma, pamatdatu vairak vai mazak slepeno raksturu, datu glabasanas terminu un
attiecigo sanémeéju skaitu.
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Tapéc dalibvalstim ir janosaka informacijas par sanémeéjiem vai sanéméju kategorijam
un izpausto datu satura glabasanas termins un japaredz tadas iespéjas iepazities ar $o
informaciju, kas veido taisnigu lidzsvaru starp attiecigas personas interesém aizsargat
privato dzivi, it ipasi ar tiesibam labot, dzést vai nelaut izmantot datus gadijuma, ja to
apstrade neatbilst direktivai, ka ari tiesibam iebilst un celt prasibu tiesa, no vienas puses,
un slogu, ko pienakums saglabat $o informaciju rada datu apstradatajam, no otras
puses.

Turklat, nosakot $o terminu, véra ir janem ari direktivas 6. panta [1. punkta]
e) apak$punkta paredzétais pienakums noteikt, lai personas dati tiktu saglabati tada
veida, kas pielauj identificét datu subjektu ne ilgak, ka tas vajadzigs meérkiem, kuriem
dati tiek vakti vai kuriem tie vélak tiek apstradati.

Saja gadijuma tiesiskais reguléjums, kura informacijas par datu sanéméjiem vai
sanéméju kategorijam un izpausto datu saturu saglabasana ir ierobezota ar vienu gadu
un lidz ar to ir ierobezota iespéja iepazities ar $o informaciju, kaut gan pamatdati tiek
saglabati daudz ilgak, nenodrosina taisnigu lidzsvaru starp attiecigajam interesém un
pienakumu, ja vien netiek pieradits, ka $is informacijas ilgaka glabasana datu
apstradatajam raditu parlieku slogu. Tomér valsts tiesas pienakums ir, nemot véra
iepriekséjos punktos sniegtas norades, veikt vajadzigas parbaudes.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nevar piekrist zinamu dalibvalstu
argumentam, ka direktivas 10. un 11. panta piemérosana padarot lieku direktivas
12. panta a) punkta paredzéto tiesibu iepazities ar informaciju par sanéméjiem vai
sanéméju kategorijam pieskirsanu saistiba ar pagatni.
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Jaatzist, ka 10. un 11. panta ir noteikti pienakumi datu apstradatajam vai ta parstavim
zinamos apstaklos informét attiecigo personu it ipasi par datu sanémeéjiem vai sanémeéju
kategorijam. Datu apstradatajam vai vina parstavim pasiem ir §1 informacija japazino
attiecigajai personai it Ipasi datu savaksanas bridi vai, ja dati netiek iegati tiesi no $is
personas, datu registracijas bridi, vai eventuali bridi, kad sie dati tiek izpausti tresajam
personam.

Sajas tiesibu normas tatad ir paredzéts noteikt atskirigus pienakumus, neka tas izriet no
direktivas 12. panta a) punkta. Tadéjadi tas nekada veida nemazina dalibvalstim
noteikto pienakumu paredzét, ka datu apstradatajam ir jaiepazistina attieciga persona
ar informaciju par sanéméjiem vai sanémeéju kategorijam, ka ari izpaustajiem datiem, ja
§1 persona nolemj izmantot tai 12. panta a) punkta pieskirtas tiesibas iepazities ar
informaciju. Dalibvalstim ir javeic pasakumi, transponéjot, pirmkart, direktivas 10. un
11. panta noteikumus par informésanas pienakumu un, otrkart, direktivas 12. panta
a) punkta noteikumus, bet pirmie nevar atvieglot pienakumus, kas izriet no otrajiem.

Tapéc uz uzdoto jautajumu ir jaatbild sadi:

— direktivas 12. panta a) punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét tiesibas
iepazities ar informaciju par datu sanéméjiem vai sanéméju kategorijam, ka ari
izpaustas informacijas saturu ne tikai saistiba ar tagadni, bet ari pagatni.
Dalibvalstim ir janosaka $is informacijas glabasanas termin$ un japaredz tadas
iespéjas iepazities ar $So informaciju, kas veido taisnigu lidzsvaru starp attiecigas
personas interesém aizsargat privato dzivi, it ipasi ar direktiva paredzétajam
tiesibam iebilst un celt prasibu tiesa, no vienas puses, un slogu, ko pienakums
saglabat So informaciju rada datu apstradatajam, no otras puses;
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— tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka informacija par datu sanémeéjiem vai
sanéméju kategorijam un izpausto datu saturu ir saglabajama tikai vienu gadu, un
tadéjadi tiek ierobeZota iespéja iepazities ar $o informaciju, kaut gan pamatdati tiek
saglabati daudz ilgak, nenodrosina taisnigu lidzsvaru starp attiecigajam interesém
un piendkumu, ja vien netiek pieradits, ka $is informacijas ilgaka glabasana datu
apstradatajam var radit parlieku slogu. Vajadzigas parbaudes ir javeic valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
12. panta a) punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét tiesibas iepazities
ar informaciju par datu sanémeéjiem vai sanémeéju kategorijam, ka ari izpaustas
informacijas saturu ne tikai saistiba ar tagadni, bet ari pagatni. Dalibvalstim ir
janosaka $is informacijas glabasanas termins$ un japaredz tadas iespéjas iepazities
ar $o informaciju, kas veido taisnigu lidzsvaru starp attiecigas personas interesém
aizsargat privato dzivi, it ipa$i ar Direktiva 95/46 paredzétajam tiesibam iebilst un
celt prasibu tiesa, no vienas puses, un slogu, ko pienakums saglabat $o informaciju
rada datu apstradatajam, no otras puses.
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Tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka informacija par datu sanéméjiem vai
sanémeéju kategorijam un izpausto datu saturu ir saglabajama tikai vienu gadu, un
tadéjadi tiek ierobezota iespéja iepazities ar $o informaciju, kaut gan pamatdati
tiek saglabati daudz ilgak, nenodrosina taisnigu lidzsvaru starp attiecigajam
interesem un pienakumu, ja vien netiek pieradits, ka sis informacijas ilgaka
glabasana datu apstradatajam var radit parlieku slogu. Vajadzigas parbaudes ir
javeic valsts tiesai.

[Paraksti]
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