ROYAL BANK OF SCOTLAND
TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2008. gada 18. decembri*

Lieta C-488/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Court of
Session (Scotland) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada
31. oktobri un kas Tiesa registréts 2007. gada 5. novembri, tiesvediba

Royal Bank of Scotland Group plc

pret

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz] un Dz. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 8. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Royal Bank of Scotland Group plc varda — K. Tairs [C. Tyre], QC, un D. Smols
[D. Small], advocate,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Braienstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross]
un S. Osovskis [S. Ossowski], parstavji, kam palidz I. Hatons [I. Hutton], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso],
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 5. punkta
treSo dalu un 19. panta 1. punkta otro dalu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Royal Bank of Scotland Group plc (turpmak
teksta — “Royal Bank of Scotland’) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (turpmak teksta — “Commissioners”), kas ir kompetenta iestade par
pievienotas veértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) iekasésanu Apvienotaja
Karalisté, par tiesibam uz PVN, kas jamaksa $ai sabiedribai, atskaitisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Saskana ar Sestas direktivas divpadsmito apsvérumu “[.] atskaitama dala visas
dalibvalstis batu jaaprékina vienadi”.
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Sestas direktivas 17. panta 5. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un
3. punkta aptvertiem darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir
atskaitams, gan darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams,
atskaitama ir tikai ta [PVN] dala, kas attiecinama uz pirma veida darjjumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darjjumiem, ko veic nodokla maksatajs.

Dalibvalstis tomér var:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei
ar noteikumu, ka katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b) likt nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei un
veikt atsevisku uzskaiti katrai nozarei;

c) atlautvailikt nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu, pamatojoties uz visu pre¢u un
pakalpojumu vai to dalas izmantojumu;
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d) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu saskana ar pirmaja
apakspunkta [dala] noteiktajiem noteikumiem par visam taja minétajam precém
un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gadijuma, ja pievienotas veértibas nodoklis, kas nodokla maksatajam nav
atskaitams, ir nenozimigs, to uzskata par nulli.”

Sestas direktivas 19. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititaju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas
nodokla, kura attiecinama uz darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis
ir atskaitams atbilstigi 17. panta 2. un 3. punktam,

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas
nodokla, kura attiecinama uz darijumiem, kas ieklauti skaititaja, un uz darjjumiem,
par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams. [..]
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So dalu nosaka ik gadu, fiksé procentos un noapalo lidz ciparam, kas neparsniedz
nakamo vienibu.”

Valsts tiesibas

Atbilstosi 1995. gada noteikumu par pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax
Regulations 1995) 101. pantam:

“1. Nemot véra 102. pantu [..], nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit prieksnodokli
tada apmera [..], kas atbilstos$i $im noteikumam ir attiecinams uz ar nodokli apliekamam
darbibam.

2. Attieciba uz katru noteikto atskaites periodu —

d) uz ar nodokli apliekamam darbibam ir jaattiecina tada priek$nodokla dala par tam
precém vai pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto vai plano izmantot,
veicot ar nodokliem apliekamas un no nodokliem atbrivotas darbibas, kuras
proporcija pret visu priek$nodokla kopéjo summu ir tada pati ka vina veikto ar
nodokli apliekamo darbibu vértibas proporcija pret visu vina $aja laika posma
veikto darbibu vértibu.
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4. Proporcija, kas tiek aprékinata $i noteikuma 2. punkta d) apakspunkta minétaja
noluka, ir jaizteic procentos un, ja $is procentu apjoms nav vesels skaitlis, tas ir
janoapalo uz augsu lidz nakamajam veselajam skaitlim.

So noteikumu 102. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nemot veéra $i noteikuma 2. punktu un 103, 103.A un 103.B panta noteikumus,
Commissioners var piekrist vai pieprasit, lai nodoklu maksatajs izmanto metodi, kas
atskiras no 101. panta minétas [..].”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Royal Bank of Scotland ir tadas sabiedribu grupas parstave, kuras galvena
uznémeéjdarbiba ir banku pakalpojumu un citu finansu pakalpojumu snieg$ana. Savas
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darbibas ietvaros $i sabiedriba veic gan ar nodokliem apliekamas, gan no nodokliem
atbrivotas darbibas. Preces vai pakalpojumi, par kuru iegadi Royal Bank of Scotland bija
jamaksa PVN, ir lietoti gan ar nodokliem apliekamam, gan no nodokliem atbrivotam
darbibam.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka, ja dalu priek$nodokla, kas Royal Bank of Scotland
ir jamaksa, nevar pilniba attiecinat uz ar nodokliem apliekamam vai no nodokliem
atbrivotam darbibam, tad pamata lietas dalibnieki uz $o dalu atsaucas ka uz
priek$nodokla “atlikumu”.

2002. gada 31. maija pamata lietas dalibnieki noslédza vienoSanos par daléja
atbrivojuma specialo metozu apstiprindjumu un Royal Bank of Scotland PVN grupas
priek$nodokla atlikumu. Si vienoganas noteica noteiktus parametrus, kuru robezas ar
$o sabiedribu varéja vienoties par specialu metodi katrai tas uznémeéjdarbibas nozarei.
Precizak, ar $o vieno$anos tika paredzéts, ka, ja kadai Royal Bank of Scotland
komercdarbibas nozarei vai nozares dalai piemérojama metode paredz, ka prieksno-
dokla atmaksa ir jabalsta uz aprékinatu procentu dalu, tad §idala ir janoapalo lidz divam
zImém aiz komata un nav japieméro 1995. gada noteikumu par pievienotas vértibas
nodokli 101. panta 4. punkts.

Péc tam Royal Bank of Scotland uzskatija, ka $is 2002. gada 31. maija vieno$anas pants
bija pretruna Sestas direktivas 17. un 19. pantam un tadél nebija spéka. Ta uzskatija, ka
$§1 direktiva paredz noapalosanu lidz nakamajam veselajam skaitlim un ladza
Commissioners apstiprinat tadu iedalijuma aprékinu, lai aprékinatu atskaitamo PVN
prieksnodokla atlikumu attieciba uz noteiktu tas uznémeéjdarbibas nozari, kas ieklava
noapalo$anu lidz nakamajam veselajam skaitlim. Commissioners izdodot léemumu, ar
kuru tie atteicas pienemt sadu metodi, Royal Bank of Scotland $o lémumu parsudzéja
VAT and Duties Tribunal [PVN un nodoklu tiesa], kas ar 2006. gada 20. janvara
lémumu atzina, ka speciala metode, par kuru bija panakta vieno$anas, kas paredzéja
noapalosanu lidz divam zimém aiz komata, bija saderiga ar Apvienotas Karalistes
likumdosanu, ka ari ar Sesto direktivu.
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Royal Bank of Scotland par $o léemumu iesniedza apelacijas sudzibu Court of Session
(Skotija). Uzskatot, ka risinajums stridam ir atkarigs no Sestas direktivas interpretacijas,
§1 tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Sestas direktivas] 19. panta 1. punkta otra dala uzliek par pienakumu katru
gadu noteikt dalu, ko nodokla maksatajs var atskaitit atbilstosi [Sestas direktivas]
17. panta 5. punktam, izsakot to procentos un noapalojot lidz ciparam, kas
neparsniedz nakamo vienibu, ja:

a) $idalair dala, kas ir tikusi noteikta nodokla maksataja uznémeéjdarbibas nozarei
atbilstosi [$is direktivas] 17. panta 5. punkta tresas dalas a) vai b) apak$punktam;
un/vai

b) $i dala ir dala, kas ir tikusi noteikta, pamatojoties uz nodokla maksataja visu
precu un pakalpojumu vai to dalas izmantojumu atbilsto$i [minétas direktivas]
17. panta 5. punkta tresas dalas c) apakspunktam; un/vai

c) $idala ir dala, kas ir tikusi noteikta par visam precém un pakalpojumiem, ko
nodokla maksatajs ir izmantojis visiem [Sestas direktivas] 17. panta 5. punkta
pirmaja dala minétajiem darjjumiem atbilstosi [tas pasas direktivas] §1 punkta
tresas dalas d) apakspunktam?
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2) Vai [Sestas direktivas] 19. panta 1. punkta otra dala lauj dalibvalstim pieprasit, lai
dala, ko nodokla maksatajs drikst atskaitit atbilstosi [$is pasas direktivas] 17. panta
5. punktam, tiktu noapalota lidz skaitlim, kas ir atskirigs no nakama augstaka vesela
skaitla?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai dalibvalstim ir japieméro
Sestas direktivas 19. panta 1. punkta otraja dala paredzéta noapalosana, ja dala, uz ko
attiecas tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu, ir aprékinata atbilstosi kadai no $is
direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas a), b), c) vai d) apak$punkta specialajam
metodém.

Saskana ar pastavigo judikataru Sestas direktivas 17. panta un turpmakajos pantos
paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitisanu veido neatnemamu PVN mehanisma
sastavdalu un tas principa nevar tikt ierobeZotas (2005. gada 6. oktobra spriedums lieta
C-243/03 Komisija/Francija, Krajums, [-8411. lpp., 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Atskaitijumu sistémas meérkis ir pilniba atvieglot uznéméjam visas saimnieciskas
darbibas laika ar maksajamo vai samaksato PVN uzlikto nastu. Lidz ar to kopéja PVN
sistéma, apliekot ar nodokliem saimniecisko darbibu, nodro$ina pilnigu neitralitati,
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neatkarigi no tas mérkiem vai tas rezultatiem, ar nosacijumu, ka minéta saimnieciska
darbiba ka tada ir principa apliekama ar PVN (skat. 2001. gada 22. februara spriedumu
lieta C-408/98 Abbey National, Recueil, 1-1361. lpp., 24. punkts un taja minéta
judikatura).

Tadéjadi, ja nodokla maksataja iegiitas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti tadu
darfjumu vajadzibam, kas ir atbrivoti no nodokla un kam netiek piemérots PVN,
nodoklis netiek iekaséts un prieksnodoklis netiek atskaitits (skat. 2006. gada
14. septembra spriedumu lieta C-72/05 Wollny, Krajums, 1-8297. Ipp., 20. punkts).

Ar Sestas direktivas 17. panta 5. punktu ir noteikts reZims, kas ir piemérojams tiesibam
uz PVN atskaiti$anu, ja tas attiecas uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs
izmanto “gan 2. un 3. punkta aptvertiem darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas
nodoklis ir atskaitams, gan darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav
atskaitams”. Tada gadijuma atbilsto$i Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmajai
dalai atskaitisana ir atlauta tikai par PVN dalu, kas ir proporcionala pirmo, ar nodokli
apliekamo darijumu summai (iepriek§ minétais spriedums lieta Abbey National,
37. punkts, un 2001. gada 27. septembra spriedums lieta C-16/00 Cibo Participations,
Recueil, 1-6663. Ipp., 34. punkts).

Atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta otrajai dalai tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu tiek noteiktas atbilstosi atskaitamai dalai, kuru aprékina saskana ar sis
direktivas 19. pantu.

Tomér minéta 17. panta 5. punkta tre$aja dala ir noteikta atkape no $i noteikuma, kura
lauj dalibvalstim paredzét vienu no citam metodém tiesibu uz nodokla atskaitisanu
noteiksanai, kas minétas $aja dala, proti — atseviskas atskaitamas dalas noteik$anu
katrai uznémuma darbibas nozarei vai nodokla atskaitisanu atkariba no visu vai dalas
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precu un pakalpojumu piesaistes kadai precizai darbibai, vai noteiktos gadijumos pat
paredzot izslégsanu no tiesibam uz nodokla atskaitisanu.

Saja pédéja tiesibu norma nav ietverts neviens konkréts noteikums attieciba uz
jautajumu, atbilstosi kurai metodei dalibvalstim ir janoapalo ta noteikto atskaitamo
summu.

Pretéji tam, ko uzsver Royal Bank of Scotland Sestas direktivas 19. panta 1. punkta otraja
dala paredzétais noapalosanas noteikums nav piemérojams tiktal, ciktal konkrétais
gadijums ir paklauts specialam rezimam, kas paredzéts minétas direktivas 17. panta
5. punkta tresaja dala.

Ka tas skaidri izriet no Sestas direktivas 17. panta 5. punkta un 19. panta 1. punkta
formuléjuma, $1 pédéja norma attiecas tikai uz atskaitamajam dalam, kas paredzétas $is
direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala, un lidz ar to nosaka detalizétus aprékina
noteikumus tikai attieciba uz dalu, kas minéta $aja pédéja norma.

Turklat $is rezultats izriet ari no aplakotas tiesibu normu sistémas. Lai gan minéta
17. panta 5. punkta otraja dala ir paredzéts, ka, lai aprékinatu atskaitamo summu,
minéta 19. panta piemérosana ir pamata noteikums, ta tresaja dala, kas sakas ar vardu
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“tomér”, dalibvalstim ir atlauts paredzét lielaka vai mazaka apmeéra atkapes no §i
noteikuma, taja skaita pat izslégéanu no tiesibam uz nodokla atskaitisanu.

Visbeidzot, tas atbilst ari Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$as dalas a) lidz
d) apak$punkta mérkim, kas, ka to uzsvéra Komisija, nemot véra nodokla maksataja
darbibu ipaso raksturu, lauj dalibvalstim nonakt pie daudz precizakiem rezultatiem.
Tatad $im valstim ir javar piemérot precizakus noapalosanas noteikumus neka tos, kas
ir paredzéti Sestas direktivas 19. panta 1. punkta otraja dala. Uzlikt dalibvalstim
pienakumu vienkarso$anas iemeslu dé] veikt noapalosanu atbilstosi $ai pédéjai metodei,
lai gan ta ir mazak preciza, butu pretéji minéto atkapju mérkim.

No ta izriet, ka tiktal, ciktal konkrétais gadijums ir paklauts tadam specialam rezimam,
tas ir izslégts no Sestas direktivas 19. panta noteikuma par atskaitamas dalas
aprékinasanu. Tadéjadi dalibvalstim nav japieméro noapalosanas noteikums, kas ir
ietverts $aja pédéja norma, ja tas izmanto $is pasas direktivas 17. panta 5. punkta tresas
dalas a), b), ) vai d) apak$punkta paredzétas aprékina metodes, bet var pienemt savus
noapalosanas noteikumus, ievérojot principus, kas ir kopéjas PVN sistémas pamata
(skat. 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-484/06 Koninklijke Ahold, Krajums,
[-5097. Ipp., 33. punkts).

Pretéji tam, ko uzsver Royal Bank of Scotland, $o konstatéjumu nevar ap$aubit,
pamatojoties uz Sestas direktivas mérki, kas ir paredzéts tas divpadsmitaja apsvéruma,
saskana ar kuru atskaitama dala visas dalibvalstis batu jaaprékina lidzigi. Pirmkart, $aja
apsvéruma nav prasibas, ka atskaitama dala visas dalibvalstis batu jaaprékina identiski.
Otrkart, skaidri paredzot dalibvalstim iespéju ar atskirigam metodém atkapties no
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apréekina metodes, kas paredzéta 19. panta 1. punkta, ar direktivu ir atlauts, ka dalas, uz
kuru attiecas tiesibas uz atskaitiSanu, aprékinasana dalibvalstis notiek dazadi.

Turklat ari nodoklu neitralitates princips, kas atspogulo vienlidzigas attieksmes
principu, ka ari samériguma principu, neprasa tikai vienas noapalo$anas metodes
piemérosanu visam $im aprékinasanas metodém ($aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Koninklijke Ahold, 37. un 41. punkts).

Visbeidzot un pretéji tam, ko uzsver Royal Bank of Scotland, $o konstatéjumu nevar
apsaubit, pamatojoties uz Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) interpretaciju, jo ta
stajas speka 2007. gada 1. janvari, tatad péc pamata lietas apstaklu rasanas, un lidz ar to
nav piemérojama.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild,
ka dalibvalstim nav japieméro Sestas direktivas 19. panta 1. punkta otraja dala paredzéta
noapalo$ana, ja dala, uz ko attiecas tiesibas uz priek$snodokla atskaitisanu, ir aprékinata
atbilstos$i kadai no $is direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas a), b), ¢) vai
d) apakspunkta specialajam metodém.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Sestas direktivas 19. panta 1. punkta otra
dala lauj dalibvalstim pieprasit, lai atskaitama dala tiktu noapalota lidz skaitlim, kas ir
at$kirigs no nakama augstaka vesela skaitla, ja ta ir noteikta atbilstosi tas pasas
direktivas 17. panta 5. punktam.

Sis jautajums par Sestas direktivas 19. panta 1. punkta otras dalas interpretaciju nevar
tikt iztirzats, nemot véra, ka dalibvalstim nav pienakuma piemérot $aja pédéja norma
paredzéto noapalosanas noteikumu, ja tas izmanto aprékina metodes, kas ir paredzétas
$is direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala.

Lidz ar to, nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu un visu iepriek§ minéto, uz otro
prejudicialo jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

dalibvalstim nav japieméro Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze, 19. panta 1. punkta otraja dala paredzéta noapalosana, ja dala, uz ko attiecas
tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu, ir apréekinata atbilstosi kadai no $is
direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas a), b), ) vai d) apakspunkta specialajam
metodém.

[Paraksti]
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