2009. GADA 17. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-465/07
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 17. februari*

Lieta C-465/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko Raad
van State (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 12. oktobri un
kas Tiesa registréts 2007. gada 17. oktobri, tiesvediba

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

pret

Staatssecretaris van Justitie.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.

1-938



ELGAFAJI

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi Dz. Arestis [G. Arestis],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss
[U. Lohmus] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 8. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Elgafaji [Elgafaji] un N. Elgafaji [Elgafaji] varda — A. Hekmans [A. Hekman],
advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un K. ten Dama [C. ten Dam],
parstaves,
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— Belgijas valdibas varda — K. Pos$é [C. Pochet] un L. van den Bruka [L. Van den
Broeck], parstaves,

— Griekijas valdibas varda — M. Mikelogianaki [M. Michelogiannaki], T. Papadopulu
[T. Papadopoulou] un Dz. Papagiani [G. Papagianni], parstaves,

— Francijas valdibas varda — Z. K. Niolé [J-C. Niollet], parstavis,

— Italijas valdibas varda — R. Adams [R. Adam], parstavis, kam palidz P. Dzentili
[P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — S. Juhannesone [S. Johannesson] un K. Meijera-Seitsa
[C. Meyer-Seitz], parstaves,

— Apvienotas Karalistes varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai palidz
S. Vordsvorts [S. Wordsworth), barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 9. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. Ipp., un kladas labojums OV 2005, L 204, 24. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva”) 15. panta c) punktu, skatitu kopa ar §is pasas Direktivas 2. panta
e) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Elgafaji kungu un kundzi (turpmak teksta —
“laulatie Elgafaji”), kuriem abiem ir Irakas pilsoniba, un Staatssecretaris van Justitie
[Tieslietu valsts sekretars] par to, ka pédéjais minétais noraidija vinu pieteikumu
sanemt pagaidu uzturésanas atlauju Niderlande.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK?”), kura tika parakstita 1950. gada 4. novembrl Roma3, 3. panta ar nosaukumu
“Spidzinasanas aizliegums” ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai
sodiem.”

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas preambulas pirmo apsvérumu:

“Kopéjas patvéruma politikas, tostarp kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveide ir
dala no Eiropas Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, kas ir atverta tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu Kopiena.”
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Direktivas preambulas sestaja apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodroginat, ka dalibvalstis pieméro
vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, un, no otras puses, nodro$inat, lai $im personam visas dalibvalstis batu
pieejams minimalais pabalstu limenis.”

Direktivas preambulas desmitaja apsvéruma ir precizéts:

“Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta [kura ir proklaméta 2000. gada 7. decembri Nica (OV
C 364, 1. Ipp.)]. Si direktiva jo ipasi censas nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilveka
ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavado$o gimenes loceklu tiesibas
uz patvérumu.”

Direktivas preambulas 24.—26. apsvéruma ir noteikts:

“(24) Janosaka ari obligatie standarti, lai definétu alternativo aizsardzibas statusu un
noteiktu ta saturu. Alternativajai aizsardzibai jabut komplementarai un tai jabat
papildus tai béglu aizsardzibai, kida paredzéta Zenévas konvencija [par béglu
statusu, kura ir parakstita 1951. gada 28. jalija Zenéva).
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(25) Nepieciesams ieviest kritérijus, uz kuru pamata personas, kas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, jaatzist par tiesigdm sanemt alternativo
aizsardzibu. Siem kritérijiem jaizriet no starptautiskam saistibam saskana ar
cilvektiesibu dokumentiem un dalibvalstis pastavosas prakses.

(26) Risks, kadam visparigi paklauti valsts iedzivotaji vai valsts iedzivotaju dala,
parasti pats par sevi nerada individualus draudus, kas buatu kvalificéjami ka
butisks kaitéjums.”

Direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt obligatos standartus, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas saturu.”

Saskana ar Direktivas 2. panta c), ) un g) punktu:

“[]

c) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases,
religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai
deél, atrodas arpus valsts, kuras piederigais §1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu dél
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzib[u] [..]
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e) “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams
pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti
vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam
draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta [..], un kas nevar
vai $ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzib[u];

g) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai
alternativo aizsardzibas statusu [..].”

Saskana ar Direktivas II nodalas ar nosaukumu “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
noveértésana” 4. panta 1., 3. un 4. punktu:

— dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecie$amas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu;
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— starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru
pieteikuma iesniedzéju un, to darot, janem véra vairaki fakti, kas attiecas uz
izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu, un pieteikuma
iesniedzéja individualais stavoklis, un

— fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts smagam kaitéjumam vai tieSiem
$adas vajasanas draudiem, ir nopietna norade uz realu risku ciest smagu kaitéjumu,
ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka $ads smags kaitéjums netiks atkartots.

II nodalas 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Novértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis var noteikt, ka
pieteikuma iesniedzéjam nav vajadziga starptautiska aizsardziba, ja dala no izcelsmes
valsts teritorijas nav pamatotu bailu no vajasanas vai nav reala riska ciest smagu
kaitéjumu un ir pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs var palikt $aja valsts
dala.”

Direktivas V nodalas ar nosaukumu “Pretendés$ana uz alternativo aizsardzibu”15. panta,
kura nosaukums savukart ir “Smags kaitéjums” ir noteikts:

“Smagu kaitéjumu veido:

a) naves sods vai ta izpilde vai
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b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga [vai] pazemojosa izturé$anas
pret vinu, vai necilvéciga vai pazemojos$a sodisana izcelsmes valsti, vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas
vardarbibas dé] starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Direktivas 18. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pieskir alternativo aizsardzibas statusu
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tiesigs uz alternativo aizsardzibu saskana ar $is
Direktivas II un V nodalu.

Valsts tiesiskais reguléjums

2000. gada Likuma par arvalstniekiem (Vreemdelingenwet 2000; turpmak teksta —

“Vw 2000”) 29. panta 1. punkta b) un d) apakspunkta ir noteikts:

“28. panta paredzéto pagaidu uzturésanas atlauju var izsniegt arvalstniekam:

I-947



15

2009. GADA 17. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-465/07

b) kur$ ir pieradijjis, ka pastav pietiekams pamatojums tam, ka vina izraidisanas
gadijuma ir reals risks, ka vin$ tiks paklauts spidzinasanai vai necilvéciskai vai
pazemojosai attieksmei vai sodiem;

d) ja, péc ministra domam, atgrie$anas izcelsmes valsti taja eso$as visparéjas situacijas
dél raditu ipasas gratibas.”

2000. gada Apkartraksta par arvalstniekiem (“Vreemdelingencirculaire 2000”) redak-
cija, kas bija spéka 2006. gada 20. decembri, C 1/4.3.1. punkta ir noteikts:

“[Vw 2000] 29. panta 1. punkta b) apak$punkts lauj izsniegt uzturé$anas atlauju, ja
arvalstnieks ir sniedzis pietiekamu pamatojumu tam, ka ir pamatots iemesls uzskatit, ka
vina izraidiSanas gadijuma pastav reals risks, ka vin$ tiks paklauts spidzinasanai vai
necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei, vai sodiem.

Sis noteikums ir atvasinats no [ECTK] 3. panta. Personas izraidiana uz valsti, kura
pastav reals risks (“real risk”), ka ta tiktu paklauta $adai attieksmei, batu minéta panta
parkapums. Ja $ads reals risks bija vai ir pietiekami pamatots, tad principa tiek pieskirta
pagaidu uzturésanas atlauja (patvérums).
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2000. gada Dekréta par arvalstniekiem (“Vreemdelingenbesluit 2000”) tika ietverts
jauns 3.105.d pants, lai ar 2008. gada 25. aprili ka spéka stasanas datumu skaidri
transponétu Direktivas 15. panta c¢) punktu.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 13. decembri laulatie Elgafaji iesniedza pieteikumus, lai sanemtu pagaidu
uzturésanas atlauju Niderlandé, kuriem bija pievienoti pieradijumi tam, ka gadijuma, ja
vini tiks izraiditi uz izcelsmes valsti, kas $aja gadijuma ir Iraka, tie tiks paklauti realam
riskam. Savu argumentu atbalstam vini pamatojas it ipasi uz faktiem, kas attiecas uz
vinu individualo stavokli.

Vini tostarp atziméja, ka M. Elgafaji kungs, kur$ ir musulmanu siitu konfesijas parstavis,
no 2004. gada augusta lidz 2006. gada septembrim stradaja britu uznémuma, kas
apsarga personala transportu starp lidostu un “zalo” zonu. Vini apgalvoja, ka M. Elgafaji
tévoci, kurs stradaja taja pasa uznémuma, nogalinaja milicija un vina mir$anas aplieciba
tika noradits, ka nave iestajusies terorakta rezultata. Neilgi péc tam pie M. Elgafaji
dzivesvietas, kur vin$ dzivoja kopa ar N. Elgafaji, vina musulmanu sunnitu konfesijas
laulato, durvim tika piestiprinata draudu véstule, kura bija rakstits “navi kolaboracio-
nistiem”.
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Ar 2006. gada 20. decembra lémumiem Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (ministrs imigracijas un integracijas jautajumos; turpmak teksta —
“ministrs”) — kur$ bija kompetenta persona lidz 2007. gada 22. februarim, proti,
datumam, kad par kompetento amatpersonu imigracijas jautajumos kluva Staatssec-
retaris van Justitie, — atteicas pieskirt pagaidu uzturé$anas atlauju laulatajiem Elgafaji.
Ministrs tostarp uzskatija, ka vini nebija pietiekami pamatojusi apstaklus, uz kuriem tie
atsaucas, un lidz ar to nebija pieradijusi to, ka pastav reals smagu un individualu draudu
risks, kam, ka vini apgalvo, batu paklauti sava izcelsmes valstl. No ta ministrs secinaja,
ka vinu situacija neietilpst Vw 2000 29. panta 1. punkta b) apak$punkta pieméro$anas
joma.

Saskana ar ministra teikto pieradiSanas pienakums ir vienads neatkarigi no ta, vai
aizsardziba tiek pieskirta saskana ar Direktivas 15. panta b) punktu vai saskana ar $i pasa
panta c) punktu. Sis abas tiesibu normas tapat ka Vw 2000 29. panta 1. punkta
b) apaks$punkts nosaka pieteikuma iesniedzéjiem pienakumu pietiekami pieradit to, ka
vinu individualaja gadijuma patiesam pastav smagu un individualu draudu risks, kuram
tie batu paklauti, ja viniem batu jaatgriezas sava izcelsmes valsti. Ta ka laulatie Elgafaji
neiesniedza $adus pieradijumus Vw 2000 29. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
vini nevaréja pamatoti atsaukties uz Direktivas 15. panta c) punktu.

Péc tam, kad laulato Elgafaji pieteikumi par pagaidu uzturésanas atlauju tika noraiditi,
vini iesniedza prasibas Rechtbank te’s-Gravenhage [Hagas Pirmas instances tiesa], kura
tas apmierinaja.

Minéta tiesa tostarp uzskatija, ka Direktivas 15. panta c) punkta noraditaja gadijjuma —
kura tiek nemts véra, ka personas, kura prasa aizsardzibu, izcelsmes valsti ir brunots
konflikts, — netiek prasita §1 pasa panta b) punkta un Vw 2000 29. panta 1. punkta
b) apak$punkta prasita augsta draudu individualizacijas pakape. Tadéjadi pieradijumus
par individualu un smagu draudu esamibu, kas jaiesniedz personam, kuras prasa
aizsardzibu, varétu but vieglak iesniegt, piemérojot Direktivas 15. panta c) punktu neka
$1 pasa panta b) punktu.
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Lidz ar to Rechtbank te’s-Gravenhage atcéla 2006. gada 20. decembra léemumus, ar
kuriem laulatajiem Elgafaji tika atteikts pieskirt pagaidu uzturésanas atlaujas, jo
Direktivas 15. panta c) punkta prasitais pieradi$anas pienakums tika pielidzinats tam,
kas tiek prasits, lai piemérotu §i pasa panta b) punktu, kas ir parnemts Vw 2000
29. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Péc $is tiesas ieskatiem ministram bija jaizvérté, vai ir pamats izsniegt laulatajiem
Elgafaji pagaidu uzturésanas atlauju saskana ar Vw 2000 29. panta 1. punkta
d) apak$punktu smaga kaitéjuma Direktivas 15. panta c) punkta izpratné esamibas dél.

Izskatot lietu apelacijas instancé, Raad van State [Valsts Padome] uzskatija, ka bija grati
interpretét atbilstoSos Direktivas noteikumus. Turklat ta konstatéja, ka 2006. gada
20. decembri, kad tika pienemti ministra stridigie lémumi, Direktivas 15. panta
c) punkts nebija transponéts Niderlandes tiesibas.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas [..] 15. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
paredz aizsardzibu tikai tada situacija, uz kuru attiecas [ECTK] 3. pants, ka to ir
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vai ari ka [15. panta c) punkts], salidzinot
ar [ECTK] 3. pantu, piedava papildu vai citu aizsardzibu?
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2) JaDirektivas 15. panta c) punkts, salidzinot ar [ECTK] 3. pantu, piedava papildu vai
citu aizsardzibu — kadi $ada gadijuma ir kritériji, lai noteiktu, vai persona, kura
apgalvo, ka uz vinu attiecas alternativas aizsardzibas statuss, patiesam ir paklauta
realam smagu un individualu draudu riskam plasi izplatitas vardarbibas dé]
Direktivas 15. panta c) punkta, skatita kopa ar 2. panta e) punktu, izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa vélas skaidrojumu attieciba uz Direktivas
15. panta c) punkta paredzéto aizsardzibu salidzinajuma ar ECTK 3. panta garantéto
aizsardzibu, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava judikatira (skat. jo
ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta NA pret
Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions, vél nav publicéts, 115.—117. punkts,
ka aril minéta judikatara).

Saja sakara ir jaatzimé, ka, kaut ari ECTK 3. panta garantétas pamattiesibas ir Kopienu
tiesibu visparéjo principu, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, sastavdala un kaut ari tiek
nemta véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, lai interpretétu $o tiesibu apjomu
Kopienu tiesibu sistéma, tomér Direktivas 15. panta b) punkts ir tas, kur$ batiba atbilst
minétajam 3. pantam. Turpretim Direktivas 15. panta c) punkts ir tiesibu norma, kuras
saturs atSkiras no ECTK 3. panta satura un kura lidz ar to ir jainterpreté autonomi,
vienlaikus ievérojot ECTK garantétas pamattiesibas.
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Tadéjadi uzdotie jautajumi, kurus ir jaapskata kopa, attiecas uz Direktivas 15. panta
c) punkta, skatita kopa ar direktivas 2. panta e) punktu, interpretaciju.

Nemot véra Sos sakotnéjos apsvérumus un pamata lietas apstaklus, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai Direktivas 15. panta c) punkts, skatits kopa ar tas 2. panta e) punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka smagu un individualu draudu esamiba alternativas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja dzivibai vai veselibai ir atzistama tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir
pieradijis, ka $ie draudi ir vérsti konkréti pret vinu sakara ar apstakliem, kas raksturigi
vina situacijai. Noliedzo$as atbildes gadijuma minéta tiesa vélas zinat, saskana ar kadu
kritériju $adu draudu pastavésana var tikt uzskatita par pieraditu.

Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, ir jasalidzina tris veidu “smagi kaitéjumi”, kas ir
definéti Direktivas 15. panta un kas ir nosacijumi, kuriem ir jabat izpilditiem, lai varétu
uzskatit, ka persona ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu, ja saskana ar $is direktivas
2. panta e) punktu ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka pieteikuma
iesniedzéjam, ja tas atgrieztos attiecigaja valsti, draudétu “reals risks ciest [$adul]
kaitéjumu”.

Saja sakara ir jaatzimé, ka jédzieni “naves sods”, “izpilde”, ka ari “pieteikuma iesniedzéja
spidzinasana vai necilvéciga [vai] pazemojos$a izturé$anas pret vinu, vai necilvéciga vai
pazemojosa sodi$ana”, kas ir izmantoti direktivas 15. panta a) un b) punkta, attiecas uz
situacijam, kuras alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir paklauts tiesi
konkrétam kaitéjuma veidam.
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Turpretim direktivas 15. panta c) punkta definétais kaitéjums, kuru veido “smagi un
individuali draudi [pieteikuma iesniedzéja] dzivibai vai veselibai”, attiecas uz kaitéjuma
risku visparigaka nozime.

Visparigak runa drizak ir par “[..] draudiem [civiliedzivotaja] dzivibai vai veselibai” neka
par konkrétu vardarbibu. Turklat $ie draudi ir raksturigi visparigai “starptautisku vai
iekséju brunotu konfliktu” situacijai. Visbeidzot attieciga vardarbiba, kas rada minétos
draudus, ir kvalificéta ka “plasi izplatita”, ar $o jédzienu saprotot to, ka ta var attiekties
uz personam neatkarigi no to individuala stavokla.

Saja konteksta vards “individuali” ir jasaprot tadéjadi, ka runa ir par kaitéjumu, kas
veérsts pret civiliedzivotajiem neatkarigi no to identitates, ja plasi izplatitas vardarbibas,
kas raksturo notieko$o brunoto konfliktu, pakape — kuru novérté kompetentas valsts
iestades, kuras ir iesniegts alternativas aizsardzibas pieteikums, vai tas dalibvalsts tiesas,
kuras izskati$anai ir nodots lémums, ar kuru ir noraidits $ads pieteikums, — sasniedz
tadu limeni, ka pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs, ja tas
atgrieztos attiecigaja valsti vai regiona, butu paklauts realam smagu draudu riskam
Direktivas 15. panta c¢) punkta izpratné tapéc vien, ka vin$ atrodas $aja teritorija.

Sadu interpretaciju, kas nodrosina to, ka Direktivas 15. panta c) punktam ir pagam sava
piemérosanas joma, neatspéko ari $is direktivas preambulas divdesmit sesta apsvéruma
formuléjums, saskana ar kuru “risks, kadam visparigi paklauti valsts iedzivotaji vai
valsts iedzivotaju dala, parasti pats par sevi nerada individualus draudus, kas batu
kvalificéjami ka butisks kaitéjums”.
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Faktiski, kaut ari $is apsvérums nozimé, ka ar to vien, ka ir objektivi konstatéts risks, kas
ir saistits ar visparigo situaciju valsti, principa nav pietiekami, lai konstatétu, ka attieciba
uz konkréto personu ir izpilditi Direktivas 15. panta c) punkta izklastitie nosacijumi, ta
redakcija — izmantojot vardu “parasti” — tomér pielauj iznémuma situacijas iespéju,
kuru raksturotu tik augsta riska pakape, ka batu nopietni un pamatoti iemesli uzskatit,
ka $1 persona tiktu individuali paklauta attiecigajam riskam.

Sadas situacijas iznémuma raksturu apstiprina ari fakts, ka attieciga aizsardziba ir
alternativa, un Direktivas 15. panta struktara, jo $i panta a) un b) punkta definétais
kaitéjums paredz skaidru individualizacijas pakapi. Kaut ari ta patiesam ir taisniba, ka
kopigajiem elementiem ir butiska nozime direktivas 15. panta c) punkta piemeérosana,
jo attieciga persona tapat ka citas personas pieder pie plasi izplatitas vardarbibas
iespéjamiem upuriem starptautiska vai iekséja brunota konflikta gadijuma, attieciba uz
$o tiesibu norma tik un ta ir japieméro sistematiska interpretacija, salidzinot ar abam
paréjam situacijam, kas ir paredzétas direktivas 15. panta, un tapéc ta ir jainterpreté
cie$a saistiba ar $o individualizaciju.

Saja sakara ir japrecizé, ka, jo vairak pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka vin$ tiek
skarts tiesi tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vina individualo stavokli, jo mazaka ir plasi
izplatitas vardarbibas pakape, kada tiek prasita, lai vin$ varétu sanemt alternativo
aizsardzibu.

Turklat ir japiebilst, ka novértéjot alternativas aizsardzibas pieteikumu individuali par
katru pieteikuma iesniedzéju saskana ar Direktivas 4. panta 3. punktu, tostarp var nemt
veéra:

— plasi izplatitas vardarbibas geografisko mérogu, ka ari pieteikuma iesniedzéja
faktisko galameérki gadijuma, ja vinam ir jaatgriezas attiecigaja valsti, ka izriet no
Direktivas 8. panta 1. punkta;
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— nopietna norade, ja tada ir, uz reala riska esamibu Direktivas 4. panta 4. punkta
izpratné, kuras gadijuma var tikt prasita mazaka plasi izplatitas vardarbibas, kada
tiek prasita, lai varétu sanemt alternativo aizsardzibu, pakape.

Visbeidzot pamata lieta ir janem véra, ka kaut ari Direktivas 15. panta c) punkts tika
skaidri transponéts iekséja tiesibu sistéma tikai péc iesniedzéjtiesa izskatama strida
faktu rasanas, iesniedzéjtiesai valsts tiesibas, it ipasi Vw 2000 29. panta 1. punkta b) un
d) punkts, ir jainterpreté tada veida, kas butu saderigs ar $o Direktivu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, piemérojot valsts tiesibas, neatkarigi no ta, vai tiesibu
normas ir pienemtas pirms vai péc Direktivas pienemsanas, valsts tiesai, kurai ir lagts
tas interpretét, $i interpretacija ir javeic, cik iespéjams, vadoties no Direktivas satura un
mérka, lai sasniegtu taja noteikto rezultatu un tadéjadi nodrosinatu atbilstibu EKL
249. panta tresajai dalai (skat. jo Ipasi 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-106/89 Marleasing, Recueil, 1-4135. lpp., 8. punkts, un 2008. gada 24. junija
spriedumu lieta C-188/07 Commune de Mesquer, Krajums. I-4501. Ipp., 84. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka Direktivas 15. panta c) punkts, skatits kopa ar $is pasas direktivas 2. panta e) punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— lai atzitu smagu un individualu draudu esamibu alternativas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja dzivibai vai veselibai, nav nepiecie$ams, lai pieteikuma
iesniedzéjs pieraditu, ka $ie draudi ir vérsti konkréti pret vinu sakara ar apstakliem,
kas raksturo vina individualo stavokli;
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— $adu draudu esamiba iznémuma karta var tikt uzskatita par pieraditu, ja plasi
izplatitas vardarbibas, kas raksturo notieko$o brunoto konfliktu, pakape — kuru
novérté kompetentas valsts iestades, kuras ir iesniegts alternativas aizsardzibas
pieteikums, vai tas dalibvalsts tiesas, kuras izskati$anai ir nodots léemums, ar kuru ir
noraidits $ads pieteikums, — sasniedz tadu limeni, ka pastav nopietni un pamatoti
iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs, ja tas atgrieztos attiecigaja valsti vai regiona,
batu paklauts realam minéto draudu riskam tapéc vien, ka vin$ atrodas saja
teritorija.

Visbeidzot ir japiebilst, ka Direktivas 15. panta c) punkta, skatita kopa ar $is direktivas
2. panta e) punktu, interpretacija, kas izriet no iepriek$ minétajiem punktiem, pilniba
atbilst ECTK un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai attieciba uz ECTK 3. pantu
(skat. jo ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietd NA pret Apvienoto Karalisti, 115.—
117. punkts, ka arl minéta judikatara).

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem
standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, sadu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 15. panta c) punkts, skatits kopa
ar §is pasas Direktivas 2. panta e) punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka:

— lai atzitu smagu un individualu draudu esamibu alternativas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja dzivibai vai veselibai, nav nepieciesams, lai pieteikuma
iesniedzéjs pieraditu, ka Sie draudi ir vérsti konkréti pret vinu sakara ar
apstakliem, kas raksturo vina individualo stavokli;

— $adu draudu esamiba iznémuma karta var tikt uzskatita par pieraditu, ja plasi
izplatitas vardarbibas, kas raksturo notiekoso brunoto konfliktu, pakape —
kuru novérté kompetentas valsts iestades, kuras ir iesniegts alternativas
aizsardzibas pieteikums, vai tas dalibvalsts tiesas, kuras izskati$anai ir nodots
lemums, ar kuru ir noraidits sads pieteikums, — sasniedz tadu limeni, ka
pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs, ja tas
atgrieztos attiecigaja valsti vai regiona, butu paklauts realam minéto draudu
riskam tapéc vien, ka vins atrodas $aja teritorija.

[Paraksti]
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