2009. GADA 22. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-377/07
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 22. janvari*

Lieta C-377/07

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 4. aprili un
kas Tiesa registréts 2007. gada 8. augusta, tiesvediba

Finanzamt Speyer-Germersheim

pret

STEKO Industriemontage GmbH.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesic¢s [M. Ilesic],
A. Ticano [A. Tizzano), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschkel],
parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls],
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 56. pantu.
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Sis lagums tika sniegts tiesvediba starp Finanzamt Speyer-Germersheim (turpmak
teksta — “Finanzamt”) un STEKO Industriemontage GmbH (turpmak teksta —
“STEKQ”) par STEKO profesionala nodokla un sabiedribu ienakuma nodokla bazes
aprékinasanu 2001. un 2002. gadam.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Saskana ar 1999. gada likuma par sabiedribu ienakuma nodokli (Kérperschaftsteuerge-
setz 1999), kas grozits 2000. gada 14. septembri (turpmak teksta — “KStG agraka
redakcija”), 8.b panta 2. punkta pirmo teikumu, nosakot ar nodokli apliekamo
ienakumu apmeéru sabiedribam, kuram bez ierobeZojumiem pieméro $aja norma
minéto nodokli un kuram pieder kapitala dalas sabiedriba nerezidenté, pelna no $o
kapitala dalu atsavinasanas netiek nemta véra. No minétas normas, to lasot kopa ar i
likuma 8.b panta 5. punktu vai 26. panta 2. un 3. punktu, izriet, ka $aja sakara bija
noteikts nosacijums, ka minimala lidzdaliba ir 10 % no citas sabiedribas kapitala dalam.

Ar tadiem pasiem nosacijumiem KStG agrakas redakcijas 8.b panta 2. punkta otrais
teikums noteica aizliegumu atskaitit zaudéjumus no kapitala dalu atsavinasanas. Saja
sakara iesniedzéjtiesa norada, ka $is aizliegums neattiecas uz ienakumu samazinajumu,
iegramatojot §is kapitala dalas ar to daléjo zemako vértibu (daléja amortizacija).

Ja sabiedribai rezidentei pieder kapitala dalas sabiedribas rezidentés neatkarigi no $is
lidzdalibas apjoma vai mazak neka 10 % kapitala dalu sabiedribas nerezidenteés,
ienakumus nosaka saskana ar KStG agrakas redakcijas 8. panta 2. punkta un likuma par
ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz) 4. panta 1. punktu.
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No $im normam izriet, ka kapitalsabiedribas rezidentes ienakumi no kapitala dalu
atsavinasanas ir apliekami ar nodokli un zaudéjumi no minéto kapitala dalu
atsavinasanas, ka ari zaudéjumi no $o kapitala dalu vértibas daléjas amortizacijas var
tikt nemti vera, aprékinot nodokli.

Parejot no ieprieks piemérota atskaitisanas rezima uz rezimu, kura par 50 % tiek
samazinats sabiedribu apliekamais ienakums, likums par sabiedribu ienakuma nodokli
tika grozits ar 2000. gada 23. oktobra likumu par nodokla samazinasanu un uznémumu
apliksanas ar nodokli reformu 2001.—2002. gadam (Gesetz zur Senkung der Steuersdtze
und zur Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002; BGBI. 2000 I, 1433. lpp.).

Likuma par sabiedribu ienakuma nodokli 2000. gada 23. oktobri grozitaja redakcija
(turpmak teksta — “KStG jauna redakcija”) 8.b panta 2. punkta pirmais teikums paredz,
ka ienakumi no sabiedribu un apvienibu kapitala dalu atsavinasanas netiek nemti véra
neatkarigi no ta, vai lidzdaliba ir sabiedribas rezidentés vai nerezidentés un neatkarigi
no tas apmera.

Ar KStG jaunas redakcijas 8.b panta 3. punktu paredzéts, ka ienakumu samazinajums,
kas izriet no $o kapitala dalu daléjas zemakas vértibas (daléja amortizacija) nemsanas
véra vai no to atsavinasanas, netiek nemts véra, aprékinot ar nodokli apliekamo
ienakumu.
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KStG jaunas redakcijas 34. panta 4. punkta pirma teikuma 2. punkts ir parejas
noteikums $i likuma 8.b panta 2. un 3. punkta piemérosanai.

Saskana ar $o noteikumu, ja lidzdaliba ir sabiedriba rezidenté, tad KStG jaunas
redakcijas 8.b panta 2. un 3. punkts parasta kartiba pirmo reizi ir japieméro
2002. taksacijas gada, un tie ir piemérojami 2001. taksacijas gada tikai tad, ja
2001. gada kapitalsabiedriba savu saimniecisko gadu ir noteikusi no kalendara gada
atskiriga laika perioda.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka savukart attieciba uz lidzdalibu sabiedriba nerezidenté KStG
jaunas redakcijas 8.b panta 2. un 3. punkts ir piemérojami 2001. taksacijas gadam, ja
kapitalsabiedribas saimnieciskais gads atbilst kalendarajam gadam.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Vacija registrétai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu STEKO 2001. gada piederéja
sabiedribu nerezidentu akcijas, kas bija ieklautas tas pamatlidzeklos. Attieciga
lidzdaliba bija mazaka par 10 %. lesniedzéjtiesa norada, ka ta nezina, vai minétas
akcijas bija sabiedribas, kas ir registrétas citas dalibvalstis vai tresas valstis.

STEKO minétas akcijas ieklava gada, kas beidzas 2001. gada 31. decembri, bilancé, nevis
noradot to agrako vértibu DEM 220 021,09 apmeéra, bet sakara ar akciju kursa kritumu
noradot daléjo zemako vértibu DEM 139775,35 apméra. Lidz ar to apliekamie
ienakumi tika samazinati par DEM 80 245,74.
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Finanzamt atlava $adu minétas daléjas zemakas vértibas noradisanu, jo akciju kursa
kritums radija ilgsto$us zaudéjumus. Tomeér ta uzskatija, ka ienakumu samazinajums
nevar tikt nemts véra, aprékinot nodoklus, jo KStG jaunas redakcijas 8.b panta 3. punkts
un $aja norma paredzéta $adu zaudéjumu neatskaitamiba attieciba uz kapitala dalam
sabiedribas nerezidentés ir piemérojama no 2001. taksacijas gada.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz [Reinzemes-Pfalcas finansu tiesa] ar 2005. gada
29. septembra spriedumu apmierinaja STEKO sudzibu par to Finanzamt izdoto
pazinojumu par maksajama nodokla apméru, kas balstits uz iepriek§ minéto
pamatojumu, bet Finanzamt iesniedza Bundesfinanzhof [Federalaja Finansu tiesa]
kasacijas stdzibu par minéto spriedumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz 2001. gadu STEKO atbilstosi KStG jaunas
redakcijas 8.b panta 3. punktam nevaréja atskaitit summu, kas atbilst ienakumu
samazinajumam sakara ar tas lidzdalibu sabiedribas nerezidentés. Turpretim minéta
norma principa ir piemérojama lidzdalibai sabiedribas rezidentés ne atrak ka no
2002. gada. STEKO veikta daléja amortizacija varétu tikt nemta véra, samazinot
maksajamo nodoklu apmeéru, ja ta attiektos uz kapitala dalam sabiedribas rezidentés, jo
$adu amortizaciju atskaiti$ana netika aizliegta.

Bundesfinanzhof uzskata, ka 2001. gada nodokla uzlik$ana kapitala dalam sabiedribas
nerezidentés, par kuram ir paredzams, ka to vértibas samazinajums bas ilgstoss, bija
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tam nelabveligaka neka attieciba pret lidzigam kapitala dalam sabiedribas rezidenteés.
Tomér, nemot véra ipasos lietas apstaklus, minéta tiesa jauta, vai §1 atskiriba ir
uzskatama par kapitala brivas aprites parkapumu.

Pirmkart, Bundesfinanzhof $aubas, ka relativi neilgu laiku pastavosa atskiriga attieksme
var trauceét vai atturét nodoklu maksatajus veikt ieguldijumus sabiedribas nerezidenteés.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka iespéjams kapitala brivas aprites ierobezojums
varétu but pielaujams parejas posma, jo pareja no atskaitisanas rezima uz rezimu, kura
par 50 % tiek samazinats apliekamais ienakums, ir labvéliga attieciba uz kapitala dalam
sabiedribas nerezidentés.

Treskart, minéta tiesa jauta, vai attieciba uz kapitala dalam sabiedribas, kas ir registrétas
tresas valstis, $adu ierobeZzojumu nepamato vajadziba nodrosinat fiskalo parbaudi,
noradot, ka $is aspekts varétu bit noteicos$s gadijumos, kad attiecigo ienakumu
samazinajums izriet no vienkar$a kapitala dalu kada konkréta sabiedriba vértibas
samazinajuma, jo parasti $ads samazinajums ir atkarigs tikai no stavokla sabiedriba,
kuras kapitala dalas atrodas turéjuma, bet $im aspektam visticamak nav nekadas
nozimes, kad $ads vértibas samazinajums izriet no $o akciju kursa krituma.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai EKL 56. pantam ir pretruna dalibvalsts norma, saskana ar kuru aizliegums atskaitit
ienakumu samazinajumu saistiba ar kapitalsabiedribas lidzdalibu cita kapitalsabiedriba
stajas spéka atrak attieciba uz lidzdalibu arvalstu sabiedribas neka attieciba uz
lidzdalibu sabiedribas rezidentés?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ir jaatgadina, ka tadi ar EKL 56. panta 1. punktu aizliegtie pasakumi ka kapitala aprites
ierobeZojumi ietver pasakumus, kas var atturét nerezidentus veikt ieguldijumus kada
dalibvalsti vai atturét minétas dalibvalsts rezidentus veikt ieguldijumus citas valstis
(skat. 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-513/03 van Hilten-van der Heijden,
Krajums, 1-1957. Ipp., 44. punkts; 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-370/05
Festersen, Krajums, 1-1129. Ipp., 24. punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedumu
lieta C-101/05 A, Krajums, 1-11531. Ipp., 40. punkts).

Valsts pasakumi, kas var tikt uzskatiti par “ierobezojumiem” EKL 56. panta 1. punkta
izpratné, ietver ne tikai pasakumus, kas var traucét vai ierobeZot citas valstis registrétu
sabiedribu akciju iegadi (2007. gada 23. oktobra spriedums lieta C-112/05 Komisija/
Vacija, Krajums, I-8995. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara), bet ari pasakumus,
kas var atturét saglabat $adu lidzdalibu sabiedribas, kas ir registrétas citas valstis (skat.
péc analogijas, 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-324/00 Lankhorst-Hohorst,
Recueil, 1-11779. Ipp., 32. punkts, un 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, [-2107. Ipp., 61. punkts).

Attieciba uz pamata lietu no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka sabiedriba rezidente
nevaréja atskaitit no sava apliekama ienakuma ienakumu samazinajumu, ko rada
kapitala dalu sabiedribas nerezidentés daléja amortizacija. Turpretim taja pasa gada un
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tados pasos apstaklos sabiedriba rezidente varéja atskaitit no sava apliekama ienakuma
$adu ienakumu samazinajumu, ja tas izrietéja no kapitala dalam sabiedribas rezidentés.

Ka to konstatéja iesniedzéjtiesa, sabiedribas rezidentes, kuram sabiedribas nerezidentés
piederéja kapitala dalas, kuru vértiba bija samazinajusies, 2001. gada atradas
nelabvéligaka stavokli neka sabiedribas rezidentes, kuram $adas kapitala dalas piederéja
sabiedribas rezidenteés.

Sada atskiriga attieksme, kas balstita uz kapitala ieguldianas vietu, ko paredzéja KStG
jauna redakcija pirms taksacijas gada, kura $is likums bija piemérojams, varéja atturét
akcionaru ieguldit savu kapitalu sabiedriba, kas registréta arpus Vacijas Federativas
Republikas, un ari radit ierobezojosas sekas attieciba uz citas valstis registrétam
sabiedribam, tam radot $kérsli kapitala piesaistei Vacija.

Turklat, ka to noradija Eiropas Kopienu Komisija, apstaklis, ka iespéja samazinat
apliekamo ienakumu, atskaitot daléjo amortizaciju, izbeigsies atrak attieciba uz kapitala
dalam sabiedriba nerezidenté neka sabiedriba rezidenté, varéja atturét attiecigo
sabiedribu paturét kapitala dalas sabiedriba nerezidenté un to pamudinat tas atsavinat
atrak, neka ta batu atsavinajusi kapitala dalas sabiedribas rezidentés.

Saja sakara ir maza nozime tam, ka atskiriga attieksme ir pastavéjusi tikai ierobezotu
laika posmu (2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-436/06 Gronfeldt, Krajums,
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1-12357. Ipp., 15. punkts). Sis vienigais apstaklis nenoveérs to, ka atskiriga attieksme rada
nopietnas sekas, ka to pierada pamata lietas apstakli un ka tadéjadi ierobezojumi
kapitala brivai apritei reali pastav.

No judikataras izriet, ka, lai valsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kas paredz atskiribu
starp nodok]u maksatajiem atkariba no kapitala ieguldijuma vietas, varétu tikt uzskatits
par saderigu ar EK liguma tiesibu normam par kapitala brivu apriti, $ai atskirigajai
attieksmei ir jaattiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai jabiit pamatotai
ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem (skat. 2008. gada 20. maija spriedumu
lieta C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Krajums, [-3747. lpp., 59. punkts un
taja minéta judikatara).

Vacijas valdiba norada, ka 2001. taksacijas gada ir bijis spéka nevis viens nodoklu
rezims, no kura bija izslégtas sabiedribas, kuram piederéja kapitala dalas sabiedribas
nerezidentés, bet gan divi atskirigi nodok]u atbrivojumu rezimi. Sabiedribam, kuram
piederéja kapitala dalas sabiedribas rezidentés, vél tika piemérota veca nodoklu
atvieglojumu sistéma, bet sabiedribam, kuram piederéja kapitala dalas sabiedribas
nerezidentés, tika piemérots jaunais rezims, proti, apliekama ienakuma samazinajuma
par 50 % rezims.

Lidz ar to minéta valdiba uzskata, ka sabiedribas, kurai pieder kapitala dalas sabiedriba
rezidenté, un sabiedribas, kurai pieder kapitala dalas sabiedriba nerezidenté, stavoklis
neesot objektivi salidzinams.

Sada argumentacija nav atbalstama. Dazadu nodoklu rezimu pieméro$ana sabiedribai
rezidentei atkariba no ta, vai tai pieder kapitala dalas sabiedribas rezidentés vai
sabiedribas nerezidenteés, nav uzskatams par atbilstosu kritériju, lai novértétu situaciju
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objektivu salidzinamibu un lidz ar to konstatétu objektivu at$kiribu starp tam. Tiesi
dazadu nodoklu rezimu pieméro$ana ir pamata atskirigai attieksmei, kuras pamatotiba
ir janoverte.

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ka attieciba uz zaudéjumiem, kas mates
sabiedribam Vacijas rezidentém ir radusies to kapitala dalu meitas sabiedribas vértibas
amortizacijas rezultata, $is sabiedribas atrodas salidzinama situacija, ja runa ir par
lidzdalibu Vacija vai citas dalibvalstis dibinatas meitas sabiedribas. Tiesa noradija, ka
$ajos abos gadijumos, pirmkart, zaudéjumus, kuru atskaitisana tiek prasita, cie$ mates
sabiedribas un, otrkart, $o meitas sabiedribu pelna, kas rodas no meitas sabiedribam,
kuras apliekamas ar nodokli Vacija, vai no tadam meitas sabiedribam, kuras apliekamas
ar nodokli citas dalibvalstis, nav apliekama ar nodokli mates sabiedribas (2007. gada
29. marta spriedums lieta C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. lpp.,
34. punkts).

Pareja uz samazindjuma par 50 % rezimu sabiedribam rezidentém, kuram pieder
kapitala dalas sabiedribas nerezidentés, negrozija §is pazimes. Lidz ar to ir jauzskata, ka
attieciba uz sabiedribas rezidentes iespéju atskaitit no apliekama ienakuma ienakumu
samazinajumu sakara ar kapitala dalu daléju amortizaciju, kas ir atkariga no lidzdalibas
sabiedriba rezidenté vai sabiedriba nerezidenté, at$kiriga attieksme nav pamatota ar
objektivu stavokla atskiribu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai tadu atskirigo attieksmi ka pamata lieta esosa pamato
primars visparéjo intere$u iemesls.

Pirmkart, tapat ka iesniedzéjtiesa, Vacijas valdiba uzskata, ka minéta atskiriga attieksme
esot pielaujama, jo ta esot parejas rezima elements, kas ir piemérojams ierobezotu laiku,
jo jauna rezima stasanas spéka parcel$ana laika ir saistita ar pakapenisku pilnigas
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atskaitiS$anas rezima aizstasanu ar samazinajuma par 50 % rezimu, kas tika veikta, lai
nodrosinatu sabiedribu ienakuma nodokla atbilstibu Kopienu tiesibam.

Vacijas valdiba paskaidro, ka saskana ar pilnigas atskaitiS$anas mehanismu kapital-
sabiedribai principa tika piemérota nodokla likme 40 % apmeéra. Pelnai, ko ta sadalija
saviem akcionariem, bija piemérota tikai 30 % likme. Akcionaram péc tam vajadzéja
maksat iendkuma nodokli no sanemtas pelnas atbilsto$i tam piemérojamai nodokla
likmei. Tomér tas varéja no sava maksajama nodoklu parada atskaitit sabiedribu
ienakuma nodokli, ko Vacija bija samaksajusi kapitalsabiedriba. Tadéjadi tika novérsta
dubulta nodokla uzlik$ana pelnai.

Savukart, atbilstosi $is valdibas teiktajam, piemérojot apliekama ienakuma samazina-
$anas par 50 % rezimu, kapitalsabiedribas pelnai tiekot piemérota vienota likme 25 %
apméra neatkarigi no ta, vai ta akcionariem sadala giato pelnu. Nodoklu dubulta
uzliksana izmaksatajam dividendém esot novérsta, ieklaujot tikai pusi no dividendém
akcionara ienakuma nodokla bazé, bet vienas sabiedribas izmaksatajai pelnai citai
sabiedribai principa tiek piemérota dividenzu pilniga atbrivo$ana no nodokla. Tadéjadi
tiekot novérsts, ka vienas sabiedribas pelnai, kurai jau ir bijis piemérots sabiedribu
ienakuma nodoklis ar vienotu 25 % likmi, tiek vélreiz piemérots sabiedribu ienakuma
nodoklis, kad s pelna tiek izmaksata citai sabiedribai.

Ta ka, péc Vacijas valdibas domam, kapitala dalu atsavinasana no ekonomiska
skatupunkta atbilst pilnigai sadaliSanai, $ada atsavinasana esot uzskatama par pelnas
sadalianu. Lidz ar to lidzigi KStG jaunas redakcijas 8.b panta 1. punkta paredzétajai
dividenzu atbrivo$anai no nodokla pelnas no kapitala dalu atsavinasanas atbrivosanas
no nodokla atbilstosi $i panta 2. punktam meérkis ari esot novérst dubultu ekonomisku
nodoklu uzliksanu attieciba uz lidzdalibas virkni. Savukart zaudéjumi, kas ir saistiti ar
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kapitala dalu atsavinasanu un to vértibas samazinajumu, nevarot tikt nemti veéra,
aprékinot nodokli, atbilsto$i minéta panta 3. punktam.

Vacijas valdiba precizé, ka samazinajuma par 50 % rezims principa esot stajies spéka no
2001. gada attieciba uz sabiedribu, kas sadala pelnu.

Tomer, lai nodros$inatu, ka pelnai, kurai ir uzlikts nodoklis kapitalsabiedribas limeni
saskana ar atskaitiSanas rezimu, atbilstosi $im pasam rezimam tiktu uzlikts nodoklis
kapitala dalu ipasnieka limeni un lai tam visbeidzot lautu no sava nodoklu parada
atskaitit §is sabiedribas samaksato nodokli, tika nolemts attieciba uz kapitala dalu
ipasnieku 2001. gada atstat spéka tadu rezimu, ja dividendes ir izmaksatas no
sabiedribas rezidentes parastas sadalitas pelnas par 2000. gadu.

Ta ka atskaitiS$anas reZims nebija piemérojams dividendém, kuras izmaksaja kapital-
sabiedribas nerezidentes, jaunais apliekama ienakuma samazinajuma par 50 % rezims
varéja tikt piemérots kapitala dalu ipasniekam no 2001. gada.

Vacijas valdiba piebilst, ka dalibvalstij esot jabtut noteiktai ricibas brivibai, kad ta vélas
ieviest nodoklu rezimu, kas atbilst Kopienu tiesibam, no ka izrietot pienakuma
neesamiba parejas rezimu noteikt citadaku, neka tas noteiktais un, proti, ta pédéja
piemérosanas gada piemérot kapitala dalam sabiedribas nerezidentés tadu rezimu, kads
ir piemérots kapitala dalam sabiedribas rezidenteés.
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Otrkart, Vacijas valdiba uzskata, ka tiesibu normas, kas bija spéka 2001. taksacijas
gadam, pamatojot iemesli, kas izriet no visa nodoklu rezima saskanotibas. Ta uzskata,
ka valsts nodoklu tiesibu akti esot groziti tada veida, ka tie kapitalsabiedribam radot
pilniba simetriskas prieksrocibas un pienakumus neatkarigi no ta, vai tam pieder
kapitala dalas sabiedribas rezidentés vai sabiedribas nerezidentés.

Minéta valdiba uzskata, ka, ja kapitalsabiedriba 2001. taksacijas gada ir atsavinajusi
kapitala dalas kapitalsabiedriba nerezidenté, gastot pelnu, ta varéja sanemt $o pelnu,
atbilstosi KStG jaunas redakcijas 8.b panta 2. punktam nemaksajot sabiedribu
ienakuma nodokli, bet tai $aja sakara vajadzéja atzit, ka atbilstoss zaudéjums, kas tiesi
radas So kapitala dalu atsavinasanas laika vai iegramatojot to daléjo zemako vértibu,
netiek nemts véra, aprékinot nodokli. Péc sis pasas logikas, ja kapitalsabiedriba gutu
pelnu sakara ar kapitala dalu sabiedribas rezidentés atsavinasanu, tad tai tiktu uzlikts
nodoklis, bet o nodokli kompensétu apstaklis, ka zaudéjums, kas saistits ar §im kapitala
dalam, varétu tikt atskaitits, samazinot nodokla bazi. Tadéjadi minétais nodoklu rezims
darbojas saskanota veida.

Treskart, Vacijas valdiba uzskata, ka, ja kapitala dalas ir sabiedribas, kas ir registrétas
tresas valstis, tad at$kirigo attieksmi varot pamatot nepieciesamiba nodrosinat efektivu
fiskalo kontroli.

Sie Vacijas valdibas minétie pamatojumi nav atbalstami.
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Attieciba uz argumentu, ka dalibvalstij, kurai ir mérkis panakt valsts uznémumu
ienakuma nodokla sistémas saderigumu ar Kopienu tiesibam un novérst iespéjamo
diskriminaciju, ir jabait zinamai ricibas brivibai, ievie$ot parejas rezimu, ir jaatgadina, ka
Tiesajau ir atzinusi, ka $ai ricibas brivibai vienmeér ir jaievéro pamattiesibas un it ipasi —
kapitala briva aprite (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Gronfeldt, 32. punkts).

Kaut ari tadu parejas rezimu ka pamata lieta aplikotais var saprast ar pamatotam rapém
nodros$inat nepartrauktu pareju no iepriek$éja rezima uz jauno rezimu, un kaut ari
Vacijas valdibas argumenti lauj izskaidrot iemeslu, kadé] apliekama ienakuma
samazinajuma par 50 % rezims attieciba uz sabiedribam rezidentém, kuram pieder
kapitala dalas sabiedribas rezidentés, tika piemérots tikai no 2002. gada, Sie argumenti
nevar pamatot atskirigu attieksmi, kas nostada nelabvéligaka stavokli sabiedribas,
kuram pieder kapitala dalas sabiedribas nerezidentés, kada ir pamata lieta minéta
sabiedriba.

Kaut ari sabiedribam, kuram piederéja kapitala dalas sabiedribas nerezidentés, netika
piemérots pilnigas atskaitisanas rezims, ka to apliecina Vacijas valdiba, tomér no $is
valdibas apsvérumiem izriet, ka lidz 2001. taksacijas gadam sabiedribai rezidentei, kuras
lidzdaliba sabiedriba nerezidenté bija mazaka par 10 %, tika piemérots tads pats
reguléjums ka sabiedribai rezidentei, kurai piederéja kapitala dalas sabiedriba rezidenté,
attieciba uz to daléjas zemakas vértibas atskaitiSanu, kas varéja tikt nemta véra,
aprékinot nodokli.

Attieciba uz argumentu par nepiecieSamibu saglabat nodoklu rezima saskanotibu ir
jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai $adu argumentu varétu atzit, ir jakonstaté
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tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensaciju ar
konkrétu nodoklu maksajumu (skat. 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-293/06
Deutsche Shell, Krajums, [-1129. Ipp., 38. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat sadas saiknes tieSais raksturs ir jakonstaté attieciba uz meérki, ko isteno ar
konkréto nodoklu tiesisko reguléjumu attiecigo nodoklu maksataju limeni, precizi
nemot véra atskaitama elementa un ar nodokliem apliekama elementa savstarpéjo
saistibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Deutsche Shell, 39. punkts).

Attieciba uz sabiedribu rezidentu, kuram pieder kapitala dalas sabiedribas nerezi-
dentés, apliekama ienakuma noteik$anu Tiesa jau ir nospriedusi, ka apstaklis, ka velak ir
iespéjams ieglit atsavinasanas gadijuma izraisitas pelnas atbrivojumu no nodokla, ja ir
gita noteikta limena pelna, nav nodoklu sistémas saskanotibas apsvérums, kas var
pamatot atteikumu nekavéjoties atskaitit zaudéjumus, kas radusies sabiedribam, kuram
pieder kapitala dalas sabiedribas nerezidentés (skat. péc analogijas iepriek$§ minéto
spriedumu lieta Rewe Zentralfinanz, 67. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par nepiecieSamibu nodrosinat efektivu fiskalo
kontroli, pat pielaujot, ka pastav primars visparéjo interesu iemesls, lai pamatotu
ierobeZojumus kapitala brivai apritei no un uz tre$am valstim, ir jakonstaté, ka $adam
primaram visparéjo intere$u iemeslam jebkura gadijuma nav nozimes, kad kapitala dalu
sabiedribas nerezidentés vértiba izriet no kursa krituma birza, ka tas ir pamata lieta.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
tados apstaklos ka pamata lieta esosie, kad kapitalsabiedribai rezidentei cita kapital-
sabiedriba pieder lidzdaliba, kas ir mazaka par 10 %, EKL 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna aizliegums atskaitit ienakumu samazinajumu, kas ir saistits
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ar $adu lidzdalibu, kurs attieciba uz lidzdalibu sabiedriba nerezidenté stajas spéka atrak
neka attieciba uz lidzdalibu sabiedriba rezidente.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesaganas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

tados apstaklos ka pamata lieta esosSie, kad kapitalsabiedribai rezidentei cita
kapitalsabiedriba pieder lidzdaliba, kas ir mazaka par 10 %, EKL 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna aizliegums atskaitit ienakumu
samazinajumu, kas ir saistits ar $adu lidzdalibu, kurs attieciba uz lidzdalibu
sabiedriba nerezidenté stajas spéka atrak neka attieciba uz lidzdalibu sabiedriba
rezidenteé.

[Paraksti]
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