2009. GADA 3. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-322/07 P, C-327/07 P UN C-338/07 P
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 3. septembri*

Apvienotas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statttu 56. pantam, ko attiecigi 2007. gada 9.,
11. un 16. jalija iesniedza

Papierfabrik August Koehler AG, Oberkirhe [Oberkirch] (Vacija), ko parstav
L. Brinkers [l Brinker] un S. Hirsbrunners [S. Hirsbrunner], Rechtsanwdilte, un
J. Svarce [J. Schwarze], profesors,

Bolloré SA, Ergju—Gaberika [Ergue Gaberic] (Francija), ko parstav K. MomezZs
[C. Momeége] un P. Gasenbahs [P. Gassenbach)], avocats, kas noradija adresi
Luksemburga,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, Derio [Derio] (Spanija), ko parstav E. Peress
Medrano [E Pérez Medrano] un T. Diass Utrilja [T. Diaz Utrilla), abogados,

apelacijas sudzibas iesniedzéji,

* Tiesvedibas valoda — vacu, fran¢u un spanu.
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pretéja puse procesa —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. Kastiljo de laTorre [F. Castillo de la Torre] un
V. Melss [W. Molis], parstavji, kuriem palidz H. J. Freinds [H.-/. Freund), Rechtsanwalt,
un N. Kutreliss [N. Coutrelis], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
J. Klucka [J. Klucka] (referents), U. Lehmuss [U. Léhmus] un P. Linda [P. Lindh],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 25. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 2. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sadzibam Papierfabrik August Koehler AG (C-322/07 P, turpmak
teksta — “Koehler”), Bolloré SA (C-327/07 P, turpmak teksta — “Bolloré”) un
Distribuidora Vizcaina de Papeles SL (C-338/07 P, turpmak teksta — “Divipa”) ludz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu
apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija (Krajums, I1-947. Ipp.; turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi prasibas, kuras citu starpa
céla Koehler, Bolloré un Divipa, atcelt Komisijas 2001. gada 20. decembra Lémumu
2004/337/EK par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
procedaru (Lieta COMP/E 1/36.212 — Paskopéjosais papirs) (OV 2004, L 115, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Ar $o léemumu Eiropas Kopienu Komisija
Koehler uzlika naudas sodu EUR 33,07 miljonu apméra, Bolloré — EUR 22,68 miljonu
apméra un Divipa — EUR 1,75 miljonu apmeéra.

Pravas prieksvésture

Sis pravas rasanas faktus, ka tie izklastiti parsadzéta sprieduma 1.-13. punkta, var
apkopot $adi.

1996. gada rudeni papira razotaju grupa Sappi, kuras mates sabiedriba ir Sappi Ltd
(turpmak teksta — “Sappi”), iesniedza Komisijai informaciju un dokumentus, kas
Komisijai deva pamatu aizdomam, ka pastav vai ir pastavéjusi slepena aizliegta
vieno$anas cenu noteiksanai paskopéjosa papira sektora, kura Sappi darbojas ka
razotajs.
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Nemot véra Sappi sniegto informaciju, Komisija saskana ar Padomes 1962. gada
6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 1962, 13, 204. lpp.), 14. panta 2. un 3. punktu veica parbaudes pie vairakiem
paskopéjosa papira razotajiem. Attiecigi parbaudes, kas paredzétas $is regulas 14. panta
3. punkta, notika 1997. gada 18. un 19. februari vairaku uznémumu telpas, tostarp
Papeteries Mougeot SA (turpmak teksta — “Mougeot”), ka ari laikposma starp
1997. gada jaliju un decembri tas tika veiktas pie Sappi un citiem uznémumiem, taja
skaita Koehler un Arjo Wiggins Appleton plc (turpmak teksta — “AWA”).

1999. gada Komisija vairakiem uznémumiem, tostarp AWA, Mougeot, Divipa, Koehler
un Copigraph SA (turpmak teksta — “Copigraph”) — $is pédéjais ir Bolloré meitas
uznémums —, nositija arl lagumus sniegt informaciju atbilstosi Regulas Nr. 17
11. pantam. Sajos ligumos uznémumiem tika lagts sniegt informaciju par to cenu
pieauguma pazinojumiem, to pardosanas apjoma palielinasanos, to klientiem,
apgrozijumu un sanaksmém ar konkurentiem.

Savas atbildés uz $iem lagumiem sniegt informaciju AWA, Copigraph un viens cits
uznémums atzina, ka tie ir piedalijusies daudzpuséjas aizliegtas vienosanas sanaksmeés
starp paskopéjosa papira razotajiem. Tie $aja sakara Komisijai iesniedza dazadus
dokumentus un informaciju.

Mougeot savukart pats sazinajas ar Komisiju 1999. gada 14. aprili, pazinojot, ka tas ir
gatavs sadarboties saistiba ar izmeklésanu atbilstosi Komisijas Pazinojumam par
naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu lietas par aizliegtu vieno$anos
(OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”). Tas atzina, ka
pastav aizliegta vieno$anas, lai noteiktu paskopéjosa papira cenas, un iesniedza
Komisijai informaciju par aizliegtas vieno$anas struktaru, it ipasi par dazadajam
sanaksmém, kuras ta parstavji bija piedalijusies.
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2000. gada 26. julija Komisija uzsaka procedaru lietas, kuras tika pienemts apstridétais
lémums, un izdeva pazinojumu par iebildumiem (turpmak teksta — “pazinojums par
iebildumiem”), kuru ta adreséja 17 uznémumiem, tostarp Copigraph, Bolloré — ka
Copigraph mates sabiedribai —, ka ari AWA, Divipa, Mougeot, Koehler un Sappi.

Visi uznémumi, pazinojuma par iebildumiem adresati, iznemot tris, iesniedza
rakstveida apsvérumus, atbildot uz Komisijas izvirzitajiem iebildumiem.

2001. gada 8. un 9. marta notika séde un 2001. gada 20. decembri Komisija pienéma
apstridéto lemumu.

Silémuma 1. panta pirmaja dala Komisija konstatéja, ka 11 uznémumi ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu un 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomiskas zonas liguma
(OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 53. panta 1. punktu, piedaloties vairakos noligumos un
saskanotas darbibas paskopéjosa papira sektora.

Si pasa lémuma 1. panta otraja dala Komisija konstatéja, ka AWA, Bolloré, Koehler,
Sappi un tris citi uznémumi ir piedalijusies parkapuma no 1992. gada janvara lidz
1995. gada septembrim, Divipa — no 1992. gada marta lidz 1995. gada janvarim un
Mougeot — no 1992. gada maija lidz 1995. gada septembrim.

Apstridéta lemuma 2. panta uznémumiem, kas minéti §1 pasa lémuma 1. panta, uzlikts
pienakums izbeigt $aja pédéja minétaja panta noradito parkapumu, ja tie vél to nav
izdarijusi, un atturéties no jebkadiem tadiem noligumiem un saskanotam darbibam
saistiba ar to darbibu paskopéjosa papira sektora, kam varétu but tads pats vai lidzigs
meérkis vai sekas ka minétajam parkapumam.
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Saskana ar $1 lémuma 3. panta pirmo dalu attiecigajiem uznémumiem ir noteikti sadi
naudas sodi:

— AWA: EUR 184,27 miljoni;

— Bolloré: EUR 22,68 miljoni;

— Divipa: EUR 1,75 miljoni;

— Mougeot: EUR 3,64 miljoni;

— Koehler: EUR 33,07 miljoni un

— Sappi: EUR 0.
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Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar atseviskiem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2002. gada aprili, Bolloré, AWA, Koehler, Divipa un pieci citi uznémumi céla prasibu
pret apstridéto léemumu.

Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija celtas prasibas, tostarp
Bolloré, Koehler un Divipa prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Koehler ludz Tiesai:

— galvenokart, atcelt parsadzéto spriedumu un apstridéto lemumu;

— pakartoti, samazinat tam uzlikta naudas soda apmeéruy;

— vél pakartotak, nosutit lietu Pirmas instances tiesai nolémuma pienemsanai
saskana ar tiesibu normam, kas ir aplikotas Tiesas sprieduma, un katra zina
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan Pirmas instances tiesa, gan
Tiesa.

18 Bolloré ludz Tiesai:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— pienemt galigo lémumu un atcelt apstridéto léemumu vai, katra zina, samazinat tam
uzlikto naudas sodu;

— gadijuma, ja Tiesa netaisitu spriedumu $aja lieta, atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu un nosutit lietu Pirmas instances tiesai atkartotai
izskati$anai saskana ar Tiesas spriedumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan Pirmas instances tiesa, gan
Tiesa.

1v  Divipa ladz Tiesai:

— atcelt parsiudzéto spriedumu pilniba vai daléji un izskatit lietu tikai péc batibas vai
nosutit lietu Pirmas instances tiesai;
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— atcelt vai samazinat tam uzlikto naudas sodu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan Pirmas instances tiesa, gan
Tiesa.

Komisija ladz noraidit apelacijas sidzibas un piespriest apelacijas sidzibu iesniedzé-
jiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada 24. janija rikojumu lietas C-322/07 P, C-327/07 P
un C-338/07 P tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisi$anai.

Par apelacijas sadzibam

Skaidribas labad dazi apelacijas sudzibu iesniedzéju [prasitaju] pamati tiek aplukoti
atseviski un citi tiek sagrupéti.

Par pirmo “Bolloré” noradito pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo
pazinojums par iebildumiem un apstridétais lemums neesot saskanoti

Pirmaja instancé Bolloré apgalvoja, ka, nepiedavajot tam iespé&ju darit zinamu savu
nostaju administrativa procesa laika par iebildumu par ta personigu un neatkarigu
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piedaliSanos aizliegtas vienos$anas ietvaros, Komisija ir parkapusi ta tiesibas uz
aizstavibu.

Péc tam, kad parstudzéta sprieduma 66.—68. punkta tika atgadinata atbilstosa judikatira
par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un par pazinojumu par iebildumiem saturu, Pirmas
instances tiesa §1 pasa sprieduma 79. punkta nosprieda, ka Bolloré nosutitais
pazinojums par iebildumiem tam nelava iepazities ne ar iebildumu par ta tieso
iesaistiS$anos parkapuma, ne ari ar faktiem, kurus Komisija bija konstatéjusi apstridétaja
lémuma un ar kuriem pamatots $is iebildums, un tadéjadi Bolloré, ka tas izriet no ta
atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, nevaréja pienacigi sevi aizstavét adminis-
trativa procesa laika saistiba ar $o iebildumu un $iem faktiem.

Parsadzeéta sprieduma 80. un 81. punkta Pirmas instances tiesa piebilda $adi:

“80 Tomeér ir jauzsver, ka, pat ja [apstridétais] [éemums ietver jaunus apgalvojumus par
faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, par kuriem uznémumam nav bijusi
iespéja izteikties, $ada defekta rezultats bas [$i] léemuma atcel$ana tikai tada
gadijuma, ja attiecigie apgalvojumi nevar tikt juridiski pietiekami pamatoti ar
citiem $1 lémuma pieradijumiem, par kuriem attiecigajiem uznémumiem ir bijusi
iespéja izteikties [..]. Turklat Bolloré tiesibu uz aizstavibu parkapums var ietekmét
[apstrideta] lemuma spéka esamibu attieciba uz Bolloré tikai tad, ja [$is] lémums ir
balstits tikai uz faktu par Bolloré tie$o iesaisti$anos parkapuma [..]. Saja gadijuma, ta
ka [apstridétaja] lémuma ietverto jauno iebildumu par Bolloré tieSo iesaistisanos
aizliegtas vienosanas darbibas nevar pienemt, Bolloré nevar saukt pie atbildibas par
$o parkapumu.

81 Savukart, ja, izvértéjot péc butibas [..], atklatos, ka Komisija pamatoti sauca Bolloré
pie atbildibas sakara ar to, ka ta meitas sabiedriba Copigraph ir bijusi aizliegtas
vienos$anas dalibniece, apstaklis, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméro-
$ana, nevar buat pietiekams, lai pamatotu [apstridéta] léemuma atcel$anu, jo $ai
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kladai nevarétu bt noteicosa ietekme uz Komisijas pienemta lémuma rezolutivo
dalu [..]. Saskana ar pastavigo judikataru tiktal, ciktal noteikti lemuma pamati pasi
par sevi ir juridiski pietiekami $i lémuma pamato$anai, kladas citos $i léemuma
pamatos nekada veida neietekmeé ta rezolutivo dalu [..].”

Lietas dalibnieku argumenti

Sava apelacijas sudziba Bolloré apstrid parsudzéta sprieduma 79.-81. punktu, savu
pamatu izklastot divas dalas.

Attieciba uz pirmo dalu — Pirmas instances tiesa esot parkapusi tiesibu uz aizstavibu
pamatprincipu, atsakoties atzit apgalvojumu, ka pazinojums par iebildumiem bija
nepilnigs apstridéta lémuma spéka neesamibas dél. Bolloré it ipasi atsaucas uz
vairakiem Tiesas un Pirmas instances tiesas spriedumiem pret konkurenci vérstu
darbibu joma (Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85 Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija,
Recueil, 1-1307. Ipp.; 2000. gada 16. marta spriedums apvienotajas lietas C-395/96 P un
C-396/96 P Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, Recueil, 1-1365. lpp.;
2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-176/99 P ARBED/Komisija, Recueil,
[-10687. lpp., ka ari Pirmas instances tiesas 1994. gada 23. februara spriedums
apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un Europay/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp.),
ka ari koncentraciju tiesibu joma (Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra
spriedums lieta T-310/01 Schneider Electric/Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp.).

Komisija atbild, ka apstridéta lémuma pamatojums, kuru Pirmas instances tiesa
apstiprinaja attieciba uz Bolloré, ir tikai $1 pédéja atbildiba par savas meitas sabiedribas
darbibu. Bolloré varéja lugt atcelt apstridéto lemumu tikai tad, ja tas nevaréja saprast no
pazinojuma par iebildumiem, ka Komisija bija paredzéjusi vainot to meitas sabiedribas
riciba.
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Komisija piebilst, ka Bolloré noradita judikattra ir vai nu nenozimiga (ieprieks minétais
Tiesas spriedums apvienotajas lietas Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, ka ari Pirmas
instances spriedums apvienotajas lietas CB un Europay/Komisija), vai ilustré veida,
kada Pirmas instances tiesa rikojas parsudzétaja sprieduma, pamatotibu (ieprieks
minétie Tiesas spriedumi apvienotajas lietas Compagnie maritime belge transports u.c./
Komisija, ka ari lieta ARBED/Komisija).

Attieciba uz otro pirma pamata dalu Bolloré apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
parkapusi tiesibu uz aizstavibu ievérosanas pamatprincipu, uzskatot, ka konstatétais
parkapums nav ietekméjis apstridéta lémuma rezolutivo dalu. Bolloré uzskata, ka
judikatara, uz kuru atsaucas Pirmas instances tiesa, ir neefektiva. Pirmkart, pirma
parsudzéta sprieduma 80. punkta noradito spriedumu grupa attiecas uz gadijumu, kas
ir at$kirigs no aplikojamas lietas, jo $is uznémums tiek apstadzéts. Sajos spriedumos
parkapums, kas tika konstatéts pazinojuma par iebildumiem, attiecas nevis uz precizu
atbildibas noteiksanu un konstaté$anu, bet gan tikai uz noradito ricibu. Otrkart, otra
spriedumu grupa, kas ar ir minéta 80. punkta, vél mazak attiecas uz debatém [sSaja lieta],
jo Sie spriedumi ir par koncentraciju kontroli, ka ari valsts atbalsta jomu un tatad
kontroles darbibas ex ante vértéjumu péc butibas, lai gan aplikojama lieta ir par
proceduras likumibas a posteriori parbaudi.

Bolloré apstrid ari Pirmas instances tiesas izraudzito “mérka pieeju” tiesibam uz
aizstavibu, kuru, ka tas uzskata, ir izvéléjusies Pirmas instances tiesa. Tiesibas pieeja,
saskana ar kuru tiesibu aktu procesualo normu neievérosanas gadijuma var pasludinat
par spéka neeso$u tikai tad, ja Sis parkapums aizskar konkréta lietas dalibnieka
intereses, neattiecoties uz visiem procesualajiem parkapumiem, un $ada pieeja it ipasi
neesot piemeérojama $aja lieta. Patiesiba, ta ka privata karta noraditie iebildumi netika
pazinoti Bolloré, tas uzskatija savas tiesibas par faktiski un praktiski aizskartam.

Komisija norada, ka Bolloré noradita atskiriba starp ex ante un a posteriori parbaudi ir
neskaidra. Judikatara koncentraciju kontroles un valsts atbalstu joma turklat paradot,
ka procesualo normu parkapums nevarot automatiski lémumu padarit par spéka
neeso$u. Pirmas instances tiesa varot tikai loti klasiska veida piemérot Kopienas
judikataru $aja joma.
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Runajot par jautajumu, vai tiesibu uz aizstavibu parkapumam ir bijusi ietekme uz
apstridéta lemuma rezolutivo dalu, un $aja lieta — uz Bolloré uzlikta naudas soda
apmeéru, Komisija apgalvo, ka $is arguments nav pienemams, jo ar to tiekot atkartots
Pirmas instances tiesa jau izmantots arguments, un katra zina tas nav pamatots, jo $1
sabiedriba tiekot vainota tas meitas sabiedribas, proti, Copigraph, riciba, un sada
vaino$ana netiek apspriesta.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu ievérosana visas proceduras, kuru
rezultata var tikt noteiktas sankcijas, it Ipasi naudas sodi vai kavéjuma naudas, ir
Kopienu tiesibu pamatprincips, kas ir jaievéro ari administrativa rakstura procesa
(Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffimann-Laroche/Komisija,
Recueil, 461. lpp., 9. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta ARBED/Komisija,
19. punkts).

Saja sakara Regula Nr. 17 ir paredzéts nositit lietas dalibniekiem pazinojumu par
iebildumiem, kura skaidra veida jadara zinami visi buatiskie fakti, uz kuriem Komisija
balstas $aja procesa stadija. Sads pazinojums par iebildumiem ir procesuala garantija, ar
ko pieméro Kopienu pamatprincipu, kur$ nosaka, ka tiesibas uz aizstavibu ir jaievéro
jebkura procedura ($aja nozimé skat. Tiesas 1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas
lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil,
1825. Ipp., 10. punkts).

Sis princips tostarp prasa, lai iebildumu raksta, ko Komisija adresé uznémumam, kuram
ta paredz uzlikt sodu par konkurences tiesibu normu parkapumu, batu ietverti visi
noraditie batiskie fakti par $o uznémumu — tadi ka parmestie fakti, to kvalificé$ana un
pieradijumi, uz kuriem pamatojas Komisija, lai $is uznémums varétu lietderigi noradit
savus argumentus pret to uzsaktaja administrativaja procesa ($aja sakara skat. Tiesas
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1970. gada 15. julija spriedumu lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil,
661. Ipp., 26. punkts; 1991. gada 3. jalija spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisija,
Recueil, 1-3359. Ipp., 29. punkts, ka ari ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, 135. punkts, un lieta ARBED/Komisija, 20. punkts).

Saja nozimeé $ads princips nepielauj, ka lémums, ar kuru Komisija uzliek naudas sodu
uznémumam konkurences joma, varétu tikt uzskatits par likumigu, ja pirms tam
uznémumam nav pazinoti pret to vérstie iebildumi.

Pazinojuma par iebildumiem, nemot véra ta nozimi, ir neparprotami japrecizé juridiska
persona, kurai tiks uzlikti naudas sodi, un tam ir jabut adresétam $ai personai (skat.
iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Compagnie maritime belge trans-
ports u.c./Komisija, 143. un 146. punkts, ka ari lieta ARBED/Komisija, 21. punkts).

Tapat ir svarigi, lai pazinojuma par iebildumiem batu noradits, kada statusa
uznémumam tiek parmesti noraditie fakti.

Saja lieta, ka to noradijusi Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 72. un
77. punkta, Komisija pazinojuma par iebildumiem sakara ar ta atbildibu paredzéja saukt
Bolloré pie atbildibas par to, ka Copigraph bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece, jo tas
parkapuma izdari$anas laika bija sabiedribas Copigraph 100 % mates sabiedriba. Bolloré
no pazinojuma par iebildumiem nevaréja paredzét, ka Komisijai bija padoma
apstridétaja léemuma to saukt pie atbildibas par parkapumu ari par ta personigo un
tieSo dalibu aizliegtas vienosanas darbibas.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 79. punkta pamatoti uzskatija, ka
pazinojums par iebildumiem nav lavis Bolloré uzzinat nedz iebildumu, kas balstits uz
tadu dalibu, nedz ari faktus, kurus Komisija bija némusi véra apstridétaja lémuma $i
iebilduma pamatojumam, tadéjadi $is uznémums nevaréja sevi aizstavét administrativa
procesa laika attieciba uz $o iebildumu un attieciba uz $iem faktiem.
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Tomér parsadzéta sprieduma 80. un 81. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
konstatétais parkapums izraisa apstridéta lémuma spéka neesamibu tikai tad, ja
Komisijas apgalvojumi nav pietiekami pieradami, pamatojoties uz citiem faktiem, kuri
ir noraditi $aja léemuma un par kuriem attiecigajiem uznpémumiem ir bijusi iespéja
izteikt savu viedokli. Ta piebilda, ka, ja, izskatot lietu péc butibas, izraditos, ka Komisija
ir pamatoti saukusi pie atbildibas Bolloré par ta meitas sabiedribas Copigraph
piedalisanos aizliegtas vieno$anas ietvaros, tad Komisijas izdaritais parkapums nav
pietiekams, lai pamatotu minéta lémuma atcel$anu, jo tam nevaréja bat noteicosa
ietekme uz lémuma rezolutivo dalu.

Sadu apsvérumu dél Pirmas instances tiesa péc lietas izskatiSsanas péc bitibas
parsudzéta sprieduma 150. punkta noteica, ka Bolloré ir atbildigs par savas meitas
sabiedribas parkapumu neatkarigi no mates sabiedribas tieSas iesaistiSanas, un $aja pasa
sprieduma apstiprinaja apstridéto lémumu tiktal, ciktal ar to Komisija uzliek naudas
sodu Bolloré, kaut ari §is sabiedribas tiesibas uz aizstavibu tikusas buatiski parkaptas.

Tas, ka apstridétaja lemuma Bolloré ir saukts pie atbildibas par Copigraph parkapumu
ka tas mates sabiedriba un ari par personigo ta sauks$anu pie atbildibas, neliedz iespéju,
ka $is lémums tika balstits uz tadu ricibu, attieciba uz kuru Bolloré nevaréja nodrosinat
savu aizstavibu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta nav
paredzéjusi juridiskas sekas savam konstatéjumam, saskana ar kuru Bolloré tiesibas uz
aizstavibu netika ievérotas. Tadéjadi ta izvirzitais pirmais pamats apelacijas siidzibas
pamatosanai ir jaatzist par pamatotu.

Ta ka $is pamats ir pamatots, parsudzétais spriedums ir jaatcel tiktal, ciktal tas attiecas
uz Bolloré; paréjie prasitaja noraditie pamati nav japarbauda.
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Saskana ar Tiesas Stattitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota un Tiesa atcel
Pirmas instances tiesas lémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to
layj tiesvedibas stadija. Tads gadijums ir $aja lieta.

No $i sprieduma 34.—46. punkta izriet, ka prasibas ir pamatotas un ka apstridétais
léemums ir jaatce] tiktal, ciktal tas attiecas uz Bolloré.

Par pirmo “Divipa” noradito pamatu — ta dalibu parkapuma

Divipa apstrid, ka tas batu piedalijies 1992. gada 5. marta un 1994. gada 19. oktobra
sanaksmeés par Spanijas tirgu, ka ari aizliegtas vieno$anas par Eiropas tirgu ietvaros. Tas
savu pamatu attieciba uz $o dalibu norada trijas dalas, kuras ir jaapliko viena péc otras.

Par Divipa pirma pamata pirmo dalu — ta dalibu 1992. gada 5. marta sanaksmeé

Divipa apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi Sappi darbinieka 1992. gada
9. marta piezimju saturu, jo nav némusi véra un nav minéjusi parsiidzétaja sprieduma so
piezimju dalu, kura esot noradits, ka Sappi par Divipa cenam uzzinaja no klientiem,
nevis tiesa veida no Sappi. Minétais uznémums norada, ka nav logiski, ka uznémums,
kas it ka piedalijies aizliegtas vieno$anas sanaksmeé, kura tika apspriesti cenu jautajumi,
$aja sanaksmé pats tie$a veida nenorada savas cenas. Tatad Divipa piedalisanas
1992. gada 5. marta sanaksmé neesot pieradita.
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Komisija atbild, ka visi dokumenti japarbauda kopa ar citiem faktiem lietas materialos.
Ta ka Komisijai un Pirmas instances tiesai parbaude javeic kopa, arguments, ka
konkréts dokuments nepierada konkrétu faktu, neesot pienemams, ja pastav citi lietas
materiali, kas var sniegt $adu pieradijumu. Divipa nedz ap$auba AWA un Sappi
pazinojumu pierado$o vértibu, nedz ari to interpretaciju, kuru sniedza Pirmas instances
tiesa. Katra zina Komisija cita starpa uzsver, ka $ajas piezimés Sappi darbinieks tikai
apstiprina, ka Divipa nebija paaugstinajis savas cenas un ka tas bija §im darbiniekam
zinams, jo klients tam bija atsttijis cenu lapu. Parasti uznémums, kur§ neievéro
aizliegtas vieno$anas laika noteiktas cenas, par to nepazino citiem dalibniekiem, bet tas
nenozimé, ka $is uznémums nav vieno$anas dalibnieks. Turklat esot logiski, ka
uznémumi, kuri piedalas aizliegtas vieno$anas ietvaros, organizeé tas izpildes kontroli un
kritizé tos dalibniekus, kas neievéro kopigi nolemto.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav konstatét faktus vai principa
parbaudit pieradijumus, ko Pirmas instances tiesa ir pienémusi $o faktu atbalstam. Ja ie
pieradijumi ir atbilstosi iegtiti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi un procesualie
noteikumi attieciba uz pieradi$anas pienakumu, iesniegto pieradijumu izvértéjums ir
javeic Pirmas instances tiesai pasai. Tadé] sis izvértéjums, ja vien nav sagroziti pasi
pieradijumi, nav tiesibu jautadjums, kas ir japarbauda Tiesai (it ipasi skat. 2006. gada
6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. Ipp.,
52. punkts; 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Komisija,
73. punkts, ka ari 2008. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-101/07 P un
C-110/07 P Coop de France bétail et viande u.c./Komisija, Krajums, 1-10193. lpp.,
59. punkts).

Pirmas instances tiesai iesniegto faktu un pieradijumu sagrozi$anai acimredzami
jaizriet no lietas materialiem, lai nebutu veélreiz jaizvéerté Sie fakti (skat. it ipasi ieprieks
minétos spriedumus lieta General Motors/Komisija, 54. punkts; lieta Evonik Degussa/
Komisija, 74. punkts, ka ari apvienotajas lietas Coop de France bétail et viande u.c./
Komisija, 60. punkts).
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Janorada, ka Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka Divipa piedalijas 1992. gada 5. marta
sanaksmé, parsudzéta sprieduma 162.-164.,171.,192.,194. un 197. punkta konstatéjot,

ka:

“162. Pirmkart, Sappi ir atzinusi dalibu aizliegtas vienosanas sanaksmeés saistiba ar

163.

164.

Spanijas tirgu no 1992. gada februara un ir sniegusi dazadu informaciju saja
sakara. 1999. gada 18. maija atbildé Komisijai [..] Sappi noradija uz vairakam
slepenam sanaksmém saistiba ar Spanijas tirgu, kuras notikusas 1992. gada 17. un
27. februari, 1993. gada 30. septembri un 19. oktobri, ka ari 1994. gada 3. maija un
29. junija. Attieciba uz laika periodu no 1993. lidz 1995. gadam Sappi darbinieks
noradjija [..], ka vins ir apmeklgjis se$as vai septinas sanaksmes Barselona [Spanija]
kopa ar citiem piegadatajiem. Sis sanaksmes notika apméram cetras piecas reizes
gada. Vin$ doma, ka vina pirma dalibas reize bija 1993. gada 19. oktobri un
pédéja — 1995. gada. Péc vina domam, $o sanaksmju mérkis bija noteikt cenas
Spanijas tirga. Sanaksmes ilga aptuveni divas stundas un parasti beidzas ar
lémuma paaugstinat cenas noteiktu procentu apmeéra. Dalibnieki bija Copigraph,
[..] Koehler [..] un Divipa. Izvilkumi no Sappi apgalvojumiem, kas ietverti dazados
dokumentos, ir dala no [pazinojuma par iebildumiem] pievienotajiem doku-
mentiem, ta ka visiem prasitajiem bija piekluve tiem. Komisija tos uzradija ari
Pirmas instances tiesa.

Otrkart, AWA atzina savu dalibu daudzpuséjas aizliegtas vienosanas sanaksmés
starp paskopéjosa papira razotdjiem un iesniedza Komisijai sarakstu ar
konkurentu sanaksmém, kas notika laika perioda starp 1992. un 1998. gadu.
Dokumenta Nr. 7828, kas ir izvilkums no AWA 1999. gada 30. aprila atbildes, ko
tas nosatija Komisijai, ir AWA visparéjs apgalvojums par vairaku sanaksmju
organizésanu citu starpa Lisabona [Portugale] un Barselona laikposma starp
1992. un 1994. gadu, kuras, péc ta domam, apmekléja [..] parstavji no Divipa vai
ari parstavji no citiem [..] uznémumiem. [..]

Turpinot AWA atbildé uz [pazinojumu par iebildumiem)] ir iesniedzis sarakstu ar
“nepienacigajam” sanaksmém starp konkurentiem, par kuram A WA apgalvo, ka
tas palidzéja tas pieradit. Sis saraksts attieciba tikai uz Spanijas tirgu ietver
sanaksmes 1992. gada 17. februari un 5. marta, 1993. gada 30. septembri,
1994. gada 3. maija, 29. jinija un 19. oktobri. Sis saraksts [..] nenorada, kadi
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uznémumi apmekléja $is sanaksmes. Ne Divipa [..], ne ari kads cits prasitajs nav
noradjijis $o dokumentu ka apstdzos$u pieradijumu, kuram tiem nebija piekluves
vai kuram tie neladza piekluvi.

171. 1992. gada 9. marta piezimes [..] no Sappi parstavja Spanija, kuras ir adresétas
Sappi Europe, kaut ari tas nav pilnigs sanaksmes atspogulojums, ir loti precizas
attieciba uz taja minéto uznémumu, tostarp Divipa, ricibu. Dalibnieki apsprieda
cenu paaugstinasanu par 10 spanu pesetam (ESP), ko bija noteikusi izplatitaji, bet
kuru nebija izdevies pilniba sasniegt. So piezimju autors norada, ka Divipa vispar
nav paaugstindjis cenas. Saskana ar vina viedokli, ir acimredzams, ka Sappi
Europe nevar paaugstinat cenas, ja to nedara ari citi piegadataji. [..]

192. [.] Atbilstosi AWA pazinojumiem, kas minéti $i sprieduma 163. punkta, Divipa
bija piedalijies sanaksmés par Spanijas tirgu, kas notika no 1992. lidz 1994. gadam,
vai vismaz bija piedalijies dazas no $im sanaksmeém. [..]

194. Apstaklis, kuru apgalvoja Divipa, ka sava 1999. gada 18. maija atbildé, ka Sappi
nav minéjis, ka sanaksme par Spanijas tirgu notika 1994. gada 19. oktobri, ir
izskaidrojams ar to, ka Sappi neapmekléja So sanaksmi, ka to pierada Mougeot
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izveidotais $is sanaksmes apmeklétaju saraksts. Katra zina $is apstaklis nevar
apverst saskanotu pieradijjumu kopumu, kas apstiprina, ka sanaksme notika un
Divipa to apmekléja.

197. Tas, ka Divipa bija aizliegtas vieno$anas dalibnieks no 1992. gada marta, pirmam
kartam izriet no AWA apgalvojumiem, kas minéti §1 sprieduma 163. un
192. punkta. Sos apgalvojumus vél apstiprina norade uz Divipa 1992. gada
9. marta piezimém, kas minétas §i sprieduma 171. punkta [..].”

Aplikojot $os parsadzéta sprieduma punktus, skiet, ka Pirmas instances tiesas
konstatéjumi tika veikti, pamatojoties uz vairakiem faktiem un noradém, proti, A WA
pazinojumiem, ka arl Sappi darbinieka 9. marta piezimém, un no dokumentu
parbaudes neizriet, ka Pirmas instances tiesa butu neprecizi konstatéjusi faktus.

Sadu neprecizitati turklat nevar raksturot tas, ka Pirmas instances tiesa nav minéjusi, ka
ta informacija par Divipa cenam, kura tika sniegta minétaja sanaksmeé, ir nemta nevis no
$§1 uznémuma, bet no ta klientu sniegtas informacijas. Ka generaladvokats ir noradijis
savu secindjumu 165. punkta, §i apstakla nenoradisana nepierada, ka Pirmas instances
tiesa batu pielavusi kladu analizé attieciba uz Divipa lidzdalibu 1992. gada 5. marta
sanaksmeé.

Divipa noradita pirma pamata pirma dala, ko tas noradijis savas apelacijas sudzibas
pamatojumam, tadéjadi ir jaatzist par nepamatotu.
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Par Divipa pirma pamata otro dalu — ta piedaliS$anos 1994. gada 19. oktobra sanaksmeé

Divipa norada, ka Mougeot apgalvojumi, kurus Pirmas instances tiesa izmantoja, lai
pamatotu apgalvoto lidzdalibu 1994. gada 19. oktobra sanaksmé, tika sniegti péc
attiecigajiem notikumiem tadel, lai varétu atsaukties uz pazinojumu par sadarbibu.
Saskana ar judikattru viena uznémuma, kas apsidzéts par to, ka ir aizliegtas vienosanas
dalibnieks, atzi$anos, ko savukart apstrid paréjie ari par $adu dalibu apsudzétie
uznémumi, nevar uzskatit par pietiekamu $o pédéjo minéto uznémumu izdarita
parkapuma pieradijumu, ja to neapliecina ari citi pieradijumi.

Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, pamatojoties galvenokart uz savu
judikatiru, lai apstdzétu Divipa par ta lidzdalibu minétaja sanaksmé, kas esot
uzskatams par tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu acimredzamu parkapumu un
neparprotamu kladu faktu kvalifikacija.

Komisija atbild, ka AWA, atbildot uz lagumu sniegt informaciju, ir minéjis arl Divipa
starp 1994. gada aizliegtas vienosanas dalibniekiem. Ta ka Divipa neuzskata, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu §is atbildes izvérté$ana, dala no pamata par 1994. gada
19. oktobra sanaksmi ir neefektiva. Katra zina Pirmas instances tiesai nevar parmest
nepareizu Mougeot apgalvojumu interpretaciju. Turklat Pirmas instances tiesa ir
némusi véra arl apstakli, ka minétie apgalvojumi ir sniegti péc faktiem, par ko ir $i
tiesvediba.

Saja sakara ari neskiet, ka Pirmas instances tiesa buatu sagrozijusi faktus attieciba uz
Divipa piedalisanos 1994. gada 19. oktobra sanaksme.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa par tas veikto parbaudi attieciba uz 1992. gada
5. marta sanaksmi secinaja, ka Divipa taja ir piedalijies, Sos apgalvojumus secinot no
vairakam noradém.

Ta néma veéra, ka tas ir noradits parsidzéta sprieduma 163., 164. un 192. punkta, AWA
apgalvojumus, kurus Divipa turklat nav apstridéjis. Turklat ta parsudzéta sprieduma
165. un 166. punkta konstatéja, ka:

“165. [..] 1999. gada 14. aprila apgalvojumos [..]| Mougeot, kas ari atzina savu dalibu
daudzpuséjas aizliegtas vienosanas sanaksmes starp paskopéjosa papira razota-
jiem, uzskaitija vairakas sanaksmes, attieciba uz katru noradot tas meérki, saturu
un personas, kas tajas piedalijas. Starp $im sanaksmém attieciba uz Spanijas tirgu
bija 1994. gada 19. oktobra sanaksme, uz kuru Copigraph, [..] Divipa, [..| Koehler,
AWA un Mougeot (ka to norada $is uznémums) bija norikojusi pa parstavim [..].

166. Protams, $ie Mougeot pazinojumi bija péc attiecigajiem notikumiem un tikai
veikti, lai piemérotu pazinojumu par sadarbibu. Tomér tos nevar uzskatit par
tadiem, kuriem nav pieradijjuma spéka. Pazinojumi, kas ir pret to sniedzéja
interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem [..].”

Pirmas instances tiesa neatkarigi noveértéja visus faktus, nemot véra dazado tas riciba
eso$o norazu pieradisanas veértibu, kas Tiesai nav japarbauda, un no ta neizriet, ka sis
novértéjums buatu pamatots ar acimredzami kludainu pieradijumus ietveroso
dokumentu analizi.
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Tatad Divipa noradita pirma pamata otra dala, ko tas noradijis savas apelacijas sidzibas
pamatojumam, ir jaatzist par nepamatotu.

Par Divipa pirma pamata tre$o dalu — ta piedalisanos aizliegtas vienos$anas par Eiropas
tirgu ietvaros

Divipa apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi un nav ievérojusi dazus
pieradijumus. Tas uzsver, ka tas nav paskopéjosa papira razotajs, ka tas nodarbojas ar
tirdzniecibu tikai valsts tirgh, ka tas bija vienigais nerazojosais uznémums, kuru
apsudzéja iespéjamaja lidzdaliba noteiktas sanaksmeés valsts tirgin un kur$ nepieder
nevienam Eiropas lielo §1 papira razotaju izplatiSanas tiklam Spanija. Neviens
dokuments nepieradot, ka sanaksmeés, par kuram uzskata, ka minétais uznémums
tajas piedalijies, butu minéta kada plasaka slepena plana pastavésana.

Vispirms Komisija atbild, ka tai nebija japierada, ka Divipa zinaja par plasaku aizliegto
vienos$anos, bet tikai tas, ka “tai tas bija jazina”. Otrkart, $is uznémums neprecizéja
Pirmas instances tiesas argumentu punktus, kuros ta ir sagrozijusi faktus. Treskart, tas,
ka Divipa bija klatesoss tikai valsts tirghi, neizslédz pienémumu, ka tam “bija jazina” par
plasakas aizliegtas vieno$anas pastavésanu. Ceturtkart, ta ka bija pieradijumi, ka $is
uznémums varéja but informéts par aizliegtas vienosanas Eiropas apmeéru, Pirmas
instances tiesa nevaréja to ignorét. Visbeidzot, péc 1994. gada 19. oktobra sanaksmes
sagatavotas Mougeot piezimes norada, ka taja tika noraditi “[Eiropas paskopéjosa papira
razotaju asociacijas] EPPRA pazinotie apmeéri attieciba uz Spaniju”, kas pierada, ka
sanaksmes dalibnieki zinaja par aizliegtas vieno$anas Eiropas apméru.

Ka jau tika atgadinats $i sprieduma 52. punkta, Tiesai nav kompetences konstatét
faktus, nedz ari principa parbaudit pieradijumus, kurus Pirmas instances tiesa ir
izmantojusi $o faktu pamatojumam, iznemot $o pieradijumu sagrozisanas gadijumu.

1-7272



69

70

71

72

PAPIERFABRIK AUGUST KOEHLER U.C./KOMISIJA

Tadéjadi Tiesai nav kompetences parbaudit Divipa pirma izvirzita pamata tre$o dalu, jo
ta mérkis nav pieradit Pirmas instances tiesas pielauto faktu sagrozisanu, bet pieradit,
ka §i tiesa nepareizi ir némusi véra konkrétus faktus, lai secinatu, ka $is uznémums nav
aizliegtas vieno$anas dalibnieks Eiropas tirga.

Tadéjadi $i dala ir janoraida ka nepienemama.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Divipa noraditais pirmais pamats, kas
attiecas uz ta piedali$anos aizliegtas vieno$anas ietvaros, ir janoraida.

Par “Divipa” otro izvirzito pamatu — apgalvojumu, ka Pirmds instances tiesa ir
pamatojusies tikai uz vienkarsam noradem

Lietas dalibnieku argumenti

Divipa norada 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPK”) 6. panta 2. punktu,
ka ari nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu. Tas norada, ka nav nedz tiesa
pieradjjuma par ta piedaliSanos 1992. gada 5. marta un 1994. gada 19. oktobra
sanaksmés, nedz ari par ta piedaliSanos aizliegtas vienosanas Eiropas tirgi ietvaros.
Pirmas instances tiesa $aja sakara neesot ievérojusi divus pamatnosacijumus. Pirmkart,
célonsakariba starp noradém un faktiem, kuri ir parkapuma pamata, nav pietiekami
pamatota un, otrkart, ja par to pastav Saubas, tas ir japarbauda, un, ja nav iespé&jams
Saubas kliedét, tad tas jatulko par labu attiecigajai personai.
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73 Tostarp Komisija apgalvo, ka Divipa izvirzitais otrais pamats ta apelacijas sadzibas
pamatojumam ir acimredzami nepienemams, jo nav precizéti galvenie kritizétie
parsudzéta sprieduma punkti, norades, pienémumi vai fakti.

Tiesas vértéjums

7 Uzskatot, ka Pirmas instances tiesa klidaini nav némusi véra Divipa apsvérumus, kurus
tas noradjijis rakstveida, lai paskaidrotu norazu apmeéru, uz kuriem tas ir balstijies, $is
uznémums liadz Tiesai uzsakt Pirmas instances tiesas veikta faktu, norazu un citu
pieradijumu, kas tai bija iesniegti, vértéjuma jaunu parbaudi.

75 Kaatgadinats §1sprieduma 52. punkta, Tiesas kompetencé nav konstatét faktus, jo faktu
noveértésana ir tikai Pirmas instances tiesas kompetencé, iznemot faktu sagrozisanas
gadijumus.

76 Tadéjadi Divipa ta apelacijas sudzibas pamatojumam noraditais otrais pamats ir
nepienemams.
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Par “Koehler” noradito otro pamatu — parkapuma ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

— Koehler argumenti

Koehler apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav pietiekami parbaudijusi pieradijumus un
ka esot tos sagrozijusi. Pirmas instances tiesa esot izdarijusi klidainus secinajumus par
$1 uznémuma dalibas ilgumu parkapuma. Koehler izklasta savu pamatu divas dalas,
kuras ir vairaki argumenti.

Par pirmo §1 pamata dalu, kas attiecas uz aizliegtas vienosanas EPPRA sanaksmém
pirms 1993. gada septembra vai oktobra, [Koehler norada, ka] Komisija esot balstijusies
uz trim pieradijjumu kategorijam, proti, Mougeot apgalvojumiem, Sappi darbinieka
liecibu un pieradijjumiem par $is aizliegtas vieno$anas valsts vai regionala méroga
sanaksmju rikosanu.

Vispirms Koehler norada, ka Mougeot 1999. gada 14. aprila véstulé netiek noraditas
nekadas kartela sanaksmes laika posma pirms 1993. gada oktobra. Turklat parstdzéta
sprieduma 279. punkta Pirmas instances tiesa atzistot, ka nav pieradits, ka slepeni
noligumi par cenam tiktu slégti péc 1992. gada janvara, tatad pirms 1993. gada oktobra.
Pirmas instances tiesas argumentacija attieciba uz iespéjamiem noligumiem par cenam,
kas slégti EPPRA oficialajas sanaksmeés pirms 1993. gada oktobra, esot nepietiekama un
tas pamatojums ietverot pretrunas, kas uzskatamas par kladu tiesibu piemérosana.
Pirmas instances tiesa neesot ari ievérojusi nevainiguma prezumpciju, jo esot centusies
Mougeot apgalvojumos saskatit parkapuma atzisanu par laika posmu lidz 1993. gada
oktobrim.
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Turklat Koehler apgalvo, ka, runajot par Sappi darbinieku, vina lieciba nav precizéts
laikposms, kura notikusas aizliegtas vienosanas sanaksmes. Pirmas instances tiesa
neesot varéjusi pamatoti uzskatit, ka, nesniedzot “noradi par pretéjo”, sis darbinieks
esot véléjies netiesi apstiprinat, ka parkapums sacies pirms 1993. gada septembra.
Tadéjadi Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi §1 darbinieka liecibas saturu. Tas esot
pretruna tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, kas noteiktas ECPK 6. panta 1. punkta,
ka ari 2000. gada 7. decembri Nica pasludinatas Eiropas Pamattiesibu hartas (OV C 364,
1. lpp.) 47. panta otraja dala.

Visbeidzot, Koehler uzskata, ka apgalvojumus, ko sniedz liecinieks, kur$ nozélo izdarito
parkapumu, varot nemt véra tikai tad, ja tos apstiprina citi pieradijumi. Tacu $aja lieta
neesot nekadu apstiprino$u pieradijumu $adiem apgalvojumiem.

Runajot par Koekler otra pamata otro dalu par ta piedalisanos aizliegtas vienos$anas
valsts vai regionalajas sanaksmés pirms 1993. gada oktobra, Pirmas instances tiesa esot
sagrozijusi pieradijumus, kuri paredzéti §is piedaliSanas pieradisanai.

Runajot par 1992. gada 17. februara sanaksmi par Spanijas tirgu, Pirmas instances tiesa
neesot varéjusi secinat, ka Koehler $aja sanaksmé butu piedalijies, jo Sappi darbinieks
savas 1992. gada 17. februara piezimeés minéja tikai “ieintereséto dalibnieku” sanaksmi,
nenosaucot $o dalibnieku vardus. Pirmas instances tiesa neesot pietiekami precizi
paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] tika uzskatits, ka Koehler batu piedaljjies noliguma.

Attieciba uz 1992. gada 5. marta sanaksmi par Spanijas tirgu Pirmas instances tiesa
savus apsvérumus esot pamatojusi galvenokart uz AWA apsvérumiem uz $im
uznémumam adreséto pazinojumu par iebildumiem, lai secinatu, ka Koehler ir
piedalijies $aja sanaksmé. Ta ka $im uznémumam $ie apsvérumi netika pazinoti, Pirmas
instances tiesa ar to ir aizskarusi §1 uznémuma tiesibas uz aizstavibu.
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Attieciba uz sanaksmém par Francijas tirgu, kas notika 1992. un 1993. gada pavasari,
neesot nekadu pieradijumu, ka kads no Koehler darbiniekiem butu devies uz Parizi, lai
piedalitos aizliegtas vieno$anas sanaksmé 1993. gada pavasari. Pirmas instances tiesas
argumentacija $aja sakara esot tik neskaidra, ka nevarot uzskatit, ka ir izpildits
pienakums noradit pamatojumu. Katra zina Pirmas instances tiesa neesot nekada veida
konstatéjusi, ka Koehler 1992. gada pavasari batu piedalijies sanaksmé par Francijas
tirgu.

Attieciba uz 1992. gada 16. julija sanaksmi par Spanijas tirgu Koehler lidzdaliba $aja
sanaksmé neesot konstatéta — pretéji tam, ko nosprieda Pirmas instances tiesa —, jo
tostarp AWA nav neparprotami atzinis $adu lidzdalibu.

— Komisijas atbilde

Komisija uzskata, ka Koekler nenorada uz pieradijumu sagrozisanu, bet tikai censas
atspekot Pirmas instances tiesas veikto faktu vértéjumu. Tadéjadi pamats esot
nepienemams.

Runajot par pamata pirmo dalu par aizliegtas vienosanas EPPRA sanaksmém pirms
1993. gada oktobra, jautajums, vai Mougeot véstules saturs ir skaidrs vai neskaidrs, ir
interpretacijas un pieradijjumu vérté$anas jautdjums un tas ir tikai Pirmas instances
kompetencé. Si tiesa neapstiprinot, ka Mougeot ir atzinis savu dalibu parkapuma pirms
1993. gada 1. oktobra.

Turklat parsudzétaja sprieduma neesot pretrunu, nedz ari tas esot nepietiekami
pamatots. Ta 279. punkta Pirmas instances tiesa neesot noteikusi, ka “nav pieradits”, ka
EPPRA sanaksmeés, sakot no 1992. gada janvara, tika slégti slepeni noligumi par cenam,
bet tikai paskaidrojot, ka tikai Sappi apgalvojumi nav pietiekami, lai noteiktu konkréto
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bridi, kura $is sanaksmes var uzskatit par aizliegtas vienosanas sanaksmém. Si pasa
sprieduma 308. punkts ir balstits uz visu pieradijumu kopumu, kuru lielako dalu Kokler
neap$auba, un faktu, ka Pirmas instances tiesa nenorada, kuras sanaksmes tika noslégti
slepenie noligumi par cenam Eiropas tirgd, kas tas pamatojumu nepadara par
nepietiekamu. Turklat tiktal, ciktal $is uznémums ir piedalijies visas EPPRA sanaksmeés,
kuras notika minétaja laika posma, neesot nozimes tam, kuras konkréti sanaksmés
paradijas sistémas slepenais raksturs.

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pilniba némusi véra nevainiguma
prezumpciju, aplukojot, vai parmesta riciba varéja balstities tikai uz vienu pieradijumu,
vai ari $is pamats ir tikai norade, kura japapildina un jaapstiprina ar citiem
pieradijumiem.

Komisija apstrid, ka Sappi darbinieka apgalvojumi biitu sagroziti. Pirmas instances tiesa
parsadzéta sprieduma 270. punkta konstatéja, ka $is darbinieks nesniedz nekadas
norades par laiku, uz kuru attiecas vina atminas, un, ja $i tiesa secinaja, ka $is atminas
attiecas uz laika posmu pirms un péc 1993. gada oktobra, tas tiekot darits pieradijumu
novértésanas rezultat, kas ir tas kompetenceé. Turklat Sappi apgalvojumus apstiprinot
citi 81 sprieduma 261.—307. punkta uzskaititie pieradijumi.

Runajot par Kohler otra pamata otro dalu par aizliegtas vienosanas valsts vai regiona
méroga sanaksmém pirms 1993. gada oktobra, Komisija, pirmkart, uzskata, ka $i
uznémuma argumenti nebiitu spéka, ja Tiesa noraiditu ta noraditos argumentus par
EPPRA sanaksmém. Secinajumi $aja sakara esot pietiekami, lai attiecigos uznémumus
sauktu pie atbildibas par parkapumu konkrétaja laikposma. Turklat, ta ka Kokler
neapstrid Pirmas instances tiesas konstatéjumus par ta piedaliSanos citas aizliegtas
vieno$anas sanaksmeés, proti, 1993. gada 14. janvara sanaksmé par Lielbritanijas un
Irijas tirgu un 1993. gada 30. septembra sanaksmé par Spanijas tirgu, $i uznémuma
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piedalisanas $is aizliegtas vieno$anas ietvaros sakot no 1993. gada janvara esot pieradita.
Visbeidzot, Kohler argumenti neesot pienemami un katra zina neesot pamatoti.

Par 1992. gada 17. februara sanaksmi Komisija, lai noliegtu jebkadu pieradijjumu
sagrozi$anas faktu, norada uz parsadzéta sprieduma 321. punktu un apgalvo, ka ar $o
punktu bija pietiekami izpildits pienakums noradit pamatojumu $aja sakara.

Attieciba uz 1992. gada 5. marta sanaksmi Komisija cita starpa uzsver, ka Kohler nav
apstridéjis parsidzéta sprieduma 284. punktu, un piebilst, ka noradei $aja punkta uz
AWA pazinojumiem ir tikai papildu raksturs. Pirmas instances tiesa esot izmantojusi $o
atbildi otrskirigi. Komisija $aja sakara pamatojas uz §i pasa sprieduma 323. punktu.

Par 1992. un 1993. gada pavasara sanaksmém Komisija cita starpa apgalvo, ka
parsudzéta sprieduma 285.-293. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi
konkurentu sanaksmju esamibu $ajos laikposmos, ka ar1 $o sanaksmju pret konkurenci
vérsto meérki, kas apelacijas ietvaros nav apstridéts.

Attieciba uz 1992. gada 16. julija sanaksmi Komisija uzsver, ka parsudzéta sprieduma
332. punkta Pirmas instances tiesa ir balstijusies uz B.G. pazinojumiem. Pirmas
instances tiesa A WA pazinojumus ir némusi véra tikai apstiprinajumam. Komisija $aja
sakara atsaucas uz minéta sprieduma 333.—335. punktu.
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Tiesas vértéjums

— DPar aizliegtas vienosanas sanaksmém EPPRA ietvaros laikposma pirms 1993. gada
septembra vai oktobra

Parsudzéta sprieduma 261.—-280. punkta Pirmas instances tiesa ir analizé&jusi prasitaju
pirmaja instancé noraditos pamatus, tostarp Kokler pamatu par ta piedalisanos EPPRA
sanaksmes pirms 1993. gada septembra vai oktobra.

No siem punktiem izriet, ka Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi konstatéjumus, ko
Komisija ir izdarijusi, balstoties uz to norazu kopumu, kuras veido vairakas liecibas un
pazinojumi, tostarp Sappi darbinieka 1992. gada 9. marta piezimes, ka ari AWA un
Mougeot pazinojumiem, kas ir pievienoti lietai.

Sadi rikojoties, Pirmas instances tiesa neatkariga veida ir izvértéjusi $o norazu
pieradijumu veértibu un no tiem secinajusi, ka Tiesai tie nav japarbauda.

Lidz ar to Kohler noradita otra pamata pirma dala ir jaatzist par daléji nepamatotu un
daléji nepienemamu.
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— DPar aizliegtas vieno$anas valsts un regionala méroga sanaksmém pirms 1993. gada
oktobra

Attieciba uz 1992. gada 17. februara sanaksmi, pirmkart, no parsudzéta sprieduma
321. punkta neizriet, ka Pirmas instances tiesa butu parkapusi pienakumu sniegt
pamatojumu, ko tai nosaka Kopienu Tiesas Statatu 36. pants un 53. panta pirma dala
(skat. 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/
Komisija, Krajums, I-2665. Ipp., 42. punkts). Pirmas instances tiesa minétaja punkta ir
noradijusi, ka, lai konstatétu Koehler dalibu $aja sanaksmé, Komisija pamatojas uz
Sappi iek$éjam piezimém ar tadu pasu datumu, kas atsaucas uz “ieintereséto
dalibnieku” sanaksmi, un ka $i atsauce, skatita kopsakara ar atsaucém, kas izklastitas
$aja piezimé saistiba ar neskaidribam, ko radijusi Koehler riciba Spanijas tirga, lava
Komisijai secinat, ka $is uznémums bija starp “ieinteresétajiem dalibniekiem”, kas
apmekléja sanaksmi, kuras meérkis bija izvértét problémas saistiba ar to, ka $is un vél
viens uznémums neievéroja noligumu, kura dalibnieks tas bija, ka tas izriet no Sappi
darbinieka 1992. gada 9. marta piezimém. Tadéjadi Pirmas instances tiesa pietiekami
skaidri ir paskaidrojusi argumentaciju, uz kuru Komisija ir pamatojusies, lai secinatu ar
dazadiem tas riciba eso$iem pieradijumiem, ka Koehler ir piedalijies 1992. gada
17. februara sanaksmeé.

Otrkart, no §1 pasa 321. punkta neizriet, ka Pirmas instances tiesa bitu sagrozijusi
faktus. Sada sagroziana nav acimredzama un faktu novértéjums, ka ari dazado
Komisijas riciba eso$o pieradijumu, lai secinatu, ka Koehler ir piedalijies 1992. gada
17. februara sanaksmé, noveértéjums ir tikai Pirmas instances kompetencé. Tiesa nav
kompetenta parbaudit $adu novertéjumu.

Lidz ar to arguments, ko $aja sakara ir izvirzijis Koehler, ir janoraida ka daléji
nepamatots un daléji nepienemams.

Attieciba uz 1992. gada 5. marta sanaksmi janorada, ka, pat pienemot, ka Koehler
arguments par aizstavibas tiesibu parkapumu ir pamatots tadeél, ka Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 324. punkta, lai secinatu, ka $is uznémums ir piedaljjies $aja
sanaksmeé, ir pamatojusies uz AWA apsvérumiem, kas sniegti atbildé uz Komisijas
lagumu sniegt informaciju, bet Koehler Sie apsvérumi nebija zinami; tikai $is arguments
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vien nelauj atspékot Koehler piedalisanos parkapuma laikposma no 1992. gada janvara
lidz 1995. gada septembrim, ka tas ir precizéts apstridéta léemuma 1. panta otraja dala.
Saja sakara ir jaatgadina, ka Koehler nav apstridéjis savu piedalisanos 1992. gada
17. februara sanaksmeé, ka tas izriet no §i sprieduma 101. un 102. punkta.

Lidz ar to Koehler noraditais arguments ir janoraida ka neefektivs.

Attieciba uz sanaksmém, kas notika 1992. un 1993. gada pavasari par Francijas tirgu, ka
arl uz 1992. gada 16. julija sanaksmi Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
attiecigi 285.—293. un 332.—334. punkta ir atgadinajusi dazados faktus un norades,
kuras Komisija ir izmantojusi, lai pieraditu $o uznémumu, tostarp tika minéts ari
Koehler, lidzdalibu $ajas sanaksmés. No $ada atgadinajuma neizriet, ka Pirmas instances
tiesa jebkada veida butu sagrozijusi faktus.

Tatad Koehler $aja sakara noraditais arguments ir janoraida ka nepamatots, un lidz ar to
ta apelacijas stidzibas otro pamatu nevar atbalstit.

Par “Koehler” pirmo noradito pamatu un “Divipa” treSo noradito pamatu — naudas
soda noteiksSanu un apmeéru

Koehler un Divipa izklasta savus pamatus par naudas soda noteik$anu un apméru
vairakas dalas, kuras ir jaaplako secigi.
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Par Koehler pirma noradita pamata pirmo dalu — vienlidzigas attieksmes principu

Vispirms ir janorada, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 473.—478. punkta
parbaudija, vai Komisija kladaini ir némusi véra Koehler apgrozijumu, salidzinot ar
attieksmi pret citiem attiecigajiem uznémumiem, un $I pasa sprieduma 505.—
522. punkta — vai Komisija, klasificéjot Koehler un citus attiecigos uznémumus
kategorijas naudas soda apméra noteik$anai, ir ievérojusi vienlidzigas attieksmes
principu.

Sava apelacijas sudziba Koehler apstrid parsudzéta sprieduma 477., 478. un
496. punktu. Tas apgalvo, ka attieksme pret to bija atskiriga, salidzinajuma ar attieksmi
pret lielakiem grupai piederosiem uznémumiem. Tas it Ipasi uzsver, ka tas ir vidéji liels
gimenes uznémums un ka ta ipasnieki nodro$ina ari uznémuma vadibu. Tas norada, ka
ta pamatkapitals ir EUR 43,2 miljoni un ta apgrozijums 2000. gada — apméram
EUR 447 000. Tas norada uz AWA, M-real Zanders GmbH un Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld GmbH, censoties pieradit, ka pret to bija atskiriga attieksme, kad bija janem
vera ta apgrozijums.

Komisija cita starpa atbild, ka tai ir plasa ricibas briviba attieciba uz naudas sodu
aprékina metodi. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, nenoradot nevienu pielauto kliadu tiesibu piemérosana attieciba
uz izvéléto metodi uzpnémumu klasificésana piecas kategorijas atkariba no to
apgrozijuma atbilstosi preces pardo$anai Eiropas Ekonomikas zona.

Patiesam, $aja sakara, ka izriet ari no pastavigas judikatiras, Komisijai ir plasa ricibas
briviba attieciba uz naudas sodu aprékina metodi. Saja aprékina metodé, kas ir
aprakstita Pamatnostadnés soda naudas [naudas sodu] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C9, 3. Ipp.),
ir ieklauti dazadi elastibas elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto ricibas
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brivibu atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikumiem ($aja sakara skat.
2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija, Krajums,
[-5977. 1pp., 46. un 47. punkts, ka ari 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P
Dalmine/Komisija, Krajums, I-829. Ipp., 133. punkts).

Saja sakara Tiesai ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir pareizi noveértéjusi $o
Komisijas istenoto ricibas brivibu (ieprieks minétie spriedumi lieta SGL Carbon/
Komisija, 48. punkts, un lieta Dalmine/Komisija, 134. punkts).

Japiebilst, ka, nosakot naudas soda apméru, ir atlauts nemt véra gan uznémuma
apgrozijuma kopéjo apjomu, kas — lai arl aptuveni un nepilnigi — norada ta lielumu un
ekonomisko varu, gan ari precu, kas ir parkapuma prieksmets, pardo$anas apgrozijuma
apjomu, kas norada uznémuma lielumu. No ta izriet, ka ne vienam, ne otram no $iem
apgrozijuma apjomiem nav japie$kir nesamériga nozime salidzinajuma ar citiem
vértéjamajiem faktiem, tadéjadi pienadciga naudas soda apméru nevar noteikt ar
vienkars$u aprékinu, kas balstits uz apgrozijuma kopéjo apjomu. Runa it ipasi ir par
gadijumiem, kad attiecigas preces veido loti nelielu dalu no $i apgrozijuma (skat.
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietdas Musique Diffusion frangaise u.c./
Komisija, 121. punkts; 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 111. punkts, un 2005. gada
28. janija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp.,
243. punkts).

Saja lieta neskiet, ka Pirmas instances tiesa batu pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
noraidot Koehler izvirzito argumentu par ta kopéja apgrozijuma nemsanu veéra.

Ka Pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi parsadzéta sprieduma 476. punkts,
Komisija apstridétaja lémuma noskira attiecigos uznémumus atkariba no to nozimes
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$aja tirgh, par pamatu nemot atskirigo apgrozijumu no precu pardosanas Eiropas
Ekonomikas zona. Sada metode ir paredzéta, lai novérstu, ka naudas sodi tiek noteikti ar
vienkarsu aprékinu, kas balstits uz katra uznémuma kopéjo apgrozijumu, un ka tadéjadi
tiek radita nevienlidziga attieksme.

Tatad Komisija nav parkapusi savu ricibas brivibu un Pirmas instances tiesa nav
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Runajot par Koehler argumentiem pret parsidzéta sprieduma 477. un 478. punktu,
pietiek konstatét, ka runa ir par iebildumiem, kuri ir vérsti pret pakartotiem pamatiem,
un ka tade] tie ir janoraida.

Saskana ar pastavigo judikattru Tiesa principa noraida $adus iebildumus, jo nesvarigu
pamatu apstridésana nevar bt pamats parsudzéta sprieduma atcel$anai (Saja sakara
skat. 1996. gada 25. marta rikojumu lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil,
I-1611. lpp., 47. punkts; 1997. gada 16. septembra spriedumu lieta C-362/95 P
Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1-4775. lpp., 23. punkts, ka ari
2007. gada 25. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P
Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, 1-729. Ipp.,
106. punkts).

Tatad §1 Koehler pirma izvirzita pamata dala ir jaatzist par nepamatotu.
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Par Koehler un Divipa izvirzita pamata dalu, kas attiecas uz sameériguma principu

Koehler butiba apgalvo, ka, nemot véra ta gimenes uznémuma struktiru, kas netiek
kotéts birza, Komisijas veiktais naudas soda, kas tam tika piemérots, aprékins ir
pretruna sameriguma principam.

Tostarp Komisija atbild, ka ta atbilstosi savai pastavigai praksei nem véra atbilsto$o
katra uznémuma nozimi ar parkapumu skartaja tirgi un vélak atbilstosi izlidzina sadi
noteikto sakotnéjo naudas soda apméru atkariba no dazado uznpémumu lieluma un
kopéjiem lidzekliem, un ka ta ir aplakojusi jautajumu par to, vai sakotnéji noteiktais
naudas soda apmérs biitu jakorigé ta nepieciesamas preventivas ietekmes dél.

Divipa ari apgalvo, ka Pirmas instances tiesa esot parkapusi samériguma principu, jo ta
nav nedz némusi véra ta ekonomisko situaciju, nedz ari to, ka tas nerazo paskopéjoso
papiru atskiriba no citiem attiecigajiem uznémumiem. Faktiskais véra nemamais
apgrozijums naudas sodu aprékinam ir summa, kas veidojas no starpibas starp
parveidota paskopéjosa papira pardosanu gala klientiem un ta iepirkumu no
razotajiem.

Komisija atbild, ka arguments par samériguma principu ir nepienemams, jo Sis
uznémums Pirmas instances tiesa nav noradjijis Divipa ekonomisko situaciju, ka ari to,
kas bija janem véra naudas sodu aprékina. Arguments saistiba ar uznémuma ipasibu ari
nav pienemams, jo Divipa neapstrid parsudzéta sprieduma attiecigos punktus. Katra
zina no judikatiras izriet, ka Komisijai nav pienakuma, nosakot naudas soda summu,
nemt véra uznémuma finansialo stavokli.
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Saja sakara jaatgadina, ka apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas kontroles mérkis ir,
pirmkart, parbaudit, kada méra Pirmas instances tiesa atbilstosi tiesibu aktiem ir
némusi véra visus batiskos faktorus, lai novértétu konkrétas ricibas smagumu, nemot
véra EKL 81. pantu un Regulas Nr. 17 15. pantu, un, otrkart, parbaudit, vai Pirmas
instances tiesa saskana ar tiesibu aktiem ir némusi véra visus argumentus, ko ir izteicis
apelacijas sadzibas iesniedzéjs un kas ir vérsti uz naudas soda atcel$sanu vai
samazinasanu (it ipasi skat. 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 128. punkts; 2004. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-359/01 P British Sugar, Recueil, 1-4933. lpp., 47. punkts, ka ari
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Reorindustri u.c./Komisija,
244. punkts).

Skiet, ka lietas, kuras ir iesniegtas Pirmas instances tiesa, ta pareizi ir némusi véra visus
batiskos faktorus, lai novértétu Koehler, ka ari Divipa ricibas smagumu, un ka ta ir
juridiski pienacigi atbildé&jusi uz $o uznémumu argumentiem.

Runajot par Koehler, ta ka naudas soda noteik$ana nevar bat vienkarsa aprékina, kas ir
balstits uz kopéjo apgrozijumu, rezultats, ka tas jau tika atgadinats $i sprieduma
114. punkta, Pirmas instances tiesa varéja pamatoti konstatét parsudzéta sprieduma
494. punkta, ka procentuala raditaja salidzinasana, kas atspogulo Komisijas uzliktos
naudas sodus atkariba no attiecigo uznémumu kopéja apgrozijuma, nebija pietiekama,
lai pieraditu nesamérigo $is uznémumam uzlikta naudas soda raksturu. Tapat nav
acimredzams, ka Pirmas instances tiesa, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu
277. punkta, nebatu némusi vera starp Koehler un citiem soditajiem uznémumiem
pastavosas strukturalas un finansialas atskiribas.

Runajot par Divipa, Pirmas instances tiesa pareizi ir némusi véra $I uznémuma dalibu
dazadu aizliegtu vienosanos ietvaros un $aja sakara nevar tikt pieradits, ka samériguma
princips butu parkapts. Japiebilst, ka $§i uznémuma arguments, ka nav nemta véra ta
finansiala spéja, nav pienemams, jo tas pirmo reizi tiek noradits Tiesa ($aja sakara skat.
2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums,
[-8935. Ipp., 114. punkts un taja minéta judikatara).
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Koehler un Divipa noradito pamatu dalas par samériguma principu ir jaatzist par
nepamatotam, ka ari attieciba uz Divipa — par daléji nepienemamam.

Turklat Divipa apgalvo, ka attieciba uz parkapuma kvalifikaciju Pirmas instances tiesa
arl ir parkapusi samériguma principuy, jo, pirmkart, $is uznémums nav piedaljjies
Eiropas méroga aizliegtas vieno$anas ietvaros, kas nozimé, ka parkapumu nevar
kvalificét ka loti smagu, un ka, otrkart, tas nav piedalijies visas sanaksmés par Spanijas
tirgu, ta dalibai aizliegtas vienos$anas ietvaros ilgstot mazak neka gadu.

Saja sakara Komisija atbild, ka $is arguments nav pamatots, jo aizliegta vieno$anas — ari
tad, ja ta ir tikai valsts méroga, — tiek uzskatita par loti smagu un ka naudas soda
sakumsumma drizak ir mérena par $ada veida parkapumu. Turklat parkapuma
ilgumam nav nekada sakara ar ta smagumu.

Saja sakara ir janorada, ka Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi Komisijas pienemtos
kritérijus naudas sodu aprékinam, un neskiet, ka ta batu pielavusi jebkadu tiesibu
piemérosanas kladu $aja sakara; Komisija izmantoja savu ricibas brivibu atbilstosi $1
sprieduma 112. punkta minétajam pamatnostadném un atbilstosi 112. punkta
definétajam.

Tatad Divipa noradita tresa pamata dala par parkapuma kvalifikaciju ir jaatzist par
nepamatotu.
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Par Divipa noradita tre$a pamata dalu par pienakumu noradit pamatojumu

Divipa apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 629. punkta Pirmas instances tiesa ir
parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nosprieda $adi:

“[.][Tikai apstaklis], [ka Divipa] noligumus nevaréja ievérot pilna apjoma, ja ta
izraditos, nav pietiekams, lai Komisijai obligati batu jaatzist atbildibu mikstino$u
apstaklu esamiba. [Divipa] ar lielaka vai mazaka meéra neatkarigu tirgus politiku varéja
meéginat aizliegto vieno$anos izmantot sava laba [..].”

Divipa uzskata, ka ie divi 629. punkta teikumi nav pietiekams pamatojums. Lai gan tas
esot noradijis pieradijumus savam laigumam piemérot atbildibu mikstinosus apstaklus,
Pirmas instances tiesa neesot pieradijusi, ka Divipa batu guvis kadu prieksrocibu, kas
tadéjadi esot tai lavis noraidit $adu lagumu.

Komisija it ipasi atbild, ka $is arguments ir neefektivs, jo parsadzéta sprieduma
629. punkta apstridétie teikumi tikai atkarto faktus, uz kuriem pamatojas Pirmas
instances tiesa. Turklat tikai ar to vien, ka Divipa vajadzibas gadijuma aizliegtas
vienos$anas ietvaros noslégtos noligumus neievéroja pilna apjoma, nav pietiekami, lai
Komisijai obligati buitu jaatzist atbildibu mikstino$u apstaklu esamiba. Pirmas instances
tiesa apstridétaja punkta tikai esot atkartojusi pamatojumu, kuru Kopienas tiesas ir
daudzas reizes izmantojusas.

Saja sakara, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 287. un 288. punkta,
parsudzéta sprieduma 629. punkta teikumi, kurus Divipa apstrid, ir tikai pakartots
pamatojums un nav pretruna paréjam pamatojumam, uz kuru Pirmas instances tiesa
balstijas, lai pamatotu atbildibu mikstino$u apstaklu nepiemérosanu $im uznémumam.
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Tadéjadi Divipa noradita tresa pamata dala par pienakumu noradit pamatojumu ir
jaatzist par nepamatotu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Kokler un Divipa pamati par naudas
sodu noteik$anu un apméru ir janoraida.

Par “Divipa” ceturto noradito pamatu — tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
parkapumu, nemot véra procesa Pirmas instances tiesd ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Divipa apgalvo, ka konkurences joma uz administrativo un tiesas procesu attiecas
tiesibas uz parkipuma procediiras sapratigu terminu. Sis tiesibas esot tikusas
parkaptas, jo procesa ilgums Pirmas instances tiesa no prasibas iesniegSanas
2002. gada 18. aprili lidz parsadzéta sprieduma pasludinasanai 2007. gada 26. aprili
esot bijis pieci gadi.

Komisija atbild, ka termina sapratigais raksturs ir janovérté, nemot véra katras lietas
ipasos apstaklus, it ipasi tiesvedibas nozimi, lietas sarezgitibu, ka arl prasitaja un
kompetento iestazu ricibu.

Attieciba uz procesu Pirmas instances tiesa ta uzsver, ka apstridéto lémumu apstridéja
desmit uznémumi, izmantojot Cetras tiesvedibas valodas, ka vairaki fakti tika noliegti un
ka bija janovérté pazinojumu un dokumentu, kas attiecas uz prasitajiem pirmaja
instancé, pieradijuma spéks, lai konstatétu to patiesumu, ka to noraditie pamati bija
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lidzigi, bet ari atskiras, ka tie bija par jautajumiem péc butibas un par procesualiem
jautajumiem, ka ari par naudas soda apmeéru. Tatad procesa ilgums neesot parmerigs.
Katra zina Komisija uzskata, ka tada procesuala parkapuma dé] ka tas, par ko celts
iebildums, pat ja pienemtu, ka tas tiktu konstatéts, nevarétu atcelt parsadzéto
spriedumu pilniba.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Kopienu tiesibu visparéjs princips, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, kas noteikts atbilstosi ECPK 6. panta 1. punktam, un it ipasi
tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, ir spéka ari saistiba ar prasibu tiesa par
Komisijas lémumu, ar kuru uznémumam ir uzlikti naudas sodi par konkurences tiesibu
parkapumu (iepriek$§ minétais spriedums lieta Baustahigewebe/Komisija, 20. un
21. punkts; 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 179. punkts;
2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
[-10821. lpp., 154. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, 115. punkts).

Lietas izskati$anas sapratigais termins tiek izvértéts, nemot véra katras atseviskas lietas
apstaklus, it ipasi nemot véra tiesvedibas nozimi ieinteresétajam personam, lietas
sarezgitibu, ka ari prasitaja un kompetento iestazu ricibu (iepriek$ minétie spriedumi
lieta Baustahigewebe/Komisija, 29. punkts, un lieta Thyssen Stahl/Komisija,
155. punkts, ka arl apvienotajas lietas Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/
Komisija, 116. punkts).

Saja sakara Tiesa ir precizéjusi, ka $o kritériju uzskaitijums nav izsmeloss un ka lietas
izskatiSanas sapratiga termina izvértéSanai nav vajadziga sistematiska lietas apstaklu
parbaude attieciba uz katru no kritérijiem, ja procesa ilgums skiet attaisnojams attieciba
uz vienu no tiem. Ta ir iespéjams atsaukties uz lietas sarezgitibu, lai attaisnotu pirmaja
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bridi $kietami parmeérigu terminu (iepriek$§ minétie spriedumi apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 188. punkts, un lieta Thyssen Stahl/
Komisija, 156. punkts, ka ari apvienotajas lietas Sumitomo Metal Industries un Nippon
Steel/Komisija, 117. punkts).

Saja lieta process Pirmas instances tiesa ilga piecus gadus, sakot no prasibas pieteikumu
iesnieg$anas laikposma no 2002. gada 11. lidz 18. aprilim, kad tika iesniegti devinu
uznémumu prasibas pieteikumi, lidz 2007. gada 26. aprilim — parsidzéta sprieduma
pasludinasanai.

Sads procesa ilgums ir japarbauda, nemot véra visus lietas apstaklus. Ka noradijis
generaladvokats savu secindjumu 145.-148. punkta, $adu ilgumu varétu pamatot,
nemot véra lietas sarezgitibu un to, ka gandriz visi faktiskie apstakli, ar kuriem bija
pamatots apstridétais lémums, tika apstridéti pirmaja instancé un tie bija japarbauda.
Turklat devini uznémumi iesniedza prasibu pret apstridéto lémumu cetras dazadas
tiesvedibas valodas un viena dalibvalsts — $aja gadijuma Belgijas Karaliste — ladza
atlayju iestaties lietd. Péc $o prasibu apvienos$anas parsidzétais spriedums tika
pasludinats devinas lietas.

Sie dazadie apstakli noteica, ka devinas prasibas ir jaizskata paraléli, un procesa ilgumu
var viegli izskaidrot ar detalizétu lietas materialu izmeklésanu, ko veica Pirmas
instances tiesa, un ar valodas normam, kuras ir noteiktas $ai tiesai piemeérojamaja
reglamenta.

Nemot véra visus iepriek$ minétos faktus, jakonstaté, ka process Pirmas instances tiesa
nav parsniedzis prasibas par sapratiga termina ievérosanu.

No §i sprieduma 49.—149. punkta izriet, ka nevar apstiprinat nevienu no Kokler un
Divipa izvirzitajiem pamatiem to apelacijas sidzibu pamatojumam un ka tadéjadi tie ir
janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja apelacija nav pamatota vaija ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemeérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.

Komisijai spriedums ir nelabvéligs attieciba uz Bolloré, kas ir ladzis piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, iesniegto apelacijas sudzibu. Lidz ar to Komisijai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus gan Pirmas instances tiesa, gan apelacija
saistiba ar $o uznémumu.

Ta ka Koehler un Divipa spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir lagusi tiem piespriest
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
instance saistiba ar to attiecigajam prasibam.

Ar 8adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. aprila
spriedumu apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija
tiktal, ciktal tas attiecas uz Bolloré SA;

2) atcelt Komisijas 2001. gada 20. decembra Lémumu 2004/337/EK par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru
(Lieta COMP/E 1/36.212 — Paskopéjosais papirs) tiktal, ciktal tas attiecas uz
Bolloré SA;
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3) noraidit apelacijas sudzibas, ko iesniegusi Papierfabrik August Koehler AG un
Distribuidora Vizcaina de Papeles SL;

4) Eiropas Kopienu Komisijai atlidzina tiesasanas izdevumus gan pirmaja
instancé, gan apelacija lieta C-327/07 P;

5) Papierfabrik August Koehler AG un Distribuidora Vizcaina de Papeles SL
atlidzina attiecigos tiesasanas izdevumus lietas C-322/07 P un C-338/07 P.

[Paraksti]
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