ENDENDIJK

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)
2008. gada 3. aprili

Lieta C-187/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Rechtbank
Zutphen (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 19. februari un
kas Tiesa registréts 2007. gada 3. aprili, kriminalprocesa pret

Dirk Endendijk.

TIESA (septita palata),

$ada sastava: palatas priek$sedétajs U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnese P. Linda
[P. Lindh] un tiesnesis A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 9. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dirka Endendeika [Dirk Endendijk] varda — J. T. A. M. Mierlo [J. T. A. M. Mierlo],
advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un D. J. M. de Hrafe
[D. ]. M. de Grave], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — A. Ibéra [A. Hubert], parstave,

— Griekijas valdibas varda — V. Kondolaims [V. Kontolaimos] un S. Haritaki
[S. Charitaki], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Erlbahers [F. Erlbacher] un M. van Hézika
[M. van Heezik], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par termina “piesiet” (“aanbinden”) inter-
pretaciju saskana ar Padomes 1991. gada 19. novembra Direktivu 91/629/EEK, ar
ko nosaka obligatos standartus telu aizsardzibai (OV L 340, 28. lpp.), kas grozita ar
Komisijas 1997. gada 24. februara Lémumu 97/182/EK (OV L 76, 30. lpp.; turpmak
teksta — “grozita Direktiva 91/629”).
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Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa, kas bija ierosinats pret Endendeiku, kurs
2005. gada oktobri telus bija turéjis piesietus neatbilstosi grozitas Direktivas 91/629
pielikuma 8. punkta pirmajam teikumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 91/629 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka teli ir jatur vai nu grupas, vai ari
atseviskos aizgaldos vai “piesietus stelingos”. Sis noteikums no 1994. gada 1. janvara
ir piemérojams jaunuzceltajam vai parveidotajam saimniecibam.

Ar Padomes 1997. gada 20. janvara Direktivu 97/2/EK, ar ko grozita Direktiva 91/629
(OV L 25, 24. Ipp.), sis noteikums formali nav grozits, bet ar to Direktivas 91/629
3. panta ir ieklauts jauns 3. punkts, kura ir noteikts:

“Turpmakos noteikumus no 1998. gada 1. janvara pieméro visam jaunuzceltajam vai
parveidotajam saimniecibam, ka ari tam saimniecibam, kuru darbiba sakusies péc
minéta datuma:

a) telus péc astonu nedélu vecuma nedrikst turét atseviskos aizgaldos, iznemot
gadijjumus, kad veterinararsts apliecina, ka veselibas stavokla vai uzvedibas dél
tos vajag izolét, lai nodrosinatu arstésanu. [..]
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Sakotnéja redakcija Direktivas 91/629 pielikuma 8. punkts bija izteikts $adi:

“Ja lieto saites, tas nedrikst teliem radit ievainojumus un tas japarbauda regulari
un péc vajadzibas japieregulé, lai nodrosinatu atbilsto$u izmeéru. Katrai saitei jabat
pietiekami garai, lai atlautu teliem kustéties, ka prasits 7. punkts, [proti, lai varétu bez
gratibam apgulties, atpusties, piecelties un apkopt sevi, ka ari redzét citus telus]. Tam
jabut veidotam ta, lai péc iespéjas izvairitos no jebkada Znaugsanas vai ievainojuma
riska.”

Lémuma 97/182 preambulas piektais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka telu piesie$ana rada problémas; ta ka tadé] atseviskos aizgaldos turétus telus
nedrikst piesiet, bet grupa turétus telus drikst piesiet tikai uz isu bridi, kamér tos baro
ar pienu”.

Ar Lémumu 97/182 tika grozits Direktivas 91/629 pielikums, aizstajot ta 8. punktu ar
sadu tekstu:

“Telus nepiesien, iznemot grupa turétus telus, kurus var piesiet uz laiku, kas nepar-
sniedz vienu stundu, kameér tos baro ar pienu vai piena aizstajéju. Ja lieto saites, tas
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nedrikst savainot telus, tas regulari japarbauda un vajadzibas gadijuma jasakarto
ta, lai telam butu érti. Katrai saitei jabat veidotai ta, lai izvairitos no znaugsanas vai
ievainojuma riska un lautu telam kustéties ka prasits 7. punkta [proti, lai katrs tel$
bez gratibam varétu apgulties, atpusties, piecelties un apkopt sevi].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Dekréta par teliem (Kalverenbesluit, Staatsblad 1994, Nr. 576) termins “piesiet” nav
definéts. Ta 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Atseviski turétus telus un telus, kas vecaki par astonam nedélam un kurus paredzéts
audzét par galas liellopiem, piesiet nedrikst.”

Mineéta dekréta pamatojuma izklasta $aja sakara ir precizéts, ka aizliegums piesiet
atseviski turétus telus attiecas “uz visam telu kategorijam”.

Ar 1997. gada 22. septembra dekrétu (Staatsblad 1997, Nr. 478), kas stajas
speka 1997. gada 31. decembri, dekréts par teliem tika labots, lai nemtu véra ar
Lémumu 97/182 ieviestos grozijumus. Ta 2. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Telus drikst turét tikai tados apstaklos, kas atbilst [grozitas Direktivas 91/629] pieli-
kuma 8. punkta pirmajam teikumam.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pret Endendeiku, Niderlandes lopkopi, tiek veikta kriminalvajasana par to, ka vins
2005. gada oktobri 25 telus ir turéjis piesietus aizgaldos, tadéjadi parkapdams grozitas
Direktivas 91/629 pielikuma 8. punkta pirmo teikumu.

Iesniedzéjtiesa Endendeiks apgalvoja, ka teli, kas turéti atseviski 2,50 m x 1,20 m
lielos aizgaldos bez jumta, bija piesieti ap kaklu aptuveni 3 m gara virvé un tadeél
nevaréja uzskatit, ka tie ir piesieti grozitas Direktivas 91/629 pielikuma 8. punkta
pirma teikuma nozime.

Sados apstaklos Rechtbank Zutphen (Zutpenes Ekonomikas policijas tiesnesis)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kair jainterpreté jédziens “piesiet” [grozitas] Direktivas 91/629 nozimé?

2) Vai $aja sakara ir janem véra dzivnieka piesie$anai izmantotas saites materials un
garums, ka arl piesiesanas iemesls?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Nemot véra iesniedzéjtiesas abu uzdoto jautajumu cie$o saistibu, uz tiem ir jaatbild
kopa.

Ievada ir janorada — lai noteiktu varda “piesiet” nozimi gadijuma, kad $is termins nav
definéts grozitaja Direktiva 91/629, ir jaatsaucas uz $I termina visparéjo un parasto
nozimi (1988. gada 27. janvara spriedums lieta 349/85 Danija/Komisija, Recueil,
169. Ipp., 9. punkts, un 2000. gada 27. janvara spriedums lieta C-164/98 P DIR Inter-
national Film u.c./Komisija, Recueil, 1-447. Ipp., 26. punkts).

Nemot véra $o precizéjumu, ir janorada, ka grozita Direktiva 91/629 skaidri aizliedz
piesiet telus, ja tie tiek turéti atseviskos aizgaldos. Saja sakara Lémuma 97/182 piek-
taja apsvéruma ir precizéts, ka “atseviskos aizgaldos turétus telus nedrikst piesiet”, un
tas sasaucas ar grozitas Direktivas 91/629 pielikuma 8. punktu.

Pédéja ir noteikts, ka tas jau ir atgadinats $I sprieduma 7. punkta, ka “telus nepiesien,
iznemot grupa turétus telus, kurus var piesiet uz laiku, kas neparsniedz vienu stundu,
kameér tos baro ar pienu vai piena aizstajéju [..]”.

Lidz ar to nav pienemama tada interpretacija, ka teli, kas piesieti aptuveni 3 m gara
saité, kura tiem lauj zinamu parvieto$anas brivibu, nav uzskatami par piesietiem, jo
$ada parvietosanas briviba atbilstot grozitas Direktivas 91/629 prasibam.
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No vienas puses, gan no grozitas Direktivas 91/629 3. panta 3. punkta formulé-
juma, gan no minétas direktivas pielikuma 8. punkta izriet, ka iespéja piesiet telus
attiecas vienigi uz grupa turétiem teliem, nevis uz atseviski turétiem teliem, attieciba
uz kuriem $is aizliegums ir absolats. Ta ka pamata prava noformétaja protokola ir
minéti tikai atseviskos aizgaldos tureéti teli, no ta var secinat, ka iespéja piesiet telus uz
minéto lietu neattiecas.

No otras puses, pilnibas labad ir janorada, ka telus katra zina var piesiet tikai izné-
muma gadijumos, jo to var darit uz laiku, kas neparsniedz vienu stundu, un to baro-
$anas noluka. Lidz ar to tikai uz isu bridi tiek pielauts iznémuma karta piesiet telus,
un tomeér teliem ir janodrosina briva parvieto$anas, lai tie bez gratibam varétu apgul-
ties, atpusties, piecelties un apkopt sevi. Citiem vardiem, apstakli, uz kuriem atbilde-
tajs pamata lieta atsaucas, lai atzitu, ka vina dzivnieki nav piesieti, ir tiesi tadi, kados
$ie dzivnieki butu jatur, ja tie iznémuma karta batu piesieti, tacu $ada iespéja attiecas
vienigi uz grupa turétiem teliem, bet ta tas nav ar teliem, kas pieder atbildétajam
pamata lieta.

Runajot par apstakli, ka grozitas Direktivas 91/629 pielikuma 8. punkts holandiesu
valoda min metala veida saites, lietojot vardu “kédes” (“kettingen”), pirmkart, ir jano-
rada, ka tas negroza $aja norma paredzéta iznémuma apjomu, kas attiecas tikai uz
grupa turétiem teliem baro$anas laika, bet ta tas nebija ar atbildétaja pamata lieta
teliem, kuri atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu noléemumu tika turéti atseviskos
aizgaldos.

Otrkart, ir janorada, ka katra zina attiecigais termins nav vértéjams tikai minéta
punkta holandie$u valodas versija, jo Kopienu tiesibu normas ir interpretéjamas un
piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Kopienu oficialo valodu versijas (skat.
1995. gada 7. decembra spriedumu lieta C-449/93 Rockfon, Recueil, 1-4291. lpp.,

I-2124



23

24

25

ENDENDIJK

28. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-296/95 EMU Tabac u.c., Recueil,
[-1605. Ipp., 36. punkts, un 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-280/04 Jyske
Finans, Krajums, I-10683. Ipp., 31. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu tiesibu normas formuléjums viena no
valodu versijam nevar but §is normas vienigais interpretacijas pamats vai tam $aja
sakara nevar pieskirt prioritiru nozimi salidzinajuma ar citam valodu versijam. Sada
pieeja nebutu saderiga ar Kopienu tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibu (skat.
1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-149/97 Iustitute of the Motor Industry,
Recueil, 1-7053. Ipp., 16. punkts).

Gadijuma, ja Kopienu tiesibu normas teksts dazadu valodu versijas atskiras, attie-
ciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktaru un
mérki, kura $1 norma ietilpst (2000. gada 9. marta spriedums lieta C-437/97 EKW
un Wein & Co, Recueil, 1-1157. Ipp., 42. punkts, ka ari 2004. gada 1. aprila spriedums
lieta C-1/02 Borgmann, Recueil, 1-3219. lpp., 25. punkts).

Jakonstate, ka citas valodu versijas, iznemot holandiesu, grozitas Direktivas 91/629
pielikuma 8. punkta ir lietots visparéjs termins. Pieméram, vacu valodas versija
ir lietots termins “Anbindevorrichtung” (piesie$ana), anglu valodas versija vards
“tether” (piesiet), francu valodas versija vards “attache” (piesiet), bet italu valodas
versija lietots termins “attacco”. Sada visparéja termina izmantos$ana ir vél jo vairak
logiska, vispirms nemot véra si sprieduma 16. punkta atgadinato pilnigo aizliegumu
un tad ar grozito Direktivu 91/629 noteikto dzivnieku labturibas prasibu, kad izné-
muma karta $i sprieduma 17. punktda minétajos apstaklos tiek pielauta atkape no
aizlieguma piesiet telus. Termins “kéde” tadéjadi ir pretruna Kopienu likumdevéja
izvirzitajam meérkim.
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Lidz ar to uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka grozitas Direktivas 91/629
nozime tels ir uzskatams par piesietu, ja tas tiek turéts saité, neatkarigi no $adas saites
veida un garuma, ka ari dzivnieka piesiesanas iemesliem.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa-
$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes 1991. gada 19. novembra Direktivas 91/629/EEK, ar ko nosaka
obligatos standartus telu aizsardzibai, kas grozita ar Komisijas 1997. gada
24. februara Lémumu 97/182/EK, nozime tel$ ir uzskatams par piesietu, ja tas
tiek turéts saité, neatkarigi no sadas saites veida un garuma, ka ari dzivnieka
piesiesanas iemesliem.

[Paraksti]
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