APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES U.C.
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 19. maija *

Apvienotas lietas C-171/07 un C-172/07

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht des Saarlandes (Vacija) iesniegusi attiecigi ar 2007. gada 20. un
21. marta léemumiem un kas Tiesa sanemti 2007. gada 30. mart3, tiesvediba

Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider,

Michael Holzapfel,

Fritz Trennheuser,

Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Helga Neumann-Seiwert (C-172/07)

pret

Saarland,

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,

piedaloties

DocMorris NV.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], K. Lénartss [K. Lenaerts],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi J. Makar¢iks
[J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un P. Linda
[P. Lindh],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Apothekerkammer des Saarlandes [Sarzemes Farmaceitu kameras], Sneideres
[Schneider], Holcapfela [Holzapfel], Trennheizera [Trennheuser] un Deutscher
Apothekerverband eV varda — J. Svarce [J. Schwarze], profesors, kam palidz
K. Desamps [C. Dechamps), Rechtsanwalt,

— Neimanes-Zeivertes [Neumann-Seiwert] varda — H. U. Detlings [H.-U. Dettling],
Rechtsanwalt,

— Saarland un Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales varda — V. Silds
[W. Schild], parstavis, kam palidz H. Kréningers [H. Kroninger], Rechtsanwallt,

— DocMorris NV varda — K. Keénigs [C. Konig], profesors, kam palidz F. Dikmans
[F. Diekmann], Rechtsanwdltin,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma) un K. Sulce-Bara
[C. Schulze-Bar], parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — E. Skandalu [E. Skandalou], parstave,
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— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Mesmérs
[B. Messmer], parstaviji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz A. Kolinss
[A. Collins], SC, un N. Traverss [N. Travers|, BL,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Fjengo [G. Fiengo], avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — 1. de Vriess [Y. de Vries], parstavis,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un T. Krells [T. Kréll],
parstavji,

— Dolijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka] un M. Kapko
[M. Kapko], parstavji,

— Somijas valdibas varda — J. Himmanena [J. Himmanen] un A. Gimare$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski), parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un H. Krémers
[H. Krdmer], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secindjumus 2008. gada 16. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 43. un 48. pantu, ka
ar1 Kopienu tiesibu principus.

Sie ligumi tika iesniegti divas pravas starp, pirmkart, Apothekerkammer des
Saarlandes, Sneideri, Holcapfelu, Trennheizeru un Deutscher Apothekerverband eV
(C-171/07), ka ari, otrkart, Neimani-Zeiverti (C-172/07) un Saarland (Sarzeme) un
Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (Tieslietu, veselibas un socialo lietu
ministrija; turpmak teksta — “Ministerium”) par valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru aptiekas drikst piederét tikai personam ar farmaceita izglitibu un tikai $adas
personas drikst tas parvaldit.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36/EK par
profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.) divdesmit sestaja apsvéruma ir
noteikts:

“Si direktiva nekoordiné visus nosacijumus attieciba uz darbibas sik$anu un veik$anu
farmacijas nozaré. Jo ipasi geografiskais aptieku sadalijums un zalu izsnieg$anas
monopols paliek dalibvalstu zina. Si direktiva neskar dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, ar ko uznémeéjsabiedribam aizliedz veikt noteiktu farmaceitisku
darbibu vai ar ko $adas darbibas veiksanai izvirza konkrétus nosacijumus.”

Saja apsvéruma bitiba ir parnemts Padomes 1985. gada 16. septembra Direk-
tivas 85/432/EEK par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz
noteiktam darbibam farmacijas joma (OV L 253, 34. Ipp.) otra apsvéruma teksts un
Padomes 1985. gada 16. septembra Direktivas 85/433/EEK par farmacijas diplomu,
sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéju atziSanu, tostarp par
pasakumiem, kas palidz sekmigi istenot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu attieciba uz
noteiktam darbibam farmacijas joma (OV L 253, 37. lpp.), desmita apsvéruma teksts, jo
$is direktivas no 2007. gada 20. oktobra tiek atceltas un aizstatas ar Direktivu 2005/36.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1. pantu Farmacijas likuma (Gesetz iiber das Apothekenwesen), redakcija, kas
publicéta BGBI. 1980 1, 1993. lpp., un kura grozijumi izdariti ar 2006. gada 31. oktobra
Noteikumiem (BGBI. 2006 I, 2407. Ipp.; turpmak teksta — “ApoG”):

“1. Atbilstosi visparéjam interesém aptieku pienakums saskana ar tiesibu aktiem ir
apgadat sabiedribu ar zalém.

2. Personam, kas vélas parvaldit aptieku un lidz trim aptieku filialéem, ir jasanem
kompetentas iestades atlauja.

3. Atlauja ir spéka tikai attieciba uz tiem farmaceitiem, kuriem ta izsniegta, un tikai
attieciba uz tam telpam, kas ir noraditas atlauja.”

ApoG 2. panta ir noteikts:

“1. Atlauja ir izsniedzama péc pieprasijjuma, ja pieteikuma iesniedzéjs:

1) ir Vacijas pilsonis Konstitucionala likuma [Grundgesetz] 116. panta izpratné, citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
ligumslédzéjas valsts pilsonis [..];
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2) ir ricibspéjigs;

3) ir sertificéts farmaceits Vacijas tiesibu aktu nozimeé;

4) ir pietiekami uzticams, lai varétu parvaldit aptieku;

7) no veselibas viedokla nav nepiemeérots aptiekas parvaldisanai;

4. Péc pieprasijuma atlauju vairaku aptieku parvaldisanai izsniedz, ja:

1) pieprasijuma iesniedzéjs atbilst 1.—3. punkta paredzétajiem nosacijumiem attieciba
uz visam pieprasijuma ieklautajam aptiekam;
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2) aptieka un attiecigas filiales atrodas viena un taja pasa rajona [“Kreis”], viena un taja
pasa pilséta vai blakus eso$os rajonos vai pilsétas.

5. Si likuma noteikumi mutatis mutandis ir piemérojami vairaku aptieku parvaldi-
$anai, nemot véra, ka:

1) parvalditajam ir pienakums aptieku vadit personigi;

2) attieciba uz katru filiali parvalditajam ir pienakums rakstiski izraudzities atbildigo
farmaceitu, kam ir janodros$ina S$aja likuma un noteikumos, kas attiecas uz
farmaceitiem vaditajiem paredzéto pienakumu ievéro$ana saistiba ar aptiekas
vadisanu.

ApoG 7. panta ir noteikts:

“Atlauja uzliek pienakumu farmaceitam personigi vadit aptieku uz savu atbildibu. [..]”
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ApoG 8. pants ir formuléts sadi:

“Vairakas personas kopa drikst vadit aptieku tikai tad, ja tas juridiska forma ir
civiltiesibu sabiedriba vai ligumsabiedriba; $ada gadijuma visiem sabiedribas dalibnie-
kiem ir jasanem atlauja. [..]”

ApoG 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc atlaujas sanéméja naves ta mantinieki aptiekas vadiSanu var uzticét kadam
farmaceitam ne ilgak ka 12 ménesus.”

Saskana ar ApoG 14. pantu slimnicas var izvéléties uzticét zalu piegadi vai nu tas
struktara ietilpstosai aptiekai, proti, aptiekai, kas darbojas attiecigas slimnicas telpas,
citas slimnicas aptiekai vai ari aptiekai, kas atrodas arpus slimnicas. Atlauja parvaldit
slimnicas struktara ietilpsto$u aptieku tiek pieskirta tad, ja slimnica pierada, ka ta ir
pienémusi darba farmaceitu, kas atbilst $1 pasa likuma 2. panta 1. punkta 1)-4), 7) un
8) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

DocMorris NV (turpmak teksta — “DocMorris”) ir Niderlandé dibinata akciju
sabiedriba, kas nodarbojas ar zalu tirdzniecibu pa pastu. Ar 2006. gada 29. janija

I-4204



12

13

14

APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES U.C.

lémumu Ministerium tai no 2006. gada 1. julija pieskira atlauju vadit aptiekas filiali
Sarbrikené (Vacija), ar nosacijumu, ka $i sabiedriba pienems darba farmaceitu, kas
personigi un uz savu atbildibu vadis attiecigo aptieku (turpmak teksta — “2006. gada
29. junija lémums”).

2006. gada 2. un 18. augusta prasitaji pamata lieta iesniedza prasibu Verwaltungsgericht
des Saarlandes [Sarzemes Administrativaja tiesa] atcelt 2006. gada 29. jlnija [émumu.

Saja prasiba tie apgalvoja, ka $is 1émums esot pretruna ApoG, jo taja neesot ievérots ta
sauktais “Fremdbesitzverbot” princips, proti, princips, kas tikai farmaceitiem paredz
tiesibas but aptiekas ipasniekiem un parvaldit to, ka tas izriet no ApoG 2. panta
1. punkta 3) apak$punkta, ka ari 7. un 8. panta noteikumiem (turpmak teksta —
“nefarmaceitu izslég$anas noteikums”).

Ministerium, ko atbalsta DocMorris, ir noradijusi, ka 2006. gada 29. jinija lémums esot
spéka, jo tai bija pienakums nepiemérot minétos ApoG noteikumus tapéc, ka tie esot
pretruna EKL 43. pantam, kas garanté brivibu veikt uznéméjdarbibu. Kapital-
sabiedribai, kas likumigi parvalda aptieku kada dalibvalsti, nav piekluves Vacijas
aptieku tirgum. Sads ierobeZojums neesot vajadzigs, lai sasniegtu sabiedribas veselibas
aizsardzibas legitimo mérki.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht des Saarlandes noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas ir vienadi abas lietas C-171/07 un C-172/07:

“1) Vaitiesibu normas par kapitalsabiedribu brivibu veikt uznémeéjdarbibu (EKL 43. un
48. pants) ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas liedz piemérot [nefarmaceitu
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izslegsanas noteikumul], ka tas izriet vienlaikus no [ApoG] 2. panta 1. punkta 1)—
4) un 7) apakspunkta, 7. panta pirma teikuma un 8. panta pirma teikuma
noteikumiem?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma:

vai valsts iestadei, pamatojoties uz Kopienu tiesibam un ipasi nemot véra EKL
10. pantu un Kopienu tiesibu lietderigas iedarbibas principu, ir tiesibas un
pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kuras ta uzskata par nesaderigam ar
Kopienu tiesibam, ari tada gadijuma, ja runa nav par acimredzamu Kopienu tiesibu
parkapumu un ja [..] Tiesa nav konstatéjusi konkréto tiesibu normu nesaderibu ar
Kopienu tiesibam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 1. jianija rikojumu lietas C-171/07 un C-172/07
rakstveida, mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai EKL 43. un 48. pants nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamata prava un kas personam, kuram
nav farmaceita izglitibas, liedz but aptieku ipasniecém un parvaldit aptiekas.
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Ievada apsvérumi

Pirmkart, gan no Tiesas judikatiiras, gan no EKL 152. panta 5. punkta un
Direktivas 2005/36 divdesmit sesta apsvéruma izriet, ka Kopienu tiesibas neietekmé
dalibvalstu kompetenci organizét to sociala nodro$inajuma sistému un tostarp pienemt
noteikumus par tadu arstniecibas dienestu ka aptiekas organizésanu. Tomér
dalibvalstim, istenojot §is tiesibas, ir jaievero Kopienu tiesibas, tostarp Liguma
noteikumi par aprites brivibam, ieskaitot brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Sajas tiesibu
normas dalibvalstim ir aizliegts ieviest vai atstat spéka nepamatotus ierobezojumus $o
brivibu izmanto$anai veselibas aprapes joma ($aja sakara skat. 2006. gada 16. maija
spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. lpp., 92. un 146. punkts, ka ari
2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, 1-1721. lpp.,
29. punkts).

Novértéjot, vai $is pienakums ir ievérots, ir janem veér3, ka cilvéku veseliba un dziviba ir
pirmaja vieta starp lietam un interesém, kuras aizsarga Ligums, un ka dalibvalstis pasas
var izlemt, kada limeni tas vélas nodro$inat sabiedribas veselibas aizsardzibu un limeni,
kada tas ir sasniedzams. Ta ka $is aizsardzibas limenis dazadas dalibvalstis var bat
atskirigs, dalibvalstim ir jaatzist ricibas briviba (Saja sakara skat. 2003. gada
11. decembra spriedumu lieta C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Recueil,
1-14887. lpp., 103. punkts; 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-141/07
Komisija/Vacija, Krajums, I-6935. Ipp., 51. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta
Hartlauer, 30. punkts).

Otrkart, ir jakonstaté, ka ne Direktiva 2005/36, ne ari kads cits pasakums, kas isteno
Liguma paredzétas aprites brivibas, neparedz nosacijumus piekluvei aptieku darbibas
jomai, kas precizétu, kadas personas var parvaldit aptiekas. Lidz ar to valsts tiesiskais
reguléjums ir jaaplako tikai attieciba uz Liguma normam.
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Treskart, ir janorada, ka kartiba, kas ir piemérojama personam, kuras nodarbojas ar
zalu mazumtirdzniecibu, ir atskiriga katra dalibvalsti. Kamér dazas dalibvalstis tikai
neatkarigiem farmaceitiem var piederét aptiekas un tikai tie var parvaldit aptiekas, citas
dalibvalstis pielauj, ka aptiekas pieder personam, kuram nav farmaceita kvalifikacijas,
bet kuras uztic aptiekas vadibu algotiem farmaceitiem.

Par ierobeZzojuma brivibai veikt uznéméjdarbibu pastavésanu

Saskana ar pastavigo judikatiaru EKL 43. pants nepielauj jebkadus valsts pasakumus,
kuri, pat ja tie batu piemérojami bez diskriminacijas pilsonibas dé], var traucét
Kopienas pilsoniem istenot Liguma garantéto uznémeéjdarbibas brivibu vai arl padara to
mazak pievilcigu (skat. it Ipasi 1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus,
Recueil, 1-1663. lpp., 32. punkts, un 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-299/02
Komisija/Niderlande, Krajums, I-9761. Ipp., 15. punkts).

Ierobezojums EKL 43. panta nozimé ir tiesiskais regulgjums, kas lauj veikt
uznémeéjdarbibu uznemosaja dalibvalsti vienigi tadiem citas dalibvalsts uznéméjiem,
kuri ir ieguvusi ieprieks$éju atlauju, un kas lauj veikt kadu pasnodarbinata darbibu
noteiktiem uznémeéjiem, kuri atbilst ieprieks noteiktam prasibam, kuru ievéro$ana ir
obligata $adas atlaujas izsnieg$anai. Sads tiesiskais reguléjums attur vai pat traucé citu
dalibvalstu uznéméjiem darboties uznemosaja dalibvalsti, izmantojot pastavigu
parstavniecibu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Hartlauer, 34.,
35. un 38. punkts).

Nefarmaceitu izslég$anas noteikums ir $ads ierobezojums, jo tas lauj aptiekas parvaldit
tikai farmaceitiem, liedzot citiem uznéméjiem piekluvi $adai pasnodarbinatas personas
darbibai attiecigaja dalibvalsti.
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Par ierobeZzojuma brivibai veikt uznéméjdarbibu pamatojumu

Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kas ir piemérojami bez diskriminacijas
pilsonibas dél, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo interesu iemesliem, ar
nosacijumu, ka tie ir piemeéroti, lai nodrosinatu izvirzita meérka sasniegSanu un
neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams §1 mérka sasniegSanai (skat. iepriek$§ minéto
spriedumu lieta Hartlauer, 44. punkts).

Pamata lietas ir jakonstaté, ka, pirmkart, valsts tiesiskais reguléjums, kas tiek aplikots
pamata lietd, ir piemérojams, nepastavot diskriminacijai pilsonibas deél.

Otrkart, sabiedribas veselibas aizsardziba ir viens no primariem visparéjo intere$u
iemesliem, kas var pamatot ierobeZojumus tadam Liguma paredzétam aprites brivibam
ka brivibai veikt uznémeéjdarbibu (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Hartlauer, 46. punkts).

Konkrétak, ierobezojumus minétajam aprites brivibam var pamatot ar meérki garantét
dro$u un kvalitativu sabiedribas apgadi ar zalém ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Deutscher Apothekerverband, 106. punkts, un 2008. gada 11. septembra
spriedumu lieta Komisija/Vacija, 47. punkts).

Treskart, ir japarbauda, vai nefarmaceitu izslégsanas noteikums ir piemérots sada
meérka sasniegSanai.

Saja sakara ir svarigi, lai gadijumos, kad pastav nedrosiba par riska cilvéku veselibai
pastavésanu vai nozimigumu, dalibvalsts varétu veikt aizsardzibas pasakumus,
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negaidot, kad $o risku pastavésana tiktu pilniba pieradita. Turklat, dalibvalsts var veikt
pasakumus, kas péc iespéjas vairak samazina risku sabiedribas veselibai ($aja sakara
skat. 2007. gada 5. junija spriedumu lieta C-170/04 Rosengren u.c., Krajums,
1-4071. 1pp., 49. punkts), tostarp risku drosai un kvalitativai sabiedribas apgadei ar
zalém.

Saja konteksta ir jauzsver to zalu ipasais raksturs, kuru terapeitiska iedarbiba tas batiski
at$kir no citam precém ($aja sakara skat. 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-369/88
Delattre, Recueil, 1-1487. Ipp., 54. punkts).

Sis terapeitiskas iedarbibas rezultata zales, ja tas tiek lietotas bez vajadzibas vai
nepareiza veida, var butiski apdraudét veselibu, par ko pacients var nezinat zalu
lietosanas laika.

Turklat zalu parmeériga vai nepareiza lieto$ana rada finansu lidzeklu izskérdésanu, kas
véljo vairak rada zaudéjumus tapéc, ka farmacijas nozare rada lielus izdevumus un tai ir
jaapmierina aizvien pieaugo$as vajadzibas, bet finansu lidzekli, kas var tikt veltiti
veselibas aizsardzibai, neatkarigi no izmantota finansé$anas veida ir ierobeZoti (péc
analogijas attieciba uz slimnicas aprapi skat. 2003. gada 13. maija spriedumu lieta
C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet, Recueil, 1-4509. lpp., 80. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Watts, 109. punkts). Saja sakara ir janorada, ka pastav tiesa
saikne starp finansu resursiem un uznéméju, kas darbojas farmacijas joma, pelnu, jo
lielakaja dala dalibvalstu zalu izrakstisanas izdevumus sedz attiecigas veselibas
apdrosinasanas iestades.

Nemot véra risku sabiedribas veselibai un sociala nodro$indgjuma sistému finansu
lidzsvaram, dalibvalstis var piemérot stingras prasibas personam, kas nodarbojas ar zalu
mazumtirdzniecibu, it ipa$i attieciba uz zalu tirdzniecibas veidu un pelnas gasanu. Tas

1-4210



35

36

37

38

APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES U.C.

principa var atlaut zalu mazumtirdzniecibu veikt tikai farmaceitiem garantiju, kas tiem
ir jasniedz, un informacijas, ko tiem ir jaspéj sniegt patérétajam, dél ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Delattre, 56. punkts).

Saja sakara, nemot véra dalibvalstim atzitas tiesibas lemt par sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni, ir japielauj, ka tas var noteikt, ka zales ir jatirgo farmaceitiem,
kuriem ir faktiska profesionala neatkariba. Dalibvalstis var ari veikt pasakumus, kas var
izslégt vai samazinat $is neatkaribas apdraudéjuma risku, jo $ads apdraudéjums var
ietekmeét sabiedribas apgades ar zalém drosibas un kvalitates limeni.

Saja konteksta ir jaizskir tris potencialu aptiekas parvalditaju kategorijas, proti —
fiziskas personas ar farmaceita kvalifikaciju, personas, kas darbojas zalu tirgti ka razotaji
vai vairumtirgotaji, un personas, kas nav ne farmaceiti, ne ari darbojas $aja joma.

Attieciba uz parvalditaju, kuram ir farmaceita kvalifikacija, nav noliedzams, ka tas tapat
ka citas personas vélas gut pelnu. Tomér ka profesionalam farmaceitam vinam ir
japarvalda aptieka ne tikai saimniecisku mérku sasnieg$anai, bet ari profesionalu méerku
varda. Ta profesionalo interesi giit pelnu atsver ta izglitiba, profesionala pieredze un
uzlikta atbildiba, nemot véra, ka iespéjams juridisko vai étikas normu parkapums ne
tikai apdraud ta ieguldijumu veértibu, bet ari ta profesionalo eksistenci.

Atskiriba no farmaceitiem nefarmaceitiem péc definicijas nav tadas pasas izglitibas,
pieredzes un atbildibas ka farmaceitiem. Sados apstaklos ir jakonstatg, ka tie nesniedz
tadas pasas garantijas ka farmaceiti.
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Tadéjadi dalibvalsts savas $i sprieduma 19. punkta minétas ricibas brivibas ietvaros var
uzskatit, ka ats$kiriba no farmaceita parvalditas aptiekas tas, ka aptieku parvalda
nefarmaceits, var radit risku sabiedribas veselibai un it ipasi zalu mazumtirdzniecibas
drosibai un kvalitatei, jo pelnas giisanas no aptiekas parvaldiSanas mérkis neieklauj
tadus elementus ka tie, kas minéti §i sprieduma 37. punkta un kas raksturo farmaceitu
darbibu (péc analogijas attieciba uz socialas palidzibas dienestu pakalpojumiem skat.
1997. gada 17. janija spriedumu lieta C-70/95 Sodemare u.c., Recueil, 1-3395. Ipp.,
32. punkts).

Tapat dalibvalsts ir tiesiga minétas ricibas brivibas ietvaros izvértét, vai $ads risks pastav
attieciba uz zalu razotajiem un vairumtirgotajiem, jo tie varétu apdraudét algoto
farmaceitu neatkaribu, liekot tiem reklamét zales, kuras tie pasi razo un tirgo. Lidziga
veida dalibvalsts var izvértét, vai aptiekas parvalditaji, kuriem nav farmaceita
kvalifikacijas, var apdraudét algotu farmaceitu neatkaribu, liekot tiem tirgot zales,
kuru glabasana vairs nav rentabla, un vai $ie parvalditaji var veikt tadu darbibas izmaksu
samazinajumu, kas var ietekmét zalu mazumtirdzniecibas veidu.

Savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos DocMorris, ka ari Eiropas Kopienu Komisija ari
noradija, ka pamata lietas nefarmaceitu izslég$anas noteikumu nepamatojot visparéjas
intereses, jo veids, kada tiek ceréts sasniegt $o mérki, neesot saskanigs.
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Saja sakara no Tiesas judikataras izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums var nodroginat
izvirzita mérka sasnieg$anu vienigi tad, ja tas patieSam atbilst rapém to sasniegt
saskaniga un sistematiska veida (skat. 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, 1-1891. lpp., 53. un
58. punkts; 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-500/06 Corporacion Dermoestética,
Krajums, 1-5785. lpp., 39. un 40. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta
Hartlauer, 55. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka valsts tiesiskais reguléjums pilniba neizslédz, ka
nefarmaceiti parvalditu aptiekas.

Vispirms ApoG 13. panta 1. punkta iznémuma karta paredzéts, ka farmaceita
mantinieki, kuriem pasiem nav farmaceita kvalifikacijas, var parvaldit aptieku, kuru
tie ir mantojusi, ne ilgak ka 12 ménesus.

Tomeér $is iznémums ir pamatots, nemot véra mirusa farmaceita gimenes loceklu
tiesibu un legitimo mantisko intereSu aizsardzibu. Saja sakara ir jakonstaté, ka
dalibvalstis var uzskatit, ka farmaceita mantinieku intereses nevar apstridét prasibas un
garantijas, kuras izriet no to attiecigajam tiesibu sistémam un kuras ir jaievéro aptiekas
parvalditijiem farmaceitiem. Saja konteksta vispirms ir janem véra apstaklis, ka
mantota aptieka visa parejas perioda laika ir japarvalda, piesaistot diplométu
farmaceitu. Lidz ar to mantinieki $aja konkrétaja konteksta nav pielidzinami citiem
parvalditajiem nefarmaceitiem.

Turklat ir janorada, ka minétajam iznémumam ir tikai pagaidu raksturs, jo
mantiniekiem aptiekas parvaldisanas tiesibas 12 méne$u termina ir janodod
farmaceitam.
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Tadéjadi $i iznémuma mérkis ir Jaut mantiniekiem nodot aptieku farmaceitam termina,
kur$ nav nesapratigs, un tadéjadi to var uzskatit par tadu, kurs nerada risku drosai un
kvalitativai sabiedribas apgadei ar zalém.

Sads risks nevar ari izrietét no ta, ka slimnicas var parvaldit to struktiira ietilpstosas
aptiekas. Sadu aptieku mérkis ir nevis nodroinat zales personam, kas nepieder pie $im
slimnicam, bet piegadat zales uznémumiem, kuros tas ir izveidotas. Tadéjadi slimnicas,
kas parvalda $adas aptiekas, principa nevar ietekmeét visparéjo sabiedribas apgades ar
zalém drosibas un kvalitates limeni. Turklat, nemot véra, ka $is slimnicas sniedz
veselibas apripes pakalpojumus, nekas nelauj prezumeét, ka tas butu ieinteresétas gut
pelnu tada veida, kas kaité pacientiem, kuriem ir paredzétas zales no slimnicu aptiekam.

Visbeidzot, kaut aril minétaja tiesiskaja reguléjuma farmaceitiem ir lauts parvaldit lidz
par trim vienas un tas pasas aptiekas filialem, $adai iespéjai ir piemérojami vairaki
nosacijumi, kuru mérkis ir nodrosinat ar sabiedribas veselibu saistitas prasibas.
Vispirms filiales tiek parvalditas uz farmaceita atbildibu, kas lidz ar to nosaka to
visparéjo komercpolitiku. Tadéjadi minétas filiales ir javada ari profesionalos noliakos,
jo privatas intereses, kas saistitas ar pelnas gtsanu, ir lidzsvarotas tada pasa meéra ka tas
ir gadijuma, kad tiek vaditas aptiekas, kam nav filiales statusa. Turklat $im filialéem ir
jaatrodas noteikta geografiska apgabala, lai nodro$inatu pietiekamu farmaceita, kas
parvalda aptieku, klatbutni tajas un efektivu $i farmaceita veiktu uzraudzibu.
Visbeidzot, farmaceitam, kas parvalda aptieku, katrai filialei ir jaizraugas atbildigais
farmaceits, kam ir janodrosina, ka tiek ievéroti likuma paredzétie pienakumi un ka
attiecigas filiales parvaldiba atbilst visparéjai komercpolitikai, ko ir noteicis farmaceits,
kas parvalda aptieku.

Ta ka minéto filialu vadi$ana ir paklauta siem nosacijumiem, pamata lieta aplakojamais
tiesiskais reguléjums nav atzistams par nesaskanigu.
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Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jasecina, ka pamata lieta aplukojamais tiesiskais
reguléjums ir piemérots, lai garantétu, ka tiek sasniegts mérkis nodro$inat drosu un
kvalitativu sabiedribas apgadi ar zalém, ka ari lidz ar to nodrosinat sabiedribas veselibas
aizsardzibu.

Ceturtkart, ir japarbauda, vai ierobeZojumi brivibai veikt uznéméjdarbibu neparsniedz
to, kas ir nepieciesams $i mérka sasnieg$anai, t.i., vai nepastav pasakumi, kas mazak
ierobezotu EKL 43. panta paredzétas brivibas un kas lautu sasniegt mérki tikpat efektiva
veida.

Saja sakara DocMorris un Komisija Tiesa noradija, ka minéto meérki varétu sasniegt tadi
mazak ierobezojosi pasakumi, ka, pieméram, pienakums aptieka atrasties farmaceitam,
pienakums apdrosinat atbildibu vai ieviest piemérotas kontroles un efektivu sankciju
sistému.

Tomeér, ievérojot §i sprieduma 19. punkta noradito dalibvalstim pieskirto ricibas
brivibu, dalibvalsts var uzskatit, ka pastav risks, ka tiesibu aktu normas, kuram ir
janodrosina farmaceitu profesionala neatkariba, prakse var tikt parkaptas, jo
nefarmaceita interese gt pelnu nevar tikt pienacigi lidzsvarota ar neatkarigu
farmaceitu interesém, un ka farmaceitu ka darbinieku subordinacija parvalditajam
apgratinatu iebildumu cel$anu pret $i parvalditaja noradijumiem.

Komisija bez visparigiem apsvérumiem nav noradijusi nekadus faktus, lai atklatu, kada
buatu konkréta sistéma, kas ar tadu pasu efektivitati ka nefarmaceitu izslég$anas
noteikums varétu nodrosinat, ka pretéji i sprieduma iepriek$éja punkta minétajiem
apsverumiem minétas likumdosanas normas praksé netiktu parkaptas.
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Turklat pretéji DocMorris un Komisijas apgalvotajam farmaceita profesijas neatkaribas
apdraudéjumus ar tadu pasu efektivitati nevar noveérst, paredzot pienakumu noslégt
apdros$inasanas ligumu, ka, pieméram, liekot apdrosinat civiltiesisko atbildibu. Kaut ari
$ads pasakums lautu pacientam iegat atlidzibu par ciesto kaitéjumu, tas notiek
a posteriori un ir mazak efektivs neka minétais noteikums, jo tas nekadi netraucé
attiecigajam parvalditajam ietekmét algotus farmaceitus.

Pastavot $adiem apstakliem, nav pieradits, ka pasakums, kas mazak ierobezotu EKL
43. panta paredzéto brivibu un kas nav nefarmaceitu izslégSanas noteikums, lautu
tikpat efektivi nodrosinat tadu sabiedribas apgades ar zalém dro$ibas un kvalitates
limeni, kads izriet no $1 noteikuma piemérosanas.

Lidz ar to valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu paredzéta mérka
sasnieg$anu un neparsniedz to, kas ir nepieciesams ta sasnieg$anai. Lidz ar to ir jaatzist,
ka no $i tiesiska reguléjuma izrieto$os ierobezojumus var pamatot $is mérkis.

So secinajumu neatspéko 2005. gada 21. aprila spriedums lieta C-140/03 Komisija/
Griekija (Krajums, [-3177. Ipp.), uz kuru atsaucas Saarland, Ministerium, DocMorris
un Komisija, kura Tiesa nosprieda, ka Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek EKL 43. un 48. pants, pienemot un atstajot spéka valsts tiesisko
reguléjumu, kas paredz tiesibas juridiskai personai atvért optikas veikalu ar nosacijumu,
ka atlauja nodibinat un atcelt $o veikalu ir izsniegta licencéta optika — fiziskas personas
varda un ka personai, kurai ir izsniegta atlauja parvaldit veikalu, ir japieder vismaz 50 %
no sabiedribas kapitala un vismaz tikpat liela apméra japiedalas sabiedribas pelnas un
zaudéjumu sadale.
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Ievérojot zalu ipaso raksturu, ka ari to tirgu un Kopienu tiesibu pasreizéjo stavokli,
Tiesas secinajumi ieprieks minétaja sprieduma lieta Komisija/Griekija nav piemérojami
zalu mazumtirdzniecibai. Atskiriba no optikas precém, zales, kas ir izrakstitas vai
lietotas terapeitisku iemeslu dél tomér var izradities loti kaitigas veselibai, ja tas tiek
lietotas bez vajadzibas vai nepareizi, patérétajam to neapzinoties zalu lietosanas laika.
Turklat nepamatota zalu tirdznieciba rada tadu valsts finan$u resursu izskérdésanu, kas
nav pielidzinama iz§kérdésanai, kura izriet no optikas pre¢u nepamatotas tirdzniecibas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild ta, ka EKL 43. un
48. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamata lieta un kas
personam, kuram nav farmaceita kvalifikacijas, liedz bat aptieku ipa$niecém un
parvaldit aptiekas.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 43. un 48. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots
pamata lieta un kas personam, kuram nav farmaceita kvalifikacijas, liedz bt
aptieku ipasniecém un parvaldit aptiekas.

[Paraksti]
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