2010. GADA 29. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-92/07

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 29. aprili *

Lieta C-92/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2007. gada 16. februari céla

Eiropas Komisija, ko parstav P. J. Keipers [P, J. Kuijper] un S. Boeléra [S. Boelaert],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Niderlandes Karalisti, ko parstav H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], K. Viselsa
[C. Wissels] un M. de Hrafe [M. de Grave], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers
[J. Méller], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues],
tiesne$i P. Linda [P, Lindh] (referente), A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen),
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 26. novembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, ievieSot
un uzturot spéka tadas administrativas maksas par uzturésanas atlaujas izsniegsanu
sistému, kas ir augstaka par citu dalibvalstu un Islandes Republikas, Lihtensteinas
Firstistes, Norvégijas Karalistes un Sveices Konfederacijas pilsoniem piemérojamo
par tada pasa dokumenta izdo$anu, un piemérojot $o sistému Turcijas pilsoniem,
kuriem ir pastavigas uzturésanas tiesibas Niderlandeé saskana ar:

— Lémumu par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju,
kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas
puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu
64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. Ipp.; turpmak teksta — “Asociacijas ligums”);

— 1970. gada 23. novembri Briselé parakstito Papildu protokolu, kas Kopienas varda
ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu
(EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Papildu protokols”), un

— 1980. gada 19. septembri Asociacijas padomes, kas izveidota ar Asociacijas li-
gumu un kura ietilpst, no vienas puses, dalibvalstu valdibu, Eiropas Savienibas
Padomes, ka ari Eiropas Kopienu Komisijas locekli un, no otras puses, Turcijas
valdibas locekli, pienemto Lémumu Nr. 1/80,
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Niderlandes Karaliste nav izpildijusi tai saskana ar Asociacijas ligumu, it ipasi ta

9. pantu, Papildu protokolu, it ipasi ta 41. pantu, un Lémumu Nr. 1/80, it ipasi ta
10. panta 1. punktu un 13. pantu, noteiktos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

EEK un Turcijas asociacija

— Asociacijas ligums

Asociacijas liguma meérkis saskana ar ta 2. panta 1. punktu ir veicinat nepartrauktu
un lidzsvarotu tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu starp ligumslé-
dzéjam pusém, tostarp darba spéka joma, pakapeniski ieviesot darba néméju brivu
parvietosanos, ka ari novérsot ierobezojumus brivibai veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu sniegsanas brivibali, lai uzlabotu Turcijas tautas dzives limeni un veici-
natu vélaku Turcijas Republikas iestasanos Kopiena.

Asociacijas liguma 9. panta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas puses atzist, ka joma, kas attiecas uz Liguma piemérosanu, neska-
rot ipasus noteikumus, kas var tikt pienemti saskana ar 8. pantu, ir aizliegta jebkada
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diskriminacija pilsonibas dél saskana ar Kopienas dibinasanas liguma 7. panta izteikto
principu”

— Papildu protokols

Saskana ar Papildu protokola 62. pantu $is protokols ir neatnemama Asociacijas
liguma dala.

Papildu protokola 41. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéjas puses atturas ieviest sava starpa jaunus ierobezojumus brivibai veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibai.”

Mineta protokola 59. panta ir noteikts:

“Jomas, uz ko attiecas $is protokols, Turcijai nepieméro labveéligaku rezimu ka to, ko
dalibvalstis pieskir viena otrai saskana ar Kopienas dibinasanas ligumu”
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— Lémums Nr. 1/80

Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Ieverojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum, darba
néméjam — Turcijas pilsonim, kurs ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba
atlauju pie ta pasa darba devéja, ja tam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem gadiem un ievérojot prieksroku, kas pieskirama
darba némeéjiem no Kopienas dalibvalstim, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt dar-
ba piedavajumu lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja $is pie-
davajums izteikts normalos apstaklos un registréts sis dalibvalsts nodarbinatibas
dienestos;

— péc cCetriem likumigi nostradatiem gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja jebku-
ram atalgotam darbam péc pasa izvéles”
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Silémuma 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kopienas dalibvalstis darba némeéjiem, kas ir Turcijas pilsoni un kas ir likumigi nodar-
binati to darba tirg, pieméro kartibu, kas attieciba uz darba samaksu un citiem darba
nosacijumiem izslédz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, salidzinot ar Kopienas
darba némeéjiem”

Minéta lémuma 13. panta ir noteikts:

“Kopienas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus ierobeZojumus to darba
néméju un vinu gimenes loceklu piekluvei nodarbinatibai, kas to attiecigaja teritorija
likumigi uzturas un strada”

Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/
EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.; labojumi — OV L 229, 35. Ipp.; OV
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2005, L 197, 34. Ipp., un OV 2007, L 204, 28. Ipp.), 25. panta ar nosaukumu “Visparigi
noteikumi par uzturésanas dokumentiem” ir ietvertas $adas tiesibu normas:

“1. Registracijas aplieciba, kas minéta 8. panta, dokuments, ar ko apliecina pasta-
vigu uzturésanos, apstiprinajums, ar ko apliecina pieteikumu par uzturésanas atlauju,
pastavigas uzturé$anas atlauju vai gimenes locekla uzturésanas atlauju, nekada zina
nedrikst bat priek$noteikums, lai varétu istenot kadas tiesibas vai izpildit administra-
tivu formalitati, ja $is tiesibas var apstiprinat ar citiem pieradijumiem.

2. Visus 1. punkta minétos dokumentus izsniedz bez maksas vai par maksu, kas nav
lielaka par summu, ko attiecigas valsts valstspiederigie maksa par lidzigu dokumentu
izsnieg$anu”

Valsts tiesiskais reguléjums

Lidz 1993. gadam Niderlandes Karaliste nebija paredzéjusi, ka arvalstniekiem, it ipasi
Turcijas pilsoniem, butu jamaksa nodeva saistiba ar liguma izsniegt uzturésanas
atlauju vai laguma pagarinat uzturésanas atlauju iesnieg$anu. 1993. gada si dalibvalsts
grozija Likuma par arvalstniekiem 1965. gada versiju, un kops$ 1994. gada 1. februara
arvalstniekam ir jamaksa $§adas nodevas saistiba ar lagumu par ierasanos Niderlandé.

Sis lagums ir pilniba parskatits ar likumu par visparéjiem grozijumiem 2000. gada
23. novembra Likuma par arvalstniekiem (Wet tot algehele herziening van de Vre-
emdelingenwet) (Stb. 2000, Nr. 495) un péc tam vairakas reizes grozits, it ipasi 2002.,
2003. un 2005. gada laika.
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13 No prasibas pieteikuma izklastitajiem datiem, kurus Niderlandes Karaliste nav apstri-
déjusi, izriet, ka nodevas, kas bija jamaksa Turcijas pilsoniem, un nodevas, kuras bija
jamaksa Savienibas pilsoniem, laikposma no 1994. gada lidz 2005. gadam at$kiras
sadi:

Savienibas pilsoni Turcijas pilsoni

Lidz 1994. gada 1. februarim |0 0

Lidz 1994. gada 15. februarim | 35 NLG (aptuveni EUR 16) no 125 NLG lidz 1000 NLG
(aptuveni EUR 57 lidz aptu-

veni EUR 454)
Lidz 2002. gada 1. maijam EUR 26 no EUR 50 lidz EUR 539
Lidz 2003. gada 1. janvarim |EUR 28 no EUR 285 lidz EUR 890
Lidz 2005. gada 1. jalijam EUR 30 no EUR 52 lidz EUR 830

Pirmstiesas procedara

14 Komisija saka parkapuma procediru péc stdzibas, kuru 2003. gada iesniedza Nider-
landes pilsonis, kas dzivo kopa ar Turcijas pilsoni, sanemsanas.

15 2005. gada 24. janvari Komisija nosatija bridinajuma véstuli Niderlandes Karalistei,
un uz $o véstuli Niderlandes Karaliste atbildéja 2005. gada 31. maija. Nepiekrizdama
$is dalibvalsts veiktajai juridiskajai analizei, Komisijai tai 2006. gada 10. aprili nosu-
tlja pamatotu atzinumu, ar kuru ta aicinaja So dalibvalsti veikt visus nepieciesamos
pasakumus, lai to izpilditu divu ménesu laika no ta sanemsanas briza. Niderlandes
Karaliste uz $o atzinumu atbildéja 9. janija.
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Ta ka Komisiju vél arvien neparliecinaja Niderlandes Karalistes minétie argumenti, ta
noléma celt $o prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 29. junija rikojumu Vacijas Federativajai Republi-
kai tika atlauts iestaties $aja lieta Niderlandes Karalistes prasijumu atbalstam.

Ar tresas palatas priekssédétaja 2008. gada 14. oktobra léemumu tiesvediba $aja lieta
tika apturéta lidz 2009. gada 17. septembra sprieduma lieta C-242/06 Sahin (Krajums,
1-8465. Ipp.) pasludinasanai.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka nodevas, kas Turcijas pilsoniem bija jamaksa no 1994. gada
1. februara lidz pamatotaja atzinuma noteiktajam terminam, lai sanemtu vai paga-
rinatu uzturésanas atlauju (turpmak teksta — “apstridétas nodevas”), ir pretruna
“atturésanas no jebkadas darbibas” un nediskriminacijas noteikumiem, kas ir ietverti
Savienibas tiesibu aktos saistiba ar EEK un Turcijas asociaciju.
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Ar apstridétajam nodevam tiek parkapti “atturé$anas no jebkadas darbibas” notei-
kumi, jo tie ir jauni pasakumi, kuri ir pasliktinajusi Turcijas pilsonu situaciju saistiba
ar nodevam, kuras ir jamaksa, lai sanemtu uzturésanas atlauju. Pirms tam $im perso-
nam nebija pienakuma maksat $is nodevas, turklat $o nodevu apméri kop$ 1994. gada
vairakas reizes tikusi palielinati.

Komisija uzskata, ka apstridétas nodevas ir pretruna Lémuma Nr. 1/80 13. pantam
saistiba ar darba némeéju brivu parvietosanos un Papildu protokola 41. panta 1. pun-
ktam saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu, ka
arl Asociacijas liguma 9. pantam un Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punktam saistiba
diskriminacijas aizliegumu.

Komisija uzskata, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir piemérojams, pat ja darba
némeéji un to gimenes locekli nav vél pilniba integréti uznéméja dalibvalsti un lidz ar
to nevar atsaukties uz $§i lémuma 6. panta 1. punktu. Ar Papildu protokola 41. panta
1. punktu netiekot pielauta jebkada iespéjas veikt uznéméjdarbibu vai sniegt pakalpo-
jumus pasliktinasana, un $1 nepielausana esot vérsta uz to, lai lautu attiecigajam per-
sonam izmantot brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Komisija norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru “atturésanas no jebkadas darbi-
bas” klauzulam ir tie$a iedarbiba un tas attiecas ari uz uzturésanas tiesibam. Savos
apsvérumos par Vacijas Federativas Republikas iestasanas rakstu Komisija apgalvo,
ka 2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-16/05 Tum un Dari (Krajums,
[-7415. lpp.), kas tika pasludinats péc tam, kad bija iesniegts tas replikas raksts un
atbildes uz repliku raksts, apstiprina tas analizi. Ta atgadina, ka $aja sprieduma Tiesa
ir nospriedusi, ka “atturé$anas no jebkadas darbibas” noteikumi ir piemérojami kat-
ram jaunam ierobezojumam, kas izriet no materialo tiesibu vai formas noteikumiem,
un ka $ie noteikumi nav paklauti de minimis slieksnim.
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Komisija uzskata, ka ir lietderigi salidzinat situaciju lidz 1994. gada 1. februarim ar
situaciju, kas bija spéka Papildu protokola spéka stasanas laika, proti, 1973. gada
1. janvari, saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas bri-
vibu un saistiba ar darba néméju brivu apriti salidzinat to ar situaciju lidz 1980. gada
1. decembrim vai lidz 1976. gada 20. decembrim atkariba no ta, vai tas tiek pamatots
ar Lémumu Nr. 1/80 vai ar agrako lémumu, proti, Asociacijas padomes 1976. gada
20. decembri pienemto Lémumu Nr. 2/76 par Asociacijas liguma 12. panta Isteno$anu.

Komisija atzist, ka “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumi neskar dalibvalstu
tiesibas reglamentét Turcijas pilsonu pirmo uznemsanu sava teritorija, ka ari to pir-
mas profesionalas darbibas veik$anas nosacijumus. Ta ari precizé, ka Siem “atturé-
$anas no jebkadas darbibas” noteikumiem ir ierobeZojumi, proti, tie, kas izriet no
Papildu protokola 59. panta, saskana ar kuru Turcijas pilsoniem nevar bat vairak tie-
sibu ka Savienibas pilsoniem, un tie, kas izriet no nediskriminacijas noteikumiem.
Tomér, kaut ari ir nemti véra Sie noteikumi, Niderlandes tiesibu akti esot pretruna
“atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumiem.

Saistiba ar nediskriminacijas noteikumiem Komisija apgalvo, ka Lémuma
Nr. 1/80 10. panta 1. punkts, kura aizliegta diskriminacija saistiba ar darba nosaci-
jumiem, ir piemérojams, jo nodevas, kas ir jamaksa Turcijas pilsoniem saistiba ar
lagumu pieskirt uzturésanas atlauju, ir darba nosacijums. Tomér saskana ar Tiesas
2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-171/01 Wéihlergruppe Gemeinsam (Recueil,
1-4301. Ipp., 57. punkts) ar minétaja 10. panta paredzéto vienlidzigas attieksmes notei-
kumu paredzéts pienakums sasniegt rezultatu. Turklat, pat ja minétais pants nebatu
piemérojams, apstridétas nodevas butu jauzskata par diskriminéjosam saskana ar
Asociacijas liguma 9. pantu, kura visparéji aizliegta diskriminacija.

Tiesas sédé Tiesa Komisija noradija, ka ta ir némusi véra iepriek$ minéto spriedumu
lieta Sahin, kura Tiesa ir izvértéjusi, vai nodevas, kadas saistiba ar Turcijas pilsoniem
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tika piemérotas 2002. gada, bija saderigas ar Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzéto
“atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumu, pamatojoties uz samériguma jédzienu
un parbaudot, vai §is nodevas nebija nesamérigas salidzinajuma ar tam, kadas lidzigu
dokumentu sanemsanai tika piemérotas dalibvalstu pilsoniem. Komisija uzskata, ka
jédziens “augstakas nodevas’, uz kuru ta noradijusi sava prasibas pieteikuma rezolu-
tivaja dala, ietver jédzienu “nesameérigas nodevas” un var tikt saprasts $aja nozime.

Noradijusi uz neskaidribam saistiba ar parkapuma apjomu, Niderlandes Karaliste
minétaja tiesas sédé savai aizstavibai atzina, ka prasibas pieteikums attiecas ne tikai
uz nodevam par uzturé$anas atlauju pagarinasanu, bet ari uz nodevam, kas attiecas
uz pirmo $is atlaujas pieskirsanu.

Niderlandes Karaliste noradija ari, ka ta ir némusi véra spriedumus, kas tika pasludi-
nati péc tam, kad ta iesniedza savu atbildi uz replikas rakstu, proti, iepriek§ minéto
spriedumu lieta Tum un Dari; 2009. gada 19. februara spriedumu lieta C-228/06 Soy-
sal un Savatli (Krajums, I-1031. Ipp.) un iepriek$ minéto spriedumu lieta Sahin. Lidz
ar to ta atzist, ka “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumi attiecas ne tikai uz
materialtiesiskajiem noteikumiem, bet ari uz formas noteikumiem un ka “atturésanas
no jebkadas darbibas” noteikumi attiecas uz Turcijas pilsonu nodevam $o personu
pirmaja uznemsana dalibvalsts teritorija uznémeéjdarbibas brivibas un pakalpojumu
snieg$anas brivibas joma. Tacu ta apgalvo, ka Lémuma Nr. 1/80 13. panta 1. punkta
paredzétie “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumi neattiecas uz Turcijas darba
néméju pirmo uznemsanu dalibvalsti.

Saistiba ar Turcijas darba néméjiem Niderlandes Karaliste norada, ka uzturésanas
tiesibu pastavésana ir atkariga no ta, vai pastav tiesibas pieklat galamérka dalibvalsts
darba tirgum saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. pantu. Vienigi Turcijas pilsoniem,
kas ir likumigi nokluvusi dalibvalsts teritorija un kas pieder pie $is dalibvalsts liku-
miga darba tirgus, ka ari to gimenes locekliem ir uzturésanas tiesibas $aja dalibvalsti.
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Citiem Turcijas darba néméjiem neesot uzturésanas tiesibu saskana ar Lémumu
Nr. 1/80, bet tie esot paklauti tas dalibvalsts imigracijas noteikumiem, kura vini vélas
uztureties.

Saistiba ar nodevu apméru, kurs tiek piemérots Turcijas pilsoniem saistiba ar uztu-
résanas atlaujas sanemsanu, Niderlandes Karaliste tiesas sédé Tiesa noradija, ka no
2009. gada 17. septembra ta ir samazinajusi to apméru. Sis nodevas neatskiroties no
tam, kas tiek piemérotas Savienibas pilsoniem lidzigu dokumentu sanemsanai, izne-
mot gadijumus saistiba ar pirmo uznemsanu sakara ar uznéméjdarbibas veik$anu vai
pakalpojumu sniegsanu un pirmo uznemsanu darba némeéja statusa, atskiribai esot
butiskakai otraja gadijuma.

Saistiba ar apstridéto nodevu apméru Niderlandes Karaliste apgalvo, ka tas ir pama-
tots apmeérs. Ta péc analogijas pamatojas uz 2004. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-327/02 Panayotova u.c. (Krajums, I-11055. lpp.) saistiba ar Eiropas ligumiem, ar
kuriem tiek nodibinatas asociacijas starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no
vienas puses, un Bulgarijas Republiku, Polijas Republiku un Slovakijas Republiku,
no otras puses. Ta norada uz $i sprieduma 20. punktu, kura Tiesa ir nospriedusi, ka
tiesibu veikt uznémeéjdarbibu ierobeZojumiem, kuri noteikti uznemosas dalibvalsts
tiesibu aktos imigracijas joma, ir jaisteno paredzétais mérkis un tie nevar radit iejauk-
$anos, kas skartu tiesibu pasu batibu. Niderlandes Karaliste apgalvo, ka analogiski ir
japarbauda, vai apstridétas nodevas nepadara neiespéjamu vai parmeérigi gratu Tur-
cijas pilsoniem ar Asociacijas ligumu pieskirto tiesibu izmantosanu. Ta piebilst, ka
$im nodevam ir jabat nediskriminéjo$am, samérigam, atbilstosam pamattiesibam un
sapratiga apmera.

Niderlandes Karaliste apgalvo, ka apstridétajam nodevam piemit minétas
raksturiezimes.
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Sis nodevas nekada veida neaizskarot Lémuma Nr. 1/80 atzito tiesibu pieklat darba
tirgum butibu, jo $is nodevas neesot jauns butisks nosacijums, lai iegiitu uzturésanas
tiesibas, kas $aja lémuma pieskirtas Turcijas pilsoniem, bet ir vienigi formala prasiba,
lai Niderlandes iestades konstatétu $is uzturésanas tiesibas.

Apstridétas nodevas neesot diskriminéjosas, jo starp Turcijas pilsonu situaciju un
Savienibas pilsonu situaciju pastav fundamentalas atskiribas. Ar Asociacijas ligumu
netiekot izveidots iekséjais tirgus ar Turcijas Republiku un netiekot pieskirta Savie-
nibas pilsoniba Turcijas pilsoniem. Tadél Komisija nepamatoti méginot attiecinat uz
Turcijas pilsoniem Direktivas 2004/38 tiesibu normas.

Apstridétas nodevas neesot nesamérigas, jo tiem Turcijas pilsoniem, kas vélas imigrét
uz dalibvalsti, parasti ir pietiekami lidzekli, lai samaksatu $is nodevas. leinteresétas
personas vajadzibas gadijuma var aiznemties nepiecie$amas summas.

Apstridétas tiesibas neaizskarot ari pamattiesibas. Turklat Niderlandes Parlaments
esot paredzéjis atbrivojumu par labu arvalstniekiem, kuri var pamatoties uz Eiro-
pas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri, 8. pantu, kura garantétas tiesibas uz privatas dzives aizsar-
dzibu, ja §is personas nav spéjigas samaksat apstridétas nodevas.

Sis nodevas esot sapratiga apméra nodevas. Tas esot balstitas uz izdodamo doku-
mentu sagatavo$anas pasizmaksu, un nodevu apméros esot veikti grozijumi, lai
nemtu véra pédéjos pétijjumus par izmaksam. Turcijas pilsoni nemaksajot vairak par
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70 % no izmaksam, kas rodas, izskatot lagumus izsniegt uzturésanas atlaujas, bet 30 %
no izmaksam sedz valsts.

Niderlandes Karaliste piebilst, ka Komisija akcepté, ka dalibvalstis var noteikt nomi-
nalu nodevu sistému vai izmaksam vairak atbilsto$u nodevu sistému. Un tiesi to esot
veikusi Niderlandes Karaliste, tuvinot apstridéto nodevu apmeéru pieprasito doku-
mentu sagatavo$anas pasizmaksai.

Visbeidzot, $1 dalibvalsts tiesas sédé Tiesa noradjija, ka iebildums, kuru Komisija bija
formuléjusi sava pieteikuma un ar kuru tiek apgalvots, ka apstridéto nodevu apmérs
ir “lielaks” par apmeéru, kads tiek piemérots saistiba ar dalibvalstu pilsoniem, neat-
bilst samériguma kritérijam, ko Tiesa némusi véra iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Sahin. Niderlandes Karaliste no ta secina, ka $i prasiba nav pamatota.

Vacijas Federativa Republika ir iestajusies lieta Niderlandes Karalistes atbalstam.
Ta apgalvo, ka apstridétas nodevas ir saistitas ar administrativu formalitati un nav
ierobezojums “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumu izpratné. Katra zina $is
nodevas varot tikt pamatotas ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, proti, nepie-
cieSsamibu kontrolét arvalstnieku piepladumu un iemeslus, kadél vini vélas uzturéties
uznémeéja dalibvalsti.

Turklat $i dalibvalsts apgalvo, ka Asociacijas liguma 9. panta noteiktais diskrimina-
cijas aizliegums nav pietiekami skaidrs un precizs, lai butu tiesi piemérojams. Tas
batu jakonkretizé ar citiem pasakumiem, tadiem ka Lémuma Nr. 1/80 10. pants. Sis
10. pants tomér nav piemérojams $aja lieta, jo apstridétas nodevas nav darba nosaci-
jumi 81 panta izpratne.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka sava prasibas pieteikuma rezolutivaja dala Komisija ladz
Tiesu konstatét, ka, ievieSot un uzturot spéka nodevu par uzturésanas atlauju izsnieg-
$anu Turcijas pilsoniem, kuriem ir pastavigas uzturé$anas tiesibas Niderlandé, sis-
tému, saskana ar kuru tiem piemérojamas nodevas ir augstakas ne tikai par citas
dalibvalsts, bet ari par Islandes Republikas, Lihtensteinas Firstistes, Norvégijas Kara-
listes un Sveices Konfederacijas pilsoniem piemérojamajam nodevam par tadu pasu
dokumentu izdo$anu, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi tai saskana ar Savienibas
tiesibam uzliktos pienakumus. Tacu Savienibas tiesibu teksti, ar kuriem Komisija
pamato savu prasibu, neattiecas uz $im ¢etram valstim. Lidz ar to ir janoraida salidzi-
najums ar $im valstim.

Par “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumu pieméros$anu saistiba ar Turcijas
pilsonu pirmo uznems$anu Niderlandes Karalistes teritorija

Komisija uzskata, ka “atturé$anas no jebkadas darbibas” noteikumi attiecas uz apstri-
détajiem noteikumiem, jo tie attiecas uz lagumu izsniegt uzturésanas atlauju sais-
tiba ar Turcijas pilsona pirmo uznemsanu Niderlandé vai uz lagumu pagarinat $adu
atlauju. Niderlandes Karaliste atzist, ka “atturé$anas no jebkadas darbibas” notei-
kumi attiecas uz Turcijas pilsoniem kop$ to pirmas uznemsanas dalibvalstu teritorija
uznémeéjdarbibas brivibas un pakalpojumu snieg$anas brivibas jomas, bet ta turpina
apgalvot, ka tie neattiecas uz Turcijas pilsonu pirmo uznemsanu tas teritorija.

Saja zina Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Sahin ir izvértéjusi Lémuma
Nr. 1/80 13. panta izklastito “atturé$anas no jebkadas darbibas” noteikumu par
darba néméju brivu parvietosanos. Ta atgadina, ka $i tiesibu norma nav paredzéta,
lai aizsargatu jau dalibvalsts darba tirga integrétos Turcijas pilsonus, bet to ir pare-
dzéts piemeérot tiesi saistiba ar Turcijas pilsoniem, kuriem vél nav tiesibu darba joma
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un, korelativi, vél nav uzturésanas atlaujas saskana ar §1 lémuma 6. panta 1. punktu
(ieprieks mineétais spriedums lieta Sakin, 51. punkts).

Ta $o 13. pantu ir izvértéjusi ari no Papildu protokola 41. panta 1. punkta paredzéta
“atturésanas no jebkadas darbibas” noteikuma skatpunkta saistiba ar uznémeéjdarbi-
bas brivibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Tomér saistiba ar 41. panta 1. punktu Tiesa ir atgadinajusi, ka saskana ar ieprieks
minéto spriedumu lieta Tum un Dari, ka ari spriedumu lieta Soysal un Savatli $i tie-
sibu normas nepielauj, ka kop$ tiesibu akta, kura dala ir §I norma, stasanas spéka
uznemosaja dalibvalsti tiek ieviesti jauni ierobezojumi brivibas veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu sniegSanas brivibas izmantos$anai, tostarp tadi, kas attiecas uz mate-
ridlajiem un/vai procesualajiem nosacijumiem tadu Turcijas pilsonu pirmreizéjai
uznems$anai $is dalibvalsts teritorija, kuri vélas taja izmantot minétas ekonomiskas
brivibas (iepriek$ minétais spriedums lieta Sahin, 64. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka Lémuma Nr. 1/80 13. panta minéta “atturé$anas no jeb-
kadas darbibas” klauzula ir tada pasa veida klauzula, kada ir paredzéta Papildu proto-
kola 41. panta 1. punkta, un ta ka $im abam klauzulam ir identisks mérkis, iepriekséja
punkta paredzétajai interpretacijai ir jaattiecas ari uz statu quo pienakumu, kas ir
minéta 13. panta pamats darba néméju parvietos$anas brivibas joma (iepriek$ miné-
tais spriedums lieta Sahin, 65. punkts).

No ta izriet, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants nepielauj, ka Niderlandes tiesibu aktos,
skaitot no Lémuma Nr. 1/80 spéka stasanas briza Niderlandé, tiek ieviesti jebkadi
jauni ierobezojumi darba néméju parvietosanas brivibai, tostarp tadi, kas attiecas uz
materialajiem un/vai procesualajiem nosacijumiem tadu Turcijas pilsonu pirmreizé-
jai uznemsanai $is valsts teritorija, kuri vélas taja izmantot minéto brivibu.
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Lidz ar to Papildu protokola 41. panta 1. punkta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta izklas-
titie “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumi ir piemérojami kop$ So tiesibu
normu stasanas spéka attieciba uz visam nodevam, kas ir jamaksa Turcijas pilsoniem
saistiba ar uzturésanas atlaujas sanemsanu sakara ar pirmo uznemsanu Niderlandes
Karalistes teritorija vai saistiba ar §is atlaujas pagarinasanu.

Par to, ka nav izpilditi no “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumiem izrietosie
pienakumi

Komisija un Niderlandes Karaliste uzskata, ka parmestais parkapums ir jaizvérte,
nemot véra iepriek$ minéto spriedumu lieta Sahin, bet to uzskati atskiras attieciba uz
secinajumiem, kas izriet no $I sprieduma. Komisija uzskata, ka pienakumu neizpilde
ir balstita uz faktu, ka dalibvalsts Turcijas pilsoniem ir noteikusi nesamérigas nodevas
salidzinajuma ar nodevam, kuras tiek piemérotas Savienibas pilsoniem lidzigu doku-
mentu izsnieg$anai. Jédziens “parmeérigas nodevas” ir jauztver ka tads, kura ietilpst
prasibas pieteikuma rezolutivaja dala noraditais jédziens “augstakas nodevas”

Niderlandes Karaliste uzskata, ka no iepriek§ minéta sprieduma lieta Sahin izriet, ka
tas, ka Turcijas pilsoniem tiek piemeérotas nodevas, kas nav pilnigi tada pasa apmeéra
ka nodevas, kas tiek piemérotas Savienibas pilsoniem, nav pretruna “atturésanas no
jebkadas darbibas” noteikumiem un ka sie noteikumi aizliedz vienigi nesamérigas
nodevas. Tomér Turcijas pilsoniem uzliktas nodevas esot bijusas tikai dala no izmak-
sam, kas saistitas ar vinu lietas materialu izskati$anu, un tadél neesot bijusas pretruna
siem noteikumiem. Turklat $i dalibvalsts uzskata, ka prasiba attiecas nevis uz to, ka
saistiba ar Turcijas pilsoniem ir piemérotas parmeérigas nodevas, bet gan uz to, ka
saistiba ar tiem ir piemérotas augstakas nodevas neka Savienibas pilsoniem, un ka
tadé] prasiba nav pienemama.

Saja sakara, lai izvértétu $o prasibu, butiba ir janorada uz ieprieks minéto spriedumu
lieta Sahin, kura Tiesa sprieda par tadu nodevu saderibu ar Lémuma Nr. 1/80 13. pantu
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ka tas, kuras 2002. gada saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem tika noteiktas par
uzturésanas atlauju sanemsanu vai par $o atlauju pagarinasanu. Turcijas pilsoniem
piemérojamas nodevas attiecigaja gadijuma bija 169 EUR par uzturésanas atlaujas
pagarinasanu salidzinajuma ar iesniedzéjtiesas minétaja lieta noradito summu, kas
sasniedza vienigi 30 EUR, kura bija jamaksa Savienibas pilsoniem par uzturésanas
dokumentu sanems$anu.

No iepriek$ minéta sprieduma lieta Sahin, it ipasi no ta 72. un 74. punkta, izriet, ka
lagums pieskirt uzturésanas atlauju vai lagums pagarinat $adu atlauju, kuru iesnie-
dzis Turcijas pilsonis, un lagums pieskirt uzturé$anas atlauju, kuru cita dalibvalsti
iesniedzis Savienibas pilsonis, ir lidzigi.

Tiesa uzsvéra, ka tads tiesiskais reguléjums ka Niderlandes tiesiskais reguléjums sais-
tiba ar Turcijas pilsoniem nedrikst radit ierobezZojumu Lémuma Nr. 1/80 13. panta
izpratné. Tiesa precizéja, ka, lasot to kopa ar Papildu protokola 59. pantu, 13. panta
ir paredzéts, ka, lai ari Turcijas pilsonis, kuram ir piemérojamas $is normas, nedrikst
tikt nostadits labvéligaka situacija neka Savienibas pilsoni, tomér tam nedrikst uzlikt
jaunus pienakumus, kas nav sameérigi ar Kopienu pilsoniem uzliktajiem pienakumiem
(ieprieks minétais spriedums lieta Sakin, 71. punkts).

Tiesa nosprieda, ka tadu nodevu, kadas tika ieviestas 2002. gada, finansu ietekme
ir ievérojama attieciba uz Turcijas pilsoniem, jo tiem ir japagarina to uzturésanas
atlaujas biezak, neka tas ir jadara Savienibas pilsoniem un to liguma noraidisanas
gadijuma samaksata summa netiek atmaksata. Ta uzskatija, ka Niderlandes valdiba
nav izvirzijusi nevienu atbilstigu argumentu, kas pamatotu tik ievérojamu atskiribu
starp nodevam, kas jamaksa Turcijas pilsoniem, un nodevam, kas jamaksa Savienibas
pilsoniem. Ta nepienéma Niderlandes valdibas apgalvojumu, ka ar Turcijas pilsona
uzturésanas atlaujas izsnieg$anu veikta izpéte un iepriekséjas kontroles ir daudz kom-
plicétakas un apgratinosakas neka tas, kas ir nepieciesamas saistiba ar uzturésanas
atlaujas izsnieg$anu Savienibas pilsonim.
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Tiesa secindja, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, par kadu bija runa pamata lieta, ir
Lémuma Nr. 1/80 13. panta aizliegts ierobezojums tiktal, ciktal ar to Turcijas pilso-
niem, kuriem ir piemérojams minétais 13. pants, — lai tiktu izskatits lagums pieskirt
uzturésanas atlauju vai pagarinat tas deriguma terminu — tiek pieprasits samak-
sat tadu nodevu, kuras apmeérs nav samérigs ar nodevas, kura lidzigos apstaklos ir
jamaksa Savienibas pilsoniem, apméru (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Sahin,
72.-74. punkts).

Ir janem véra visa $I attistiba $aja lieta, kura attiecas uz visam saskana ar tiem Nider-
landes tiesibu aktiem kop$ 1994. gada attieciba uz Turcijas pilsoniem pieskiramajam
uzturésanas atlaujam un So atlauju pagarinasanu piemérojamajam nodevam, kas it
ipasi groziti 2002., 2003., ka ari 2005. gada un kas ir apkopoti $i sprieduma 13. punkta.

Salidzinot ar 2002. gada pastavo$o atskiribu, par kuru bija runa iepriek$ miné-
taja sprieduma lieta Sahin, atskiriba starp Turcijas pilsoniem piemérojamo nodevu
apmeéru un Savienibas pilsoniem piemérojamo nodevu apméru 2003. un 2005. gada
ir vél vairak palielinajusies. Turklat $aja lieta skartie Turcijas pilsoni ir ne tikai darba
némeéji ka minétaja lieta, bet ari personas, kas vélas izmantot brivibu veikt uznéméj-
darbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu saskana ar Asociacijas ligumu.

Tadé] “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumu neizpilde ir jaizvérté saskana ar
Lémuma Nr. 1/80 13. pantu un Papildu protokola 41. panta 1. punktu.

Saja zina nav strida par to, ka apstridétas nodevas ir jauni pasakumi, jo tas ir pie-
nemtas péc Lémuma Nr. 1/80 stasanas spéka saistiba ar Turcijas darba néméju situa-
ciju un péc Papildu protokola stasanas spéka saistiba ar Turcijas pilsoniem, kuri vélas
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izmantot uznémeéjdarbibas brivibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu saskana ar
Asociacijas ligumu.

Tomeér jaunu pasakumu noteik$ana $aja zina nav aizliegta. Tadu jaunu pasakumu
noteik$ana, kas ir vienadi piemérojami Turcijas pilsoniem un Savienibas pilsoniem,
nav pretruna kadai no “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulam. Ja $adas normas
tiktu piemeérotas dalibvalstu pilsoniem, bet netiktu piemérotas Turcijas pilsoniem, tie
atrastos labaka stavokli neka Kopienu pilsoni, kas bitu acimredzama pretruna Papildu
protokola 59. pantam, saskana ar kuru Turcijas Republikai nepieméro labvéligaku
rezimu par rezimu, par kadu dalibvalstis savstarpéji vienojusas saskana ar EK ligumu
(8aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Soysal un Savatli, 61. punkts, ka ari
lieta Sahin, 67. punkts).

Tadél ir japarbauda, vai apstridétas nodevas uzliek Turcijas pilsoniem jaunus nesa-
meérigus pienakumus salidzinajuma ar pienakumiem, kuri ir paredzéti Savienibas
pilsoniem.

Atzistot, ka iepriek$ piemérotas nodevas bija parak augstas, Niderlandes Karaliste
norada, ka Turcijas pilsoniem piemeérojamais nodevu apmeérs ir pamatots ar augsta-
kam izmaksam, kas ir saistitas ar vinu lietas materialu izskatiganu. Saja zina ir jaat-
gadina, ka iepriek$ minéta sprieduma lieta Sahin 73. punkta Tiesa nav uzskatijusi, ka
$is arguments varétu pamatot atskiribu, kas tika uzskatita par ievérojamu, starp Tur-
cijas pilsoniem piemérojamajam nodevam un Savienibas pilsoniem piemérojamajam
nodevam lidzigu dokumentu izsnieg$anai.

Lidz ar to Niderlandes Karalistes arguments, ar kuru tiek apgalvots, ka apstridétas
nodevas bija 70% no izmaksam, kas saistitas ar lietas izskatisanu, nelaut attaisnot
to piemérosanu un $is dalibvalsts apgalvojums, ka §is nodevas nav nesameérigas, ir
janoraida.
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Niderlandes Karaliste apgalvo ari, ka apstridétas nodevas nav diskrimingjosas, jo
pastav at$kiribas, kuras ta kvalificé par fundamentalam atskiribam starp Turcijas pil-
sonu situaciju un Savienibas pilsonu situaciju. Si dalibvalsts uzskata, ka Eiropas Savie-
nibas pamatmerkis izveidot iekséjo tirgu, izveidot Savienibas pilsonibu un nodrosinat
pilsonu brivu parvietosanos Savienibas ietvaros nevar tikt piemérots “neierobezoti”
attieciba uz Turcijas pilsoniem.

Tomeér ir jauzsver, ka no Asociacijas liguma 2. panta 1. punkta izriet, ka ta meérkis
ir tuvinat Turcijas pilsonu situaciju Savienibas pilsonu situacijai, pamazam paredzot
darba némeéju brivu parvieto$anos un noveérsot brivibas veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus.

Saja zina visparéjais nediskriminacijas pilsonibas dé] princips ir paredzéts Asociaci-
jas liguma 9. panta un $1 principa piemérosana ipasaja darba néméju joma saskana
ar Lémuma Nr. 1/80 10. pantu veicina pakapenisku Turcijas migrantu darba néméju
integraciju, ka ari to Turcijas pilsonu integraciju, kuri uzturas dalibvalstj, lai taja veiktu
uznémeéjdarbibu vai sniegtu pakalpojumus (Saja zina saistiba ar darba némeéjiem skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Wehlergruppe Gemeinsam, 78. punkts).

Niderlandes Karaliste tadél nevar attaisnot at$kiribu starp apstridétajam nodevam un
nodevam, kas jamaksa Savienibas pilsoniem, noradot uz apstakli, ka darba néméju
briva parvietosanas, briviba veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu sniegsanas bri-
viba Savieniba uz Turcijas pilsoniem netiek attiecinata tada pasa méra ka uz Savieni-
bas pilsoniem. Komisija pamatoti balstas gan uz nediskriminacijas noteikumiem, gan
uz Papildu protokola 59. pantu, lai parbauditu, vai apstridétas nodevas nepasliktina
$o pilsonu situaciju salidzinajuma ar Savienibas pilsonu situaciju pretéji “atturésanas
no jebkadas darbibas” noteikumiem.
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Turklat Niderlandes Karaliste apgalvo, ka pastav atskiriba starp jédzienu “augstakas
nodevas’, kas ir izklastits Komisijas prasibas pieteikuma, un jédzienu “nesamérigas
nodevas’, kas ir izklastits iepriek§ minétaja sprieduma lieta Sahin.

Saja zina ir janorada, ka pirmaja minétaja jédziena ietilpst otrais minétais jédziens un
ka jebkura augstaka nodeva ne vienmeér ir nesamériga.

Atbildot uz jautajumu, kas tiesas sédé tika uzdots saistiba ar sis atskiribas ietekmi $aja
lieta, Niderlandes Karaliste noradija, ka nodevas, kas bija jamaksa Turcijas pilsoniem,
varéja bat nedaudz augstakas par nodevam, kas tika piemérotas Savienibas pilsoniem,
ja Turcijas pilsonu lietas materialu izskatisanas faktiskas izmaksas bija augstakas par
Savienibas pilsonu lietas materialu izskatianas izmaksam. Ta it ipasi noradija, ka
nodevas, kas bija jamaksa Turcijas pilsoniem, no 2009. gada 17. septembra pilniba
atbilst samériguma nosacijumam.

Saistiba ar nodevam, kas tiek piemérotas no $1 datuma, ir janorada, ka tas tika ievies-
tas péc argumentétaja atzinuma noradita datuma. Tomér saskana ar judikataru jau-
tajums par to, vai dalibvalsts ir izpildijusi savus pienakumus, ir jaizvérté, nemot véra
stavokli, kads pastavéja, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam,
un Tiesa nevar nemt véra vélakas izmainas (skat. it ipasi Tiesas 2004. gada 14. septem-
bra spriedumu lieta C-168/03 Komisija/Spanija, Krajums, I-8227. Ipp., 24. punkts, un
2008. gada 3. junija spriedumu lieta C-507/07 Komisija/Francija, 7. punkts). Lidz ar to
Tiesa nevar nemt véra $is nodevas, lai izvértétu So prasibu par pienakumu neizpildi.

Saistiba ar apstridétajam nodevam ir janorada, ka nevar tikt izslégts, ka nodevas,
kas tiek piemérotas Turcijas pilsoniem, kuras ir nedaudz augstakas par tam, kas
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tiek piemérotas Savienibas pilsoniem saistiba ar lidzigu dokumentu izsnieg$anu, var
noteiktos Ipasos gadijumos tikt uzskatitas par samérigam. Tomeér ir jakonstaté, ka
apstridéto nodevu apmeri ir atskirigi ta diapazona ietvaros, kura zemakais apmeérs ir
vairak neka divas tresdalas lielaks par to nodevu apmeéru, kas tiek piemérotas Savie-
nibas pilsoniem saistiba ar lidzigu dokumentu pieskirsanu. Sada atskiriba nevar tikt
uzskatita par minimalu, un lidz ar to ir jauzskata, ka apstridétas nodevas kopuma ir
nesameérigas.

Komisija uzskata, ka apstridétas nodevas ir pretruna ari nediskriminacijas notei-
kumiem, kas ir izklastiti Asociacijas liguma 9. panta un Lémuma Nr. 1/80 10. panta
1. punkta. Saja zina ir jakonstaté, ka, piemérojot Turcijas pilsoniem nesamériga apmeéra
nodevas uzturésanas atlaujas sanemsanai vai $is atlaujas pagarinasanai salidzinajuma
ar nodevam, kas tika piemérotas Savienibas pilsoniem par lidzigu dokumentu sanem-
$anu, Niderlandes Karaliste ir noteikusi diskriminéjosa rakstura nodevas. Tiktal, ciktal
$is nodevas attiecas uz Turcijas darba néméjiem un vinu gimenes locekliem, $is node-
vas ir diskriminéjo$s darba nosacijums, kas ir pretruna Lémuma Nr. 1/80 10. pantam.
Tiktal, ciktal $is nodevas attiecas ari uz Turcijas pilsoniem, kas vélas izmantot bri-
vibu veikt uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu, vai uz vinu gimenes
locekliem, tas ir pretruna visparéjam nediskriminacijas noteikumam, kas ir izklastits
Asociacijas liguma 9. panta.

No iepriek§ minéta izriet, ka, ievieSot un uzturot spéka tadu uzturésanas atlauju
izsnieg$anas sistému, kura ir paredzéta augstaka nodeva par citas dalibvalsts pilso-
niem piemérojamo par tada pasa dokumenta izdo$anu, un piemérojot So sistému
Turcijas pilsoniem, kuriem ir pastavigas uzturésanas tiesibas Niderlandé saskana ar
Asociacijas ligumu, Papildu protokolu vai Lémumu Nr. 1/80, Niderlandes Karaliste
nav izpildijusi tai saskana ar Asociacijas liguma 9. pantu, Papildu protokola 41. panta
1. punktu un Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punktu un 13. pantu noteiktos pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilsto$i $1 pasa panta 4. punkta pir-
majai dalai dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus un ta ka tai spriedums nav labvéligs, japiespriez Niderlandes Karalistei atlidzi-
nat tiesa$anas izdevumus. Vacijas Federativa Republika, kas ir iestajusies lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) ievieSot un uzturot spéka tadu uzturésanas atlaujas izsnieg$anas sistému,
kura ir paredzéta augstaka nodeva par citas dalibvalsts pilsoniem pieméro-
jamo par tada pasa dokumenta izdosanu, un piemérojot $o sistému Turcijas
pilsoniem, kuriem ir pastavigas uzturésanas tiesibas Niderlandé, saskana ar

— Lemumu par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas Kopienu
un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas
Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras

I - 3711



2010. GADA 29. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-92/07

puses, un kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar
Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK;

— 1970. gada 23. novembri Briselé parakstito Papildu protokolu, kas
Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes
1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72, un

— 1980. gada 19. septembri Asociacijas padomes, kas izveidota ar
Asociacijas ligumu un kura ietilpst, no vienas puses, dalibvalstu valdibu,
Eiropas Savienibas Padomes, ka ari Eiropas Kopienu Komisijas locekli
un, no otras puses, Turcijas valdibas locekli, pienemto Lémumu Nr. 1/80,

Niderlandes Karaliste nav izpildijusi tai saskana ar Asociacijas liguma 9. pan-
tu, Papildu protokola 41. pantu un Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punktu un
13. pantu noteiktos pienakumus;

2) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesasanas izdevamus. Vacijas Federativa Re-
publika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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