2008. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-25/07

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 10. jalija”

Lieta C-25/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2006. gada 11. decembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 25. janvari, tiesvediba

Alicja Sosnowska

pret

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$iCs [M. Ilesic] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 22. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Sosnovskas [A. Sosmowska] varda — M. Svorobovi¢s [M. Sworobowicz],
doradca podatkowy,
— DPolijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka] un

H. Majscika [H. Majszczyk], ka arl M. Jaros$s [M. Jarosz], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Hermane [K. Herrmann] un D. Trianda-
filu [D. Triantafyllou], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2008. gada 26. februara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir, pirmkart, par EKL 5. panta tresas dalas,
skatitas kopa ar Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmas Direktivas 67/227/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosanu (OV 71, 1301. lpp.),
kas ir grozita ar Padomes 1977. gada 17. maija Sesto Direktivu 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Pirma PVN direktiva”) 2. pantu, un Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita
ar Padomes 2005. gada 12. decembra Direktivu 2005/92/EK, (OV L 345, 19. lpp.;
turpmak teksta — “Sesta PVN direktiva”) 18. panta 4. punkta interpretaciju. Si
prasiba ir, otrkart, par Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta interpretaciju.

Sie jautajumi radas tiesvediba starp Sosnovsku [Sosmowska] (turpmak teksta —
“prasitaja”) un Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w
Watbrzychu (Vroclavas nodoklu palatas direktors, turpmak teksta — “Dyrektor”)
par prasibu atmaksat prasitajas parmaksato pievienotas vértibas nodokli (turpmak
teksta — “PVN”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Pirmas PVN direktivas 2. panta ir noteikts:

“Pievienotas vértibas nodokla kopéjas sistémas princips ir piemérot precém un
pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu, kas butu tiesi proporcionals precu un
pakalpojumu cenai neatkarigi no darijumu skaita, kas veikti razosanas un izplatianas
procesos pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darijumu pievienotas vértibas nodokli, ko aprékina no precu vai pakalpo-
jumu cenas péc attiecigam precém vai pakalpojumiem piemeérotas likmes, uzliek péc
tam, kad atnemts dazadiem izmaksu komponentiem tie$i piemérotais pievienotas
vertibas nodoklis.

Pievienotas vértibas nodokla kopéjo sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas
stadijai, to ieskaitot.”

Sestas PVN direktivas 18. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Nodokla maksatajs isteno atskaitiS$anu, no kopéjas pievienotas vértibas nodokla
summas, kas maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo nodokla
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summu, par kuru taja pasa perioda atbilstigi 1. punkta noteikumiem radusas un ir
istenojamas atskaitiSanas tiesibas.

Sestas PVN direktivas 18. panta 4. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja attiecigajam taksacijas periodam atlauta atskaitijuma summa parsniedz maksa-
jamo nodokli, dalibvalstis var vai nu veikt atmaksasanu, vai saskana ar noteikumiem,
kurus tas pienem, parnest parpalikumu uz nakamo periodu.”

Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem
noltka vienkarsot procediiru, kada iekasé nodokli, vai novérst noteiktu veidu nodoklu
nemaksasanu vai apie$anu [noteikta veida krapsanu nodoklu joma vai izvairisanos no
nodoklu maksasanas]. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkar$otu kartibu, kada iekasé
nodokli, nedrikst ietekmét gala patérina stadija maksajamo nodokli, iznemot gadi-
jumus, kad tas notiek nieciga apjoma.”
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Valsts tiesibas

2004. gada 11. marta Likuma par pre¢u un pakalpojumu nodokli (ustawa o podatku
od towardéw i ustug) (Dz. U 2004, Nr. 54, 535. pozicija; turpmak teksta — “Likums par
PVN”) 87. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja prieksnodokli samaksatais PVN [..] parsniedz vélak aprékinato PVN, nodoklu
maksatajs ir tiesigs atskaitit So starpibu no nakamaja perioda maksajamas PVN
summas vai sanemt atmaksu sava bankas konta.

2. [..] Parmaksata PVN atmaksa nodoklu maksatajam [..] notiek 60 dienu laika,
skaitot no dienas, kad nodoklu maksatajs ir iesniedzis nodoklu deklaraciju. Nodoklu
administracijas vaditajs var pagarinat $o terminu, lai sanemtu nepiecie$amos paskai-
drojumus, ja vin$ uzskata par lietderigu plasak parbaudit atmaksasanas likumibu. [..]”

Likuma par PVN 97. panta ir noteikts:

“1. 15. panta minétajiem nodoklu maksatajiem, kuriem ir pienakums registréties ka
PVN maksatajiem, pirms pirmas piegades vai pirkuma Kopiena veiksanas ir japa-
zino nodoklu administracijas vaditajam par savu nodomu uzsakt $ada veida darbibu,
iesniedzot 96. panta minéto registracijas pieteikumu.
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5. Attieciba uz nodoklu maksatajiem, kas uzsak 5. panta noraditas darbibas, vai
nodoklu maksatajiem, kas ir uzsakusi $is darbibas mazak neka 12 méne$us pirms
1. punkta paredzéta pieteikuma iesnieg$anas un kuri ir registréti ka ES PVN maksa-
taji (turpmak teksta — “jaunie nodoklu maksataji”), 87. panta 2. punkta [..] minétais
termin$ nodokla starpibas atmaksasanai tiek pagarinats lidz 180 dienam. [..]

6. Attieciba uz 5. punkta noraditajiem nodoklu maksatajiem 87. panta 2.—6. punkta
noteiktie atmaksas principi un termini ir piemérojami, sakot no deklaracijas par
periodu, kas seko 12 ménesu vai Cetru trimestru periodam, par kuru nodoklu maksa-
tajs ir iesniedzis nodoklu deklaraciju un terminos ir samaksajis nodoklus, kuri veido
valsts ienakumus, taja skaita tam uzliekamo fizisko personu ienakumu nodokli,
iesniegSanas.

7. 5. punkta noteikumi nav piemérojami, ja nodoklu maksatajs nodoklu administra-
cijai iesniedz garantiju, izmantojot i) galvojumu, ii) mantisku nodros$inajumu vai ari
iii) bankas garantiju PLN 250 000 apméra, turpmak teksta — “nodrosinajums”.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2006. gada janvara PVN deklaracija prasitaja noradija, ka vina $o nodokli ir parmak-
sajusi PLN 44 782 apmeéra. Atsaucoties uz Sestas PVN direktivas 18. panta 4. punktu,
vina ladza Svidnicas [Swidnica] nodoklu administracijai atmaksat $o parmaksato
summu 60 dienu laika no PVN deklaracijas iesnieg$anas.

Pamatojoties uz Likuma par PVN 87. panta 1. un 2. punktu un 97. panta 5. un
7. punktuy, Svidnicas nodoklu administracija noraidija $o lagumu. Minéta administra-
cija apgalvo, ka prasitaja neesot varéjusi sanemt parmaksata PVN atmaksu 60 dienu
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laika, jo, ta ka vina savu darbibu esot sakusi pirms mazak ka 12 ménesiem un neesot
iesniegusi nodoklu administracijai nodrosindjumu minéta 97. panta 7. punkta
nozimeé, vina neatbilstot minétaja likuma noteiktajiem nosacijumiem, lai sanemtu
ceréto atmaksu.

Prasitaja par So lémumu iesniedza siudzibu Dyrektor, kur$ apstiprindja lémumu
noraidit lagumu.

Ta ka prasitaju neapmierinaja $ada nostaja, vina péc tam céla prasibu Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu [Vroclavas Administrativaja apgabaltiesa], kura,
$auboties par attiecigo valsts tiesibu normu saderibu ar Kopienu tiesibam, apturéja
tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus divus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai EKL 5. panta tresa dala, skatita kopa ar [Pirmas PVN direktivas] 2. pantu un
[Sestas PVN direktivas] 18. panta 4. punktu, pieskir dalibvalstij tiesibas ieklaut
valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz precu un pakalpojumu nodokli tadas
tiesibu normas, kadas ir ietvertas [Likuma par PVN] 97. panta 5. un 7. punkta?

2) Vai arl ir jauzskata, ka [Likuma par PVN] 97. panta 5. un 7. punkta normas var
klasificét ka ipasus pasakumus, kas noraditi [Sestas PVN direktivas] 27. panta
1. punkta, kuru mérkis ir noveérst noteikta veida krapsanu nodoklu joma vai izvai-
risanos no nodoklu maksasanas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas PVN direktivas 18. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais regulé-
jums, kads tas ir pamata prava, kurs, lai lautu izdarit parbaudes, kas nepiecie$amas,
lai novérstu krapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, paga-
rina no 60 lidz 180 dienam, sakot no briza, kad nodoklu maksatajs iesniedz PVN
deklaraciju, terminu, kas ir valsts nodoklu administracijas riciba, lai atmaksatu kadai
nodoklu maksataju kategorijai parmaksato PVN, ja vien tie nav iemaksajusi nodrosi-
najumu PLN 250 000 apmeéra.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka nodoklu maksataju tiesibas, kas ir garantétas
Sestas PVN direktivas 17. pantd, atskaitit no PVN, kur$ tiem ir jamaksa, PVN, kas
jau ieprieks ir samaksats par ta iegitajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem,
saskana ar pastavigo judikataru ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, kur$ tiek
istenots Kopienu likumdosana ($aja sakara skat. it ipasi 1997. gada 18. decembra
spriedumu apvienotajas lietas C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96 Molen-
heide u.c., Recueil, 1-7281. lpp., 47. punkts, ka ari 2001. gada 25. oktobra spriedumu
lieta C-78/00 Komisija/Italija, Recueil, I-8195. Ipp., 28. punkts).

Ka Tiesa ir atkartoti uzsvérusi, no ta izriet, ka atskaiti$anas tiesibas ir PVN meha-
nisma neatnemama sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas. It ipasi $is
tiesibas nekavéjoties ir izmantojamas attieciba uz visiem ar darijumiem saistita-
jiem nodokliem, kas samaksati ieprieks$ (skat. it ipasi 1995. gada 6. jalija spriedumu
lieta C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts; 2000. gada 21. marta
spriedumu apvienotajas lietdas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil,
[-1577. Ipp., 43. punkts, ka ari 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-368/06
Cedilac, Krajums, I-12327. lpp., 31. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka, ja taksacijas perioda atskaitama nodokla summa parsniedz
maksajama nodokla summu un lidz ar to nodoklu maksatajs nevar istenot atskai-
tisanu ar ieskaita palidzibu saskana ar Sestas PVN direktivas 18. panta 2. punktu,
$is pasas normas 4. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var parnest parpalikumu uz
nakamo periodu vai ari veikt atmaksasanu saskana ar to pienemtiem noteikumiem.

Attieciba uz pédéjo minéto iespéju, par kuru ir runa attiecigaja pamata lieta, Tiesa ir
precizéjusi, ka, lai gan dalibvalstu riciba ir noteikta ricibas briviba, nosakot parmak-
sata PVN atmaksas noteikumus, $ie noteikumi nedrikst ietekmét PVN nodokla
sistémas neitralitates principu, liekot nodok]u maksatajam pilniba vai daléji uznem-
ties So nodokli. It Ipasi $adiem noteikumiem ir jalauj nodoklu maksatajam ar atbils-
to$iem nosacijumiem atgiit visu paradu, kas izriet no $1 parmaksata PVN, tas nozimé,
ka atmaksasana ir javeic sapratiga termina, samaksajot skaidra nauda vai lidziga
veida, un ka katra zina pienemtais atmaksas veids nedrikst radit nekadu finansu
risku nodoklu maksatajam (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Italija,
32.-34. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir japarbauda, ievérojot kopéjas PVN
sistémas pamatprincipus, kas ir atgadinati iepriekséjos punktos.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Likuma par PVN normas nosaka §1 nodokla
atmaksas nodoklu maksatajam noteikumus, paredzot, ka nodoklu administracijas
riciba atmaksas veiksanai ir 60 dienu termins, kurs$ sakas bridi, kad nodoklu maksa-
tajs iesniedz PVN deklaraciju, bet $is termin$ ir 180 dienas attieciba uz — ka tas ir
prasitajas pamata prava gadijuma — jauniem nodoklu maksatajiem, kas nav iemaksa-
jusi nodros$ingjumu 97. panta 7. punkta nozime.

Tatad ir jakonstaté, ka jaunajiem nodoklu maksatajiem tiek pieméroti apgrutino-
saki parmaksata PVN atmaksasanas noteikumi neka tie, kas tiek pieméroti paréjiem
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nodoklu maksatajiem. Tadéjadi tiem ir jauznemas PVN finan$u nasta ievérojami
ilgaku laikposmu vismaz attieciba uz atmaksajamo parmaksata PVN summu.

Polijas Republika paskaidro, ka $o termina pagarinadjumu attaisnojot tas, ka runa
ir par jauniem PVN maksatajiem, kas nodoklu administracijai nav zinami un par
kuriem ir javeic nozimigakas parbaudes, lai novérstu krapsanu nodoklu joma un
izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesai ir jau bijusi iespéja precizét, ka dalibvalstim ir legi-
tima interese pienemt atbilstosus pasakumus, lai aizsargatu to finansu intereses, un
ka cina ar krap$anu, nodoklu nemaksasanu un iespéjamo launpratigo izmantosanu ir
Sestaja PVN direktiva atzits un apstiprinats mérkis (Saja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Molenheide u.c., 47. punkts; 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, 1-1609. Ipp., 71. punkts, ka ari
2006. gada 6. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un
Recolta Recycling, Krajums, I-6161. lpp., 54. punkts).

Tomeér, ka noradijis generaladvokats secinajumu 20. punkta, atbilstosi samériguma
principam dalibvalstim ir jaizmanto lidzekli, kas, laujot tam efektivi sasniegt So mérki,
vismazak kaité Kopienu tiesibu aktos paredzétajiem meérkiem un tadiem principiem
ka PVN atskaiti$anas tiesibu pamatprincips (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Molenheide u.c., 46. un 47. punkts; 2007. gada 27. septembra spriedumu
lieta C-409/04 Teleos u.c., Krajums, I-7797. Ipp., 52. un 53. punkts, ka ari 2008. gada
21. februara spriedumu lieta C-271/06 Netto Supermarkt, Krajums, I-771. Ipp., 19. un
20. punkts).

Saja sakara no judikatiiras izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura vienai nodoklu
maksataju kategorijai ir noteikti apgratinosaki parmaksata PVN atmaksasanas notei-
kumi, pienemot, ka pastav krapsanas risks, un nodoklu maksatidjam netiek dota
iespéja pieradit, ka netiek ne izkrapti nodokli, ne ari notiek izvairiSanas no nodoklu
maksasanas, lai tiem piemérotu mazak traucéjosus nosacijumus, nav lidzeklis, kas
butu sameérigs ar mérki apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairis$anos no nodoklu
maksasanas, un tas parmeérigi kaité Sestas PVN direktivas mérkiem un princi-
piem (péc analogijas atskaitisanas izslégSanas joma skat. 2000. gada 19. septembra
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spriedumu apvienotajas lietas C-177/99 un C-181/99 Ampafrance un Sanofi, Recueil,
[-7013. Ipp., 62. punkts; garantiju joma skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Molenheide u.c., 51. punkts).

Tiesi tads gadijums, ka tas jau ir konstatéts $i sprieduma 20. punkta, ir pamata prava
aplakojamais valsts tiesiskais reguléjums.

Rezultata no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Likuma par PVN 97. panta 5. un
7. punkts ir visparéji un preventivi piemérojami jaunajiem nodoklu maksatajiem,
nedodot tiem iespéju pieradit, ka netiek ne apieti, ne nemaksati nodokli.

Turklat attiecigas valsts tiesibu normas neskiet saderigas ar judikatara noteikto nosa-
cjjumu, kas ir atgadinats §1 sprieduma 17. punkta, ka parmaksata PVN atmaksasana
ir javeic sapratiga termina. Ka tas ir precizéts iesniedzéjtiesas lémuma, 180 dienu
termin$ atmaksas veiksanai, kas ir paredzéts jaunajiem nodoklu maksatajiem, ir,
pirmkart, sesas reizes ilgaks neka viena ménesa periods PVN deklaré$anai un, otrkart,
tris reizes garaks neka paréjiem nodoklu maksatajiem piemérojamais termins, un
Polijas iestades turklat nav iesniegusas pieradijumus, kas lautu izskaidrot nepieciesa-
mibu ieviest $ada apmeéra atskirigu attieksmi, lai apkarotu krapsanu nodoklu joma un
izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Turklat tik ilgs termins skiet vél jo mazak nepieciesams tadél, ka nodoklu administra-
cija jebkura gadijuma var atbilstosi Likuma par PVN 87. panta 2. punktam pagarinat
60 dienu terminu, kura ir javeic atmaksa, ja izradas lietderigi sikak parbaudit atmak-
sasanas likumibu un ir vajadzigs sanemt paskaidrojumus.

Visbeidzot, attieciba uz iespéju, kura jaunajiem nodoklu maksatajiem ir piedavata
Likuma par PVN 97. panta 7. punkta, iemaksat nodro$inajumu, lai iegutu tiesibas
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uz parasto 60 dienu terminu parmaksata PVN atmaksas sanemsanai, ta neatspéko
iepriekséjos punktos sniegto argumentaciju.

Ka to apgalvo Komisija, minétais nodro$inajums nav sameérigs ne ar atmaksajama
parmaksata PVN summu, ne nodoklu maksataja saimniecisko izmeéru.

It ipasi $ada nodrosindjuma iemaksasana — pretéji judikatara noteiktajai prasibai,
kas minéta $I sprieduma 17. punkta, — rada finansu risku, kas nav niecigs, uznému-
miem, kuri uzsak savu darbibu un kuru riciba tadé] var nebit ievérojami resursi.

Faktiski pienakuma iemaksat minéto nodro$inajumu, lai varétu atsaukties uz parasti
piemérojamo terminu, sekas ir vienigi, ka finansu apgratinajums, kas saistits ar
parmaksata PVN summas iesaldésanu uz 180 dienam, tiek aizstats ar citu, iesaldéjot
nodros$inajuma summu. Tas vél jo mazak ir pamatots tadeél, ka, pirmkart, pédéja
minéta summa var, ka tas ir pamata lieta, but lielaka neka attieciga parmaksata PVN
summa un, otrkart, nodrosinajuma iesaldésanas ilgums ir garaks neka jaunajiem
nodoklu maksatajiem paredzétais parmaksata PVN atmaksas termins. Atbilstosi
Likuma par PVN 97. panta 6. punktam nodro$inajumu var atcelt tikai divpadsmit
ménesu laika ar nosacijumu, ka nodoklu maksatajs ir samaksajis visus nodoklus, kuri
tam jamaksa valstij, par So periodu.

Pie $adiem nosacijumiem uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas PVN direktivas
18. panta 4. punktam un samériguma principam ir pretruna tads valsts tiesiskais regu-
léjums, kads ir aplakots pamata prava, kurs, lai lautu izdarit parbaudes, kas nepiecie-
$amas, lai novérstu krapsanu nodoklu joma vai izvairis§anos no nodoklu maksasanas,
pagarina no 60 lidz 180 dienam, sakot no briza, kad nodoklu maksatajs iesniedz PVN
deklaraciju, terminu, kas ir valsts nodoklu administracijas riciba, lai atmaksatu kadai
nodoklu maksataju kategorijai parmaksato PVN, ja vien tie nav iemaksajusi nodrosi-
najumu PLN 250 000 apmeéra.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Likuma par PVN 97. panta 5. un
7. panta normas var uzskatit par “Ipasiem pasakumiem, lai atkaptos [no $is direk-
tivas noteikumiem]” nolaka novérst noteiktu veida krapsanu nodoklu joma vai izvai-
risanos no nodoklu maksasanas, Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta nozimeé.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta ir paredzéta
iespéja dalibvalstij ieviest $adus pasakumus, kas ir atkape no ipasas procediras, ja
ieprieks ir sanemta Padomes vienpratiga piekrisana.

Ka to uzsvéris generaladvokats secinajumu 39. punkta un pamatoti apgalvo Komi-
sija, no lietas materialiem neizriet, ka Padome biitu atlavusi attiecigos pasakumus
saskana ar minéto tiesibu normu ka ipasus pasakumus, kas ir atkape no Sestas PVN
direktivas.

Sados apstaklos tadas tiesibu normas, kadas ir ietvertas Likuma par PVN 97. panta
5.un 7. punkta, neietilpst minéta 27. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tadas tiesibu normas, kadas ir aplukotas
pamata prava, nav “ipasi pasakumi, lai atkaptos [no Sestas PVN direktivas noteiku-
miem]” noluka novérst noteiktu veida krapsanu nodoklu joma un izvairisanos no
nodoklu maksasanas, Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta nozimeé.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopégja pievienotas
veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas ir grozita ar Padomes
2005. gada 12. decembra Direktivu 2005/92/EK, 18. panta 4. punktam un
sameériguma principam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir
aplukots pamata prava, kurs, lai Jautu izdarit parbaudes, kas nepieciesamas,
lai novérstu krapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos no nodoklu maksa-
Sanas, pagarina no 60 lidz 180 dienam, sakot no briza, kad nodoklu maksa-
tajs iesniedz pievienotas vértibas nodokla deklaraciju, terminu, kas ir valsts
nodoklu administracijas riciba, lai atmaksatu kadai nodoklu maksataju kate-
gorijai parmaksato pievienotas vértibas nodokli, ja vien tie nav iemaksajusi
nodros$inajumu PLN 250 000 apmera;

tadas tiesibu normas, kadas ir apliukotas pamata prava, nav “ipasi pasa-
kumi, lai atkaptos [no Sestas PVN direktivas noteikumiem]” noliikka novérst
noteiktu veida krapsanu nodoklu joma un izvairi$anos no nodoklu maksa-
Sanas, Sestas PVN direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 2005/92,
27. panta 1. punkta nozime.

[Paraksti]
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