GYSBRECHTS UN SANTUREL INTER

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 17. julija’

I — Ievads

1. Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai
Belgijas 1991. gada 14. jalija Likuma par
tirdzniecibas darbibam, informacijas snieg-
$anu un patérétaju aizsardzibu (turpmak
teksta — “Belgijas Patérétaju aizsardzibas
likums”) norma, saskana ar kuru distances
liguma gadijuma pardeveéjs nevar prasit patée-
rétajam nekadu norékinasanos vai samaksu
pirms septinu darba dienu ilga atteikuma
termina beigam, ir pretruna EKL 28.—-
30. pantam. Sis analizes ietvaros ir ari
janoverté, vai Ipasais veids, kada Belgijas
iestades interpreté minéto Belgijas Patérétaju
aizsardzibas likuma normu, proti, ka, noslé-
dzot distances ligumu, pardevéjs nevar paté-
rétajam prasit kreditkartes numuru, lai gan
pardevéjs apnemas to neizmantot samaksas
iekaséSanai pirms atteikuma termina beigam,
ir pretruna minétajiem [EKL] liguma pantiem.
Tadéjadi $aja lieta ir izvirziti nozimigi jauta-
jumi par pardosanu internetd un ar to
saistitajiem maksajumiem ar kreditkartém,
kuru dél pardosana interneta ir atvieglota un
kas ari tai iedrosina.

1 — Originalvaloda — slovénu.

2. Raugoties plasakas kopsakaribas, s lieta
labi ilustre, ka, attistoties pirkuma ligumam,
ar1 pirkuma cenas samaksas noteikumiem un
nosacijumiem ir jatiek pielagotiem. Romiesu
tiesibas pirkuma ligums, pieméram, tika
izpildits tadéjadi, ka pardevéjs nodeva lietu
pircéjam, sanemot no ta pardosanas cenu?
tatad abi pienakumi tika izpilditi vienlaikus.
Attistoties pirkuma ligumam, samaksas notei-
kumi un nosacijumi batiski mainijas, un $is
izmainas bija vél jatamakas, attistoties
jaunajam tehnologijam. Samaksas noteikumi,
kuriem javeicina samaksas drosiba, vienkar-
§iba un, ja iespéjams, visu attiecigo pusu
aizsardziba, tatad ir ari japielago tehnologiju
attistibai, kas lauj veikt elektronisku parvaldi
un tirdzniecibu. Tatad, vértéjot $o lietu, mums
japatur ari prata, ka elektroniska parvalde un
tirdznieciba, ka ari ar to saistiti maksajumi ar
kreditkartém nakotné bus vel izplatitaki, neka
tie ir Sodien.

3. Saja lieta vértdjuma, pamatojoties uz EKL
29. pantu, ir aplikots nozimigs jautajums par
pasakumu ar eksporta kvantitativajiem iero-
beZojumiem lidzvértigu iedarbibu definiciju,

2 — Watson, A. Roman Law & Comparative Law. The University
of Georgia Press, Aténas un Londona, 1991, 45. Ipp;
Korosec, V. Rimsko pravo. 1. del, Uradni list, Lublana, 2005,
277. 1pp.
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kuri saskana ar pastavigo judikataru ir tikai tie
dalibvalstu pasakumi, kuri ipasi ierobezo
eksportu un tiesibu normas vai faktiski
atskirigi regulé iekséjo tirdzniecibu un regu-
laro eksporta tirdzniecibu un ar kuriem
tadéjadi tiek garantétas prieksrocibas valsts
tirgum.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. Eiropas  Parlamenta un  Padomes
1997. gada 20. maija Direktivas 97/7/EK par
patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances
ligumiem (OV L 144, 19. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 97/7”) Cetrpadsmitaja
apsvéruma ir noteikts:

“ta ka patérétajam faktiski nav iespéju apskatit
izstradajumu vai parliecinaties par sniegta
pakalpojuma raksturu pirms liguma noslég-
$anas; ta ka butu japaredz tiesibas atteikties no
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liguma [atsaukt ligumu], ja vien [..] direktiva
nav noradits citadi [..].”

5. Atbilstosi Direktivas 97/7 6. pantam:

“1. Attieciba uz jebkuru no attaluma noslégtu
ligumu patérétdjam ir vismaz septinu darba
dienu termins, kura laika vins, nemaksajot
sodu un nesniedzot nekadu pamatojumu, var
atteikties no $a liguma [atsaukt $o ligumul].
Vieniga maksa, ko var prasit no patérétaja, ja
vins izmanto atteikuma [atsaukuma] tiesibas,
ir pre¢u atpakal nosutiSanas tiesas izmaksas.

So tiesibu izmanto3anas termin$ sakas:

— attieciba uz precém — no dienas, kura
patérétajs tas ir sanémis, ja ir izpilditas
5. panta noteiktas saistibas,
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2. Ja patérétajs saskana ar $o pantu izmanto
atteikuma [atsaukuma] tiesibas, piegadataja
pienakums ir bez atlidzibas atmaksat patéreé-
taja samaksatas summas. Vieniga maksa, ko
var prasit no patérétdja, ja vin$ izmanto
atteikuma [atsaukuma] tiesibas, ir precu
atpakal nositiSanas tie$as izmaksas. Sads
atlidzinajums ir jarealizé iespé&jami 1sa laika
un jebkura gadijuma — 30 dienu laika.

3. Ja vien puses nav vienojusas citadi, patéré-
tajs nevar izmantot 1. punkta paredzétas
atteikuma [atsaukuma] tiesibas attieciba uz
ligumiem:

— par tadu precu piegadi, kas izgatavotas
péc patérétaja specifikacijam vai ir nepar-
protami personalizétas, vai ari to rakstura
dél nav nosatamas atpakal, vai var atri
sabojaties, vai driz beidzas to deriguma
termins,

6. Atbilstosi Direktivas 97/7 8. pantam:

“Dalibvalstis nodrosina vajadzigos
kumus, lai patérétajs varétu:

pasa-

— lagt maksajuma anulésanu, ja saistiba ar
distances ligumiem, uz ko attiecas [..]
direktiva, ir negodigi izmantota vina
maksajumu karte,

— negodigas  izmantosanas  gadijuma
sanemt atpakal] samaksatas summas.”

7. Atbilstosi Direktivas 97/7 14. pantam:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus
Ligumam [EKL] atbilstigus noteikumus joma,
uz ko attiecas [..] direktiva, lai nodro$inatu
augstaku patérétaja aizsardzibas limeni. Sadi
noteikumi vajadzibas gadijuma visparéjas
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interesés un saskana ar Ligumu ietver aizlie-
gumu par konkrétu precu vai pakalpojumu, jo
ipasi medikamentu, laisanu tirgi $o valstu
teritorija ar distances ligumu starpniecibu.”

B — Romas konvencija

8. Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemé-
rojami ligumsaistibam, kas atvérta paraksti-
$anai Roma 1980. gada 19. janija (turpmak
teksta — “Romas konvencija”) 5. panta ar
nosaukumu “Konkréti patérétaju ligumi” ir
noteikts:

“l. So pantu pieméro ligumam, kura priek-
$mets ir precu vai pakalpojumu piegade
personai (patérétdjam) tadam nolikam, kuru
var uzskatit par eso$u arpus tas nodarbosanas
vai profesionalas darbibas, vai ligumam par
kredita pieskirsanu $im nolakam.

2. Neatkarigi no 3. panta pusu veikta tiesibu
akta izvele nedrikst patérétajam liegt aizsar-
dzibu, ko vinam nodros$ina tas valsts impera-
tivas normas, kura atrodas vina pastaviga
dzivesvieta:
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— ja attiecigaja valsti pirms liguma noslég-
$anas vinam tika adreséts ipass uzaicina-
jums vai ieteikums, un vins $aja valsti no
savas puses ir veicis visus nepiecieSamos
pasakumus, lai noslégtu ligumu, vai

— ja otra puse vai tas parstavis attiecigaja
valstl ir sanémis patérétdja pasiatijumu,
vai

— ja ligums ir par pre¢u pardo$anu un
patérétajs ir celojis no attiecigas valsts
uz citu valsti un tur veicis pasuatijumu, ar
noteikumu, ka patérétaja celojumu orga-
nizéja pardevéjs, lai mudinatu patérétaju
pirkt.

3. Neatkarigi no 4. panta ligumam, uz kuru
attiecas $is pants, gadijuma, ja nav veikta
izvele saskana ar 3. pantu, pieméro tas valsts
tiesibu aktus, kura atrodas patérétaja pasta-
viga dzivesvieta, ja ligums ir noslégts $a panta
2. punkta minétajos apstaklos.”
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C — Belgijas tiesibas

9. Belgija patérétaju tiesibas atsaukt distances
ligumu ir noteiktas Belgijas Patérétaju aizsar-
dzibas likuma 80. panta.

10. Atbilstosi Belgijas Patérétaju aizsardzibas
likuma 80. panta 3. punktam:

“Iznemot gadijumus, kad ir piemérojams
1991. gada 12. junija Likuma par patérina
kreditu 45. panta 1. punkts, patérétajam nevar
prasit nekadu norékinu vai maksajumu veik-
$anu pirms septinu darba dienu ilga atteikuma
[atsaukuma] termina, kas ir noradits
1. punkta, beigam.

Atteikuma [atsaukuma] tiesibu, kas pare-
dzétas 1. un 2. punkta, izmanto$anas gadijuma
pardevéjam ir jaatlidzina patérétaja samak-
satas summas, neieturot nodevas. Si atlidzi-

nasana ir javeic ne vélak ka trisdesmit dienas

péc atteikuma [atsaukuma].

III — Faktiska situacija, pamata tiesve-
diba un prejudicialais jautajums

11. Santurel Inter BVBA (turpmak teksta —
“Santurel”), kuras vaditajs ir L. Gisbrehts
[L. Gysbrechts), ir sabiedriba, kas specializéjas
partikas piedevu vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba.

12. Péc Francijas klienta iesniegtas stidzibas
Belgijas ekonomikas inspekcijas administra-
cija (ladministration de l'inspection écono-
mique) veica izmeklésanu, pamatojoties uz
kuru gan sabiedriba Santurel, gan Gisbrehts
tika apsudzéti Belgijas Patérétaju aizsardzibas
likuma normu par distances ligumu parka-
puma. Sie parkapumi, konkrétak, izpaudas
Belgijas Patérétaju aizsardzibas likuma
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80. panta 3. punkta paredzéta aizlieguma
patérétajam prasit norékinu vai samaksu
pirms septinu darba dienu atteikuma
termina beigdm neievérosana. Konkrétak,
runa ir par interpretacijas, kadu Belgijas
iestades pieskir $ai normai, neievéro$anu,
atbilstosi tai ir aizliegts prasit patérétajam
vina kreditkartes numuru pirms septinu darba
dienu atteikuma termina beigam.

13. Kriminaltiesvediba Dendermondes
[Dendermonde] Pirmas instances tiesa
katram apstdzétajam piesprieda EUR 1250
lielu naudas sodu. Puses par spriedumu
iesniedza apelaciju Hof van Beroep te Gent
[Gentes Administrativaja tiesa], kura uzdeva
Tiesai prejudicialu jautajumu par ieprieks
minétas Belgijas tiesibu normas saderibu ar
Kopienu tiesibam.

14. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Belgijas Pateé-
rétaju aizsardzibas likuma 80. panta 3. punkta
paredzétais aizliegums rada Belgijas parde-
véjam risku, ka vinam bas gratibas sanemt
samaksu par piegadém no citas dalibvalstis
dzivojosam pusém, kas ir vél ticamak, ja
partikas piedevu pardosanas cenu summas ir
nelielas. Iesniedzéjtiesa piekrit apsudzéto
viedoklim, ka $is aizliegums ir nepamatots
skeérslis precu brivai apritei Kopiena.
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15. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ar
2007. gada 20. marta rikojumu noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Belgijas [.] Likums [par patérétaju
aizsardzibu] ir uzskatams par tadu pasakumu,
kas aizliegts ar EKL 28.—30. pantu, ja §1 valsts
likuma 80. panta 3. punkta ir paredzéts
aizliegums noteikta atteikuma termina laika
pieprasit no patérétaja iemaksu pirms precu
piegades vai pilnu samaksu, ka rezultata $i
likuma faktiska ietekme uz precu tirdzniecibu
pasu valsti, salidzinot ar darijumiem ar citas
dalibvalsts pilsoniem, nav tada pati, un vai
tadéjadi rodas faktisks EKL 23. panta garan-
tétas precu brivas aprites ierobezojums?”

IV — Tiesvediba Tiesa

16. Iesniedzéjtiesas rikojums Tiesa tika
sanemts 2007. gada 19. aprili. Mutvardu
procesa apsvérumus sniedza Santurel,
Belgijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija.
2008. gada 20. maija Tiesas sédé Belgijas
valdiba un Komisija sniedza mutvardu apsve-
rumus un atbildéja uz Tiesas jautajumiem.
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V — Lietas dalibnieku argumenti

17. Santurel uzskata, ka Patérétaju aizsar-
dzibas likuma 80. panta 3. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka distances liguma gadijuma
pardevéjs var prasit pircéja kreditkartes
numuru, ja, to darot, vin$ apnemas $o
numuru neizmantot samaksas iekasé$anai
pirms atteikuma termina beigam. Santurel
apgalvo, ka interpretacija, saskana ar kuru ir
aizliegts distances liguma gadjjuma prasit
kreditkartes numuruy, ir pretruna EKL 28.—
30. pantam. Saja sakara ta atsaucas, pirmkart,
uz lietu Dassonville® un, otrkart, uz apvieno-
tajam lietam Keck un Mithouard*, un apgalvo,
ka Belgijas Patérétaju aizsardzibas likuma
interpretacija, saskana ar kuru pardevéjs
nevar prasit patérétajam  kreditkartes
numuru, faktiski neietekmé vienadi eksportu
un pardosanu Belgija. Ta uzskata, ka $i
Belgijas likuma interpretacija ir faktisks
$keérslis precu brivai apritei un tatad pasakums
ar kvantitativam ierobezojumam lidzveértigu
iedarbibu, kas EKL ir aizliegts.

18. Belgijas valdiba rakstveida apsvérumos
apgalvo, ka Belgijas Patérétaju aizsardzibas
likuma 80. panta 3. punkts ir saderigs ar EKL,
jo taja ir noteikts patérétaju aizsardzibas
papildu pasakums, kas pamatots ar Direktivas
97/7 14. pantu. Belgijas valdiba piekrit, ka i

3 — 1974. gada 11. julija spriedums lieta 8/74 (Recueil, 837. Ipp.).
4 — 1993. gada 24. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-267/91 un C-268/91 (Recueil, 1-6097. 1pp.).

tiesibu norma Belgijas pardevéjam rada
noteiktu risku, ka vin§ nesanems samaksu
par preci, kas piegadata uz arvalstim. Bet, péc
tas uzskata, §1 norma nav pretruna Kopienu
tiesibam. Ja ari Tiesa tomeér konstatétu, ka
attieciga Belgijas tiesibu norma ir pasakums ar
lidzveértigu iedarbibu EKL 28. panta izpratné,
$is pasakums ir pamatots ar patérétaju aizsar-
dzibu. Tas ir vérsts uz to, lai garantétu
patérétajam iespéju efektivi izmantot savas
atteikuma tiesibas. Belgijas valdiba uzskata, ka
§i tiesibu norma ir sameériga ar meérki aizsargat
patérétajus.

19. Tiesas sédé Belgijas valdiba vél ari pa-
skaidroja, ka Sobrid Belgija norit karala
lémuma pienems$anas procedara, kura ir
reglamentéta samaksas kartiba distances
liguma gadijuma, kura neraditu risku patére-
tajam, vienlaikus aizsargajot ari pardevéju.
Atbilstosi $ai samaksas kartibai patérétajs
pirkuma cenu parskaita uz tresas neatkarigas
personas rékinu, bet, beidzoties atteikuma
terminam, summa tiek parskaitita parde-
véjam. Belgijas valdiba piebilst, ka distances
pirkuma gadijuma pardevéjs nevar ierobezot
patérétaja iespéjas izvéléties vienu no vaira-
kiem samaksas veidiem.

20. Par Belgijas Patérétaju aizsardzibas
likuma 80. panta 3. punkta ietekmi uz
importu Komisija apgalvo, ka $§i tiesibu
norma var ietekmet arl pirkuma ligumus, ko
citu dalibvalstu pardevéji noslégusi ar Belgija
dzivojosiem pircéjiem, jo Romas konvencijas
5. panta 2. punkts lauj patérétajiem atsaukties
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uz Belgija paredzéto aizsardzibas limeni, kurs
ir augstaks neka vinu dalibvalsti paredzétais.
Komisija analizi uzsak ar lidzvértigas ietekmes
definiciju, kas noteikta sprieduma lieta
Dassonville®, un turpinagjuma veic analizi,
pamatojoties uz spriedumu apvienotajas
lietas Keck un Mithouard®. Attieciba uz
pédéjo minéto lietu ta apgalvo, ka Belgijas
tiesibu norma attiecas uz visiem tirgus dalib-
niekiem un ka ta vienadi skar gan valsts, gan
importétas preces. Komisija uzskata, ka
apstridétas Belgijas tiesibu normas ietekme
ir janovérté valsts tiesai. Komisija uzskata, ka,
ja tieSam apgratindjums importétajam
precém ir lielaks un ka lidz ar to Belgijas
tiesibu normas ir pasakums ar kvantitativa-
jiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, $o
pasakumu ir iespéjams pamatot ar patérétaju
aizsardzibu, un ka tas ir sameérigs.

21. Parietekmi uz eksportu Komisija uzskata,
ka Belgijas Patérétaju aizsardzibas likuma
80. panta 3. punkts nav pasakums ar lidzveér-
tigu iedarbibu EKL 29. panta nozimé. Lai gan
apstridéta tiesibu norma var vairak ietekmét
tirdzniecibu ar citam dalibvalstim neka tirdz-
niecibu Belgija, $aja gadijuma nav runa par

5 — Iepriek$ minéts 3. zemsvitras piezimé.
6 — leprieks minéts 4. zemsvitras piezimeé.
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pasakumu, kura meérkis vai sekas ir eksporta
ierobezosana lietas Groenveld un tai sekojosas
judikataras izpratné’. Tiesas sédé Komisija
piedavaja Tiesai grozit pasakumu ar eksporta
kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu definiciju un definét tos ka “pasa-
kumus, kuru rezultata tiek ierobezots
eksports un kuri rada atskirigu attieksmi
pret tirdzniecibu dalibvalsti un eksportu”.
Pamatojoties uz $o jauno definiciju, Komisija
konstaté, ka apstridéta Belgijas tiesibu norma
ir pasakums ar lidzvértigu iedarbibu EKL
29. panta izpratné. Protams, ir iespéjams
pamatot So pasakumu ar patérétaju aizsar-
dzibu, bet Komisija uzskata, ka tas neatbilst
sameériguma principam.

VI — Generaladvokata vértéjums

A — levads

22. Saja lieta iesniedzéjtiesa jauta, vai Belgijas
Patérétaju aizsardzibas likuma norma, kas
distances ligumu gadijuma aizliedz prasit no
patérétaja norékinu vai samaksu pirms
septinu darba dienu atteikuma termina

7 — 1979. gada 8. novembra spriedums lieta C-15/79 Groenveld
(Recueil, 3409. lpp.).
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beigam, kurs ir paredzéts Direktiva 97/7, ir
pretruna EKL 28., 29. un 30. pantam. Lai gan
valsts tiesa savu jautajumu ir formuléjusi ta, lai
uzzinatu, vai pats Belgijas tiesibu normas
teksts ir pretruna EKL 29. pantam, no
iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka valsts
tiesa vélas uzzinat, vai minétajam EKL
normam ir pretruna interpretacija, kada
prakse ir dota Belgijas Patérétaju aizsardzibas
likuma normai, t.i., ka pardevéjs nevar prasit
patérétajam ta kreditkartes numuru, lai gan
tas apnemas to neizmantot samaksas iekasé-
$anai pirms septinu darba dienu atteikuma
termina beigam. Saja sakara ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikattru Tiesas piena-
kums ir sniegt iesniedzéjtiesai visus Kopienu
tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var
bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu,
neatkarigi no ta, vai §i tiesa savos jautdjumos
ir uz tiem noradijusi ®. Tadéjadi, ja Tiesa vérte,
vai valsts tiesibu norma ir pretruna Kopienu
tiesibam, tai ir janem véra $is normas saturs,
pamatojoties uz Belgijas iestazu sniegto tas
interpretaciju’.

8 — Skat,, pieméram, 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-241/89 SARPP (Recueil, 1-4695. Ipp., 8. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-387/01 Weigel (Recueil,
1-4981. lpp., 44. punkts) un 2007. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-17/06 Céline (Krajums, 1-7041. Ipp.,
29. punkts).

9 — Tadeéjadi Tiesa, pieméram, 1996. gada 19. novembra sprie-
duma lieta C-42/95 Siemens (Recueil, 1-6017. 1pp.) ir lemusi par
to, vai Vacijas Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa)
judikatra ir pretruna Kopienu tiesibam. Tiesibu teorija
attieciba uz interpretacijas, ko Belgijas iestades sniedz valsts
tiesibu normai, nemsanu véra skat. Bieber, R, Epiney, A.,
Haag, M. Die Europdische Union. 6. izdevums, Nomos,
Badenbadene, 2005, 280. un 281. Ipp., 128. punkts; par valsts
tiesibu normu interpretaciju valsts pienakumu neizpildes
konstatésanas procedura skat. Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L.
Procedural Law of the European Union. 2. izdevums,
Sweet & Maxwell, Londona, 2006, 162. Ipp., 5-056. punkts.

23. Vispirms ir jaatgadina, ka, pienemot
apstridéto tiesibu normu, Belgija ir izmanto-
jusi iespéju, kura tai ir pieskirta atbilstosi
Direktivas 97/7 14. pantam, kura lauj dalib-
valstim ieviest vai saglabat stingrakus notei-
kumus joma, uz ko attiecas $i direktiva, lai
nodrosinatu augstaku patérétaja aizsardzibas
limeni. Tomeér $im stingrakajam tiesibu
normam ir jabut saderigim ar Ligumu
[EKL] ', ka tas ir skaidri noteikts minétaja
panta. Lidz ar to $aja lieta rodas jautajums, vai
apstridéta Belgijas tiesibu norma ir pretruna
Liguma [EKL] normam, kas attiecas uz precu
brivu apriti.

24. Sajos secinajumos es vispirms analizésu
prejudicialo jautajumu EKL 28. panta aspekta,
péc tam EKL 29. panta aspekta. Veicot analizi,
pamatojoties uz EKL 29. pantu, es vispirms
jautajumu izvértésu, pamatojoties uz Sobrid
spéka eso$o judikatiru, péc tam es aplakosu
un izvértésu iespéjamos iemeslus, kas pamato
$is judikataras grozisanu, un, visbeidzot,
piedavasu, pamatojoties uz EKL 29. pantu,
atbildi uz prejudicialo jautajumu, izmantojot
jaunos grozitos vértésanas kritérijus.

10 — Tiesa to ir apstiprinajusi ari tas 2003. gada 11. decembra
sprieduma lieta C-322/01 Deutscher Apothekerverband
(Recueil, 1-14887. Ipp., 64. punkts).
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B — Prejudiciala  jautajuma
pamatojoties uz EKL 28. pantu

vertejums,

25. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa
vispirms veélas uzzinat, vai apstridéta Belgijas
Patérétaju aizsardzibas likuma norma ir pret-
runa EKL 28. pantam. Saja sakara Komisija
uzskata, ka tad, ja Belgijas pircéjs iegtist preci
no cita dalibvalsti registréta pardevéja,
Belgijas Patérétaju aizsardzibas likuma
80. panta 3. punkts var ietekmét preces
importu uz Belgiju. Sada gadijuma Belgijas
patérétajs tiesam var atsaukties uz Romas
konvencijas 5. panta 2. punktu, saskana ar
kuru vina ligumam tiek piemeérots tas valsts
likums, kura atrodas vina pastaviga dzives-
vieta. Es piekritu Komisijas veiktajai analizei,
ka $ada probléma praksé var ari rasties,
izmantojot regulu, kas tiek dévéta par
“Roma I”", bet Komisijas apgalvojumiem
nav nekada sakara ar faktisko situaciju
pamata lieta.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula
(EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, (Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.) atbilstosi tas
29. pantam bus piemérojama no 2009. gada 17. decembra,
iznemot 26. pantu, kas bus japiemeéro no 2009. gada 17. janija.
Regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka patérétaju ligumus
“reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga
mitnesvieta [dzivesvieta], ja uznémejs: a) savu komercdar-
bibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja
pastaviga mitnesvieta [dzivesvieta]; vai b) ka citadi vérs $adu
darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto
valsti, un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu”. Saskana ar
$i panta 2. punktu ligumslédzéjas puses var izvéléties
ligumam piemérojamos likumus; “Tomér $adas izvéles
iznakuma patérétajam nedrikst bat liegta aizsardziba, kas
tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties,
savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus pieme-
rotu saskana ar 1. punktu, ja nebutu izdarita izvéle”.
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26. Pamata pravas faktiskie apstakli neat-
tiecas uz preces ieveSanu Belgija, bet gan —
tiesi otradi — uz $is preces eksportu no
Belgijas. Lidz ar to EKL 28. pants nav
piemérojams pamata pravas faktiem. Attei-
kums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudi-
cidlu jautagjumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
realitati vai pamata pravas priek$metu, vai ja
probléma ir hipotétiska '~

27. Lidz ar to es uzskatu, ka Tiesai nav jaatbild
uz prejudicialo jautajumu EKL 28. panta
aspekta.

12 — Skat. cita starpa 1981. gada 16. decembra spriedumu lieta
244/80 Foglia (Recueil, 3045. lpp., 18. punkts), 1995. gada
15. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-422/93 lidz
C-424/93 Zabala Erasun u.c. (Recueil, 1-1567. lpp.,
29. punkts), 1998. gada 12. marta spriedumu lieta C-314/96
Djabali (Recueil, 1-1149. lpp., 19. punkts) un 2008. gada
17. aprila spriedumu lieta C-404/06 Quelle (Krajums,
1-2685. Ipp., 20. punkts).
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C — Prejudiciala jautajuma
pamatojoties uz EKL 29. pantu

verteéjums,

1) Vértéjums, pamatojoties uz pastavoso
judikataru

28. Saja lieta ir janoskaidro, vai Belgijas
Patérétaju aizsardzibas likuma 80. panta
3. punkts ir pasakums ar eksporta kvantitati-
vajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu.
Ka es jau iepriek§ minéju, $aja analizé es
parbaudu gan aizliegumu prasit norékinu vai
samaksu distances liguma gadijuma, kurs
izriet jau no pasa $is normas teksta, gan
ipaso valsts iestazu veikto $1 normas interpre-
taciju attieciba uz kreditkartém, t.i., ka parde-
véjs nekada gadijuma nevar prasit patérétajam
vina kreditkartes numuru pirms septinu darba
dienu atteikuma termina beigam.

29. Atskiriba no pasiem kvantitativajiem
ierobezojumiem, kurus Tiesa tapat ir definé-
jusi EKL 28. panta un 29. panta ietvaros *,
pasakumi ar kvantitativajiem eksporta iero-
beZojumiem lidzvértigu iedarbibu judikatara
ir definéti daudz plasak neka pasakumi ar
importa kvantitativajiem pasakumiem lidz-
vértigu iedarbibu.

30. Iepriekséja judikatara Tiesa ir vienadi
interpretéjusi ka pasakumus ar kvantitativa-
jiem eksporta, ta importa ierobeZojumiem
lidzveértigu iedarbibu. Lieta Bouhelier u.c.',
kuru Tiesa izléma 1977. gada, ta pasakumus ar
eksporta kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzveértigu iedarbibu definéja ka pasakumus,
“kas var tiesi vai netiesi, pasreiz vai potenciali
ierobezot tirdzniecibu Kopiena” . Tadéjadi,
izstradajot $o definiciju, Tiesa vadijas no
pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu EKL
28. panta ietvaros definicijas, kas sniegta
sprieduma lietd Dassonville'®, kura ta ir
nospriedusi, ka “jebkurs dalibvalstu tiesiskais
reguléjums par tirdzniecibu, kas var tiesi vai

13 — 1973. gada 12. jalija sprieduma lieta 2/73 Riseria Geddo
(Recueil, 865. lpp., 7. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka
kvantitativu ierobezojumu “aizliegums attiecas uz pasaku-
miem, kuriem ir pilniga vai daléja importa, eksporta vai
tranzita aizlieguma raksturs” [Neoficials tulkojums].

14 — 1977. gada 3. februara spriedums lieta 53/76 Bouhelier
(Recueil, 197. 1pp.).

15 — lepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums,
16. punkts.

16 — Ileprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums, 5. punkts.
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netiesi, pasreiz vai potenciali ierobezot tirdz-
niecibu Kopiena”V, ir uzskatams par pasa-
kumu ar importa kvantitativajiem ierobezo-
jumiem lidzvértigu iedarbibu.

31. Divus gadus péc lieta Bouhelier u.c.
pienemta nolémuma, tatad 1979. gada, Tiesa
butiski paplasinaja $o definiciju saistiba ar
EKL 29. pantu sprieduma lieta Groenveld ',
kura ta nosprieda, ka EKL 29. pants (agrak —
EK liguma 34. pants) ietver “pasakumus,
meérkis vai sekas ir [ipasi] eksporta ierobezo-
$ana un tadéjadi nevienlidzigas attieksmes
radi$ana starp dalibvalsts iek$éjo tirdzniecibu
un tas eksporta tirdzniecibu, lai nodro$inatu
ipasas prieksrocibas valsts razojumiem
[precém] vai attiecigas dalibvalsts iek$&jam

17 — Turpinadjuma Tiesa vél vairakkart ir apstiprinajusi $o
definiciju EKL 28. panta ietvaros. Skat, pieméram,
1981. gada 9. decembra spriedumu lieta 193/80 Komisija/
Italija (Recueil, 3019. Ipp., 18. punkts), 1982. gada 22. junija
spriedumu lieta 220/81 Robertson u.c. (Recueil, 2349. Ipp.,
9. punkts), 1993. gada 18. maija spriedumu lieta C-126/91
Yves Rocher (Recueil, 1-2361. lpp., 9. punkts), 2000. gada
16. novembra spriedumu lieta C-217/99 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-10251. lpp., 16. punkts), 2003. gada 19. janija
spriedumu  lieta C-420/01 Komisija/Italija  (Recueil,
1-6445. Ipp., 25. punkts), 2004. gada 2. decembra spriedumu
lieta C-41/02 Komisija/Niderlande (Krajums, I-11375. Ipp.,
39. punkts), 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-20/03
Burmanjer u.c. (Krajums, 1-4133. Ipp., 23. punkts), 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-147/04 De Groot un Slot
Allium und Bejo Zaden (Krajums, 1-245. Ipp., 71. punkts),
2006. gada 28. septembra spriedumu lieta C-434/04
Ahokainen un Leppik (Krajums, 1-9171. Ipp., 18. punkts) un
2007. gada 20. septembra spriedumu lieta C-297/05 Komi-
sija/Niderlande (Krajums, I-7467. Ipp., 53. punkts).

18 — Ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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tirgum par sliktu citu dalibvalstu tirdzniecibai

vai razoSanai” ¥’

32. Judikatara péc sprieduma lieta Groenveld
Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi $o definiciju
(dévétu par Groenveld testu)®. Ta daléji ir
atkapusies no formuléjuma sprieduma lieta
Groenveld tikai dazas lietas, kuras ta izlaida
pusi no minéta testa tresas dalas (“kaitéjot citu
dalibvalstu precém vai tirdzniecibai”). Ka
piemeérs ir jamin lietas Delhaize un Le Lion?,
Komisija/Belgija > un Sydhavnens Sten & Grus
(FEAD/Kobeenhavns Kommune)®. Tomeér
Groenveld testa butiskie elementi ir palikusi
spéka lidz pat $im bridim.

33. Tadejadi Groenveld tests ietver tris
savstarpéji neatkarigus nosacijumus: pirm-
kart, pasakuma meérkis vai sekas ir ipasi
eksporta ierobezosana; otrkart, pasakums
rada nevienlidzigu attieksmi pret dalibvalsts
iekséjo  tirdzniecibbu wun tas eksporta

19 — Ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums, 7. punkts.

20 — Skat, pieméram, 1981. gada 14. julija spriedumu lieta 155/80
Oebel (Recueil, 1993. Ipp., 15. punkts), 1984. gada 7. februara
spriedumu lieta 237/82 Jongeneel Kaas u.c. (Recueil, 483. Ipp.,
22. punkts), 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-9/89
Spanija/Padome (Recueil, 1-1383. Ipp., 21. punkts), 1991. gada
24. janvara spriedumu lieta C-339/89 Alsthom Atlantique
(Recueil, 1-107. lpp., 14. punkts), 1992. gada 10. novembra
spriedumu lieta C-3/91 Exportur (Recueil, 1-5529. lpp.,
21. punkts), 1999. gada 22. junija spriedumu lieta C-412/97
ED (Recueil, 1-3845. Ipp., 10. punkts), 2003. gada 20. maija
spriedumu lieta C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma
un Salumificio S. Rita (Recueil, 1-5121. lpp., 54. punkts),
2003. gada 20. maija spriedumu lieta C-469/00 Ravil (Recueil,
1-5053. Ipp., 40. punkts), 2003. gada 2. oktobra spriedumu
lieta C-12/02 Grilli (Recueil, 1-11585. Ipp., 41. punkts) un
2005. gada 8. novembra spriedumu lieta C-293/02 Jersey
Produce Marketing Organisation (Krajums, 1-9543. lpp.,
73. punkts).

21 — 1992. gada 9. junija spriedums lieta C-47/90 Delhaize un Le
Lion (Recueil, 1-3669. lpp., 12. punkts).

22 — 1994. gada 24. marta spriedums lieta C-80/92 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-1019. Ipp., 24. punkts).

23 — 2000. gada 23. maija spriedums lieta C-209/98 Sydhavnens
Sten & Grus (Recueil, 1-3743. 1pp., 34. punkts).
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tirdzniecibu; treskart, $ada veida tiek
nodro$inatas ipasas prieksrocibas valsts
precém vai attiecigas dalibvalsts iek$éjam
tirgum par sliktu citu dalibvalstu tirdzniecibai
vai precém.

34. Es uzskatu, ka ieprieks minétie nosaci-
jumi $aja lieta nav izpilditi.

35. Apstridétas Belgijas tiesibu normas un tas
interpretacijas meérkis vai sekas nav ipasi
ierobezot eksporta norisi, jo $i tiesibu norma
un tas interpreticija neattiecas ipasi uz
eksportu, bet gan uz visparigu aizliegumu
prasit samaksu un neiespéjamibu prasit
kreditkartes numuru pirms atteikuma
termina beigam.

36. Turklat $i tiesibu norma un tas interpre-
tacija nerada atskirigu attieksmi ne tiesibu
zina, ne faktiski pret dalibvalsts iekséjo
tirdzniecibu un tas eksporta tirdzniecibu. No
tiesibu viedokla tai ir vienada iedarbiba un ta
vienada meéra attiecas uz visiem pardevéjiem,

neatkarigi no ta, vai tie preces pardod Belgija
vai arpus Belgijas. Turklat $is normas un tas
interpretacijas faktiska ietekme uz pardosanu
Belgija un arvalstis ir vienada. Tapéc, manu-
prat, nevar pienemt argumentu, kuru ir
minéjusi iesniedzéjtiesa, ka $is pasakums
faktiski neietekmé vienadi precu tirdzniecibu
valsts ieksiené un darijumus ar citu dalib-
valstu pilsoniem.

37. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka ir sarezgitak
un apgruatinosak atgat summas no patéréta-
jiem, kas atrodas citas dalibvalstis, ja Sie
patérétaji nemaksa par pasiatito preci. Es
uzskatu, kas $is arguments nav pamatots.
Nepastavot jebkadiem konkrétiem pieradiju-
miem, més no §is parliecibas nevaram secinat,
ka $o summu atg@sana ir sarezgitaka un
apgratinosaka tikai tadel, ka patérétaja pasta-
viga dzivesvieta ir cita dalibvalsti. Tas, ka
patérétaja pastaviga dzivesvieta ir cita dalib-
valstl, nekada zina obligati nenozimé, ka
pardevéjam pret patérétaju vienmér ir
javersas tas valsts tiesa, kura ir vina pastaviga
dzivesvieta *.

38. Saja sakara ir janorada, ka Komisija ir jau
pienémusi vairakus pasakumus, kas attiecas
uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas ar

24 — Sada piekritiba ir iespéjama tikai atbilstosi Padomes
2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 12, 1. lpp.) 15.-17. pantam un taja
uzskaititajiem nosacijumiem.
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parrobezu elementiem, kuri veicina iekséja
tirgus pareizu darbibu?®. Saskana ar EKL
65. pantu $ie pasakumi ietver tiesas un
arpustiesas noléemumu pazinosanas uzlabo-
$anu un vienkar$o$anu, sadarbibu pieradi-
jumu vaksana, noléemumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas, vienlaikus ar $iem
pasakumiem veicinot tiesibu normu kolizijam
piemérojamo  noteikumu saderibu un
novérsot Skérslus civillietu labakai izskati-
$anai. Ievérojot visus minétos Kopienu pasa-
kumus, nevar uzskatit par pamatotu apgalvo-
jumu, ka pardevéjam, kas registréts dalib-
valsti, bas gratak izsaukt uz tiesu patérétaju,
kura dzivesvieta ir cita dalibvalsti. Turklat
janem veéra, ka regula, ar kuru ir izveidota
Eiropas procedira maza apmeéra prasibam, ir
japieméro nakotné parrobezu stridiem tados
gadijumos, ka Seit aplakotais, kura ir runa par
mazu summu .

25 — Saja sakara pirmam kartim jamin Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004 par
Eiropas izpildraksta ievie$anu neapstridétiem prasijumiem
(OV L 143, 15. lpp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Regula (EK) 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru (OV L 399,
1. Ipp.), ka ari Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko izveido Eiropas procediuru maza apméra
prasibam [COM(2005) 87, galiga redakcija — 2005/0020
(COD)]. Skat. tiesibu teorija attieciba uz dazam no minétajam
regulam, pieméram, Rijavec, V. Postopek potrditve Evrop-
skega izvr$ilnega naslova. Podjetje in delo. Nr. 5/2007,
791. lpp,; Stadler, A. From the Brussels Convention to
Regulation 44/2001: Cornerstones of a European law of civil
procedure. Common Market Law Review. Nr. 6/2005,
1639. Ipp., un Sujecki, B. Das Européische Mahnverfahren.
Neue Juristische Wochenschrift. Nr. 23/2007, 1623. Ipp.

26 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regula
(EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas proceduru maza
apméra prasibam (OV L 199, 1. Ipp.). Saskana ar tas 29. panta
otro dalu ta bus piemérojama no 2009. gada 1. janvara.
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39. Visbeidzot, ta ka Belgijas tiesibu normas
meérkis vai sekas nav ipasi ierobezot tirdznie-
cibu un pasakums nerada atskirigu attieksmi
pret tirdzniecibu dalibvalsts ieksiené un tas
eksporta tirdzniecibu, $§i norma nekada zina
nenodro$ina ipaSas prieksrocibas ieintere-
sétas dalibvalsts razoSanai vai ieks$éjam
tirgum par launu citu dalibvalstu razosanai
vai tirdzniecibai. Tatad nav izpildits ari
Groenveld testa tresais nosacijums.

40. Lidz ar to varam konstatét, ka, pamatojo-
ties uz pastavo$o judikataru, tada tiesibu
norma ka Belgijas Patérétaju aizsardzibas
likuma 80. panta 3. punkts un tas interpreta-
cija, saskana ar kuru pardeveéjs nevar septinu
darba dienu atteikuma termina laika prasit
patérétajam kreditkartes numuru, nav pasa-
kums ar kvantitativajiem ierobezojumiem
lidzveértigu iedarbibu EKL 29. panta izpratné.

41. Bet ir jaizvérté, vai, ievérojot visparéjo
judikataras par pamatbrivibam attistibu un
nemot véra daudzskaitligo pasreizéjas judika-
taras par pasakumu ar eksporta kvantitativa-
jiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu



GYSBRECHTS UN SANTUREL INTER

kritiku tiesibu teorija¥, ir japatur spéka
ieprieks aplukotais Groenveld tests.

2) Argumenti par labu judikatiras grozisanai

42. Vairaki argumenti runa par labu tam, lai
tiktu grozita pastavosa judikatdra attieciba uz
pasakumu ar eksporta kvantitativajiem iero-
beZzojumiem lidzvértigu iedarbibu definiciju.

43. Pirmais arguments, kas ir janem véra,
izdarot $o vértéjumu, ir $ads: Sobrid spéka
eso$as definicijas ierobezojumu dé] vairaki
dalibvalstu pasakumi nekada gadijuma nevar
tikt uzskatiti par pasakumiem ar eksporta

27 — Skat., pieméram, Alexander, W. Case 15/79, P.B. Groenveld
BV Produktschap voor Vee en Vlees. Common Market Law
Review. 17. gadagajums, 1980, 285. Ipp,; Fiiller, J. T. Grund-
lagen und inhaltliche Reichweite der Warenverkehrsfrei-
heiten nach dem EG-Vertrag. Nomos, Badenbadene, 1998,
244. Ipp.; Oliver, P. Some Further Reflections on the Scope of
Articles 28-30 (Ex 30-36) EC. Common Market Law Review.
Nr. 4/1999, 799. un turpmakas lpp.; Miiller-Graff, P.-C., von
der Groeben, H., Schwarze, J. (izd.) Kommentar zum Vertrag
tiber die Europdische Union und zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft. 6. izdevums, Nomos, Badenba-
dene, 2003, 1. séjums, EKL 29. panta komentars, 1082. un
turpmakas lpp., 19. un turpmakie punkti; Tizzano, A.
Trattati dell'Unione Europea e della Communita Europea.
Giuffre, Milana, 2004, 295. Ipp.; Oliver, P., Roth, W.-H. The
Internal Market and the Four Freedoms. Common Market
Law Review. Nr. 2/2004, 419. Ipp.; Piska, C. Mayer, H. (izd.)
Kommentar zu EU- und EG-Vertrag. Manz, Dunaj, 2005,
29. panta komentars, 4. punkts; Barnard, C. The Substantive
Law of the EU. Oxford University Press, Oksforda, 2007,
171.1pp.; Dawes, A. Importing and exporting poor reasoning:
worrying trends in relation to the case law on the free
movement of goods. German Law Journal. Nr. 8/2007,
761. un turpmakas lpp.

kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu, jo diskriminacijas testa ir prasits
obligati salidzinat pasakuma iedarbibu uz
preci, kas tiek pardota izcelsmes dalibvalsti,
un ta iedarbibu uz eksportétu preci. Pienemot,
ka konkréta prece ir razota dalibvalsti, bet ir
paredzéta vienigi eksportam un netiek
pardota valsts ieks$éja tirgl, nav iespéjams
noteikt, vai pastav atskiriga attieksme pret
iekséjo tirdzniecibu un eksporta tirdzniecibu,
jo §1 prece nav tikusi tirgota iekséja tirgiy
tadéjadi tapat arl nav iespéjams noteikt, vai
konkréts pasakums rada prieksrocibas valsts
razo$anai vai ieinteresétas  dalibvalsts
iekséjam tirgum **. Sadas preces eksports var
but ievérojami ierobezots, bet ierobezojo$os
pasakumus tomeér nevar uzskatit par pasaku-
miem ar eksporta kvantitativajiem ierobezo-
jumiem lidzvértigu iedarbibu.

44. Otrais arguments attieciba uz pastavosas
judikataras grozi$anu ir tads, ka EKL 28. un
29. pantam ir vienads mérkis* un ka tie ir
balstiti uz vienu un to pasu principu, proti,
novérst $kérslus tirdzniecibai Kopiena. Lietas
Schmidberger®® un Komisija/Austrija® labi
ilustré 1 principa identisko raksturu un to

28 — Saja nozimé skat ari iepriek§ minéto Filler, J. T., 245. Ipp.

29 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétaja Filler, J. T,
pieméram, 246. lpp. ir noradits, ka abiem pantiem ir viens
tiesibu politikas mérkis.

30 — 2003. gada 12. janija spriedums lieta C-112/00 Schmidberger
(Recueil, 1-5659. Ipp.).

31 — 2005. gada 15. novembra spriedums lieta C-320/03 Komisija/
Austrija (Krajums, 1-9871. Ipp.).
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lidzaspastavésana netiesi norada, ka ir jasa-
skano pasakumi ka ar importam, ta ar
eksportam lidzvértigu iedarbibu. Sprieduma
lieta Komisija/Austrija 67. punkta Tiesa ir
apgalvojusi, ka “EKL 28. un 29. pants, to
piemeérojot atbilstosos apstaklos, ir saprotams
ka centieni Kopienas tirdznieciba izskaust
visus skeérslus, tieSos vai netie$os, eso$os vai
iespéjamos [pasreizéjos vai potencialos]”. Saja
sakara Tiesa atsaucas uz sprieduma lieta
Schmidberger® 56. punktu, kura ta ir atbilstosi
pielidzinajusi pasakumus ar importam un
eksportam lidzvértigu iedarbibu. Acimredzot
sie abi panti nav jasaprot ka atteik$anas no
lidzsinéjas judikataras attieciba uz EKL
29. pantu, jo $aja pat laikposma Tiesa ir
taisijusi ari spriedumu lieta Jersey Produce®,
kura ta ir apstiprinjusi ta dévéto Groenveld
testu un lidz ar to Sauru pasakumu ar eksporta
kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu definiciju. Tomér divas ieprieks
minétas lietas parada, ka saistiba ar precu
brivu apriti — gan attieciba uz importu, gan
eksportu — ir japamatojas uz skerslu Kopienu
tirdzniecibai novérSanas principu®. Nemot
veéra $o principu, es neredzu iemeslu, kapéc tik
stingri batu janoskir pasakumu ar eksportam
lidzvértigu iedarbibu definicija no pasakumu
ar importam lidzvértigu iedarbibu definicijas.

32 — lepriek$ 30. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Schmidberger.

33 — lepriek§ 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums,
73. punkts.

34 — Sprieduma Schmidberger Tiesa ir skaidri izmantojusi formu-
léjumu, kas attiecas uz importu un eksportu: “jebkuru skerslu
[..] tirdzniecibai Kopiend novérsana” (“odstraniti vse ovire [..]
za trgovinske tokove v prometu znotraj Skupnosti’;
“I'élimination de toutes entraves [..] aux courants d'échanges
dans le commerce intracommunautaire”; “to eliminate all
barriers [..] to trade flows in intra-Community trade”;
“[Beseitigung aller] Beeintréchtigungen der Handelsstrome
innerhalb der Gemeinschaft”). lepriek§ 30. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Schmidberger, 56. punkts,
un iepriek$ 31. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 67. punkts.
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45. TreSais arguments, kas janem veéra, ir
Cetru pamatbrivibu — precu brivas aprites,
pakalpojumu snieg$anas brivibas, personu
brivas parvieto$anas un kapitala brivas
aprites — kopuma viendabigas interpretacijas
nozime. Pasakumu ar eksporta kvantitativa-
jiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu
definicija ir veél vienigais gadijums saistiba ar
pamatbrivibam, kurad Tiesa turpina prasit
atskirigas attieksmes pastavésanu, lai konsta-
tétu $is brivibas ierobezojumu *.

46. Attieciba uz precu brivu apriti es ieprieks
jau apstiprinaju, ka EKL 28. un 29. pants abi ir
pamatoti ar to pasu principu un ka lidz ar to
atskiribas pasakumu ar importa un eksporta
kvantitativajiem ierobeZojumiem lidzvértigu
iedarbibu definicijas bija nepamatotas. Saja
sakara meés varam piekrist generaladvokata
Kapotorti [Capotorti] viedoklim, kurs lieta
Oebel jau izteica bazas, ka pasakumu ar
lidzvértigu iedarbibu precu brivas aprites
joma neviendabiga koncepcija izraisis saju-
kumu *.

35 — Barnard atgadina, ka attieciba uz personu brivu parvieto-
sanos un precu brivu kustibu Tiesas analize neierobezo
pasakuma iespéjami diskriminéjosa rakstura noteik$anu;
skat. iepriek$ minéto Barnard, C., 171. un 172. Ipp. Behrens
apgalvo, ka Kopienu pamatbrivibu interpretacija ir attistiju-
sies no diskriminacijas aizlieguma uz ierobezojumu aizlie-
gumu; skat. Behrens, P. Die Konvergenz der wirtschaftlichen
Freiheiten im europdischen Gemeinschaftsrecht. Europa-
recht. Nr. 2/1992, 148. un turpmakas Ipp.

36 — Generaladvokata Kapotorti 1981. gada 27. maija secinajumu
lieta 155/80 Oebel (ieprieks minéta 20. zemsvitras piezimé)
3. punkts. Tapat arl generaladvokata Gulmana [Gulmann]
secinajumi lieta Delhaize un Le Lion apstiprinaja, ka tajas ir
izvirzijies jautajums par to, ka tests, ko Tiesa bija izstradajusi
lieta Groenveld, ir parak ierobezojoss. Skat. generaladvokata
Gulmana 1992. gada 16. janvara secinadjumus lieta Delhaize
un Le Lion (iepriek$ minéta 21. zemsvitras piezime).
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47. Attieciba uz pakalpojumu snieg$anas
brivibu ir jaatzimeé, ka ari $aja joma Tiesa
noteikta laika posma ir prasijusi atskirigas
attieksmes pastavésanu, lai batu $o normu
parkapums?¥, bet vélak ta mainijja savu
nostaju *. Personu brivas parvieto$anas joma
Tiesa iepriek$gja judikatara ari vienigi
aizliedza dalibvalstim veikt diskriminéjosus
pasdakumus, bet vélak atzina, ka personu
brivas parvieto$anas $kér§li var ari nebut
diskriminéjosi pasakumi®. Kapitala brivas
aprites garantija ari ietver vairak neka tikai
diskriminéjosu pasakumu aizliegumu; no
Tiesas judikattras izriet, ka ta neaprobezojas
ar diskriminéjosu pasakumu aizlieg$anu

37 — Skat. 1994. gada 14. jalija spriedumu lieta C-379/92 Peralta
(Recueil, 1-3453. lpp., 51. punkts). Sprieduma lieta Peralta
Tiesa, pieméram, ir atzinusi, ka Italijas pasakums, ar kuru ir
aizliegts ievadit jara kaitigas kimiskas vielas, nav pretruna
liguma noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas brivibu, jo
tas attiecas uz visiem kugiem vienadi, neatkarigi no ta, vai tie
parvada Italijas vai citas dalibvalsts izcelsmes kravu, un ka lidz
ar to tas nenoskir pakalpojumus eksportétam precém un
Italija tirgotam precém, jo ar tiem nav pieskirtas Ipasas
prieksrocibas Italijas tirga Italijas transporta pakalpojumiem
vai Italijas precém.

38 — Skat. 1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-76/90 Séger
(Recueil, 1-4221. lpp., 12. punkts) un 1995. gada 10. maija
spriedumu lieta C-384/93 Alpine Investments (Recueil,
1-1141. lpp.). Lieta Alpine Investments, kas attiecas uz
pakalpojumu “eksportu”, Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalsts
pasakums var but pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobe-
zojums, lai gan tas tiek visparéji piemérots un nav
diskriminéjoss, un ka ta meérkis vai sekas nav prieksrocibu
radidana valsts tirgum salidzindjuma ar citu dalibvalstu
pakalpojumu sniedzéjiem.

39 — Attieciba uz darba néméju brivu parvieto$anos skat.
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman
(Recueil, 1-4921. 1pp., 104. punkts), kura Tiesa vadijas no ta, ka
pastav skérsli darba néméju brivai parvietosanas. Attieciba uz
uznéméjdarbibas brivibu skat. 1988. gada 7. julija spriedumu
apvienotajas lietas 154/87 un 155/87 Wolf u.c. (Recueil,
3897.1pp., 9. punkts) un 1993. gada 31. marta spriedumu lieta
C-19/92 Kraus (Recueil, 1-1663. Ipp., 32. punkts). Skat. tiesibu
teorija par diskrimindcijas un personu brivas parvietoanas
problematiku, pieméram, Bernard, N. Discrimination and
Free Movement in EC Law. International and Comparative
Law Quarterly. Nr. 1/1996, 83. un turpmakas lpp.;
Daniele, L. Non-Discriminatory Restrictions to the Free
Movement of Persons. European Law Review. Nr. 3/1997,
191. un turpmakas Ipp.

dalibvalstim, tiesi pretéji, ta vadas no $o
brivibu ierobezojumu aizlieguma *.

48. Neviena no pamatbrivibam — iznemot
pasakumus ar kvantitativiem ierobezojumiem
lidzvértigu  iedarbibu  atbilstosi ~ EKL
29. pantam — tatad neaprobezojas ar diskri-
minéjosu pasakumu aizliegsanu dalibvalstim;
tiesi pretéji, ta vadas no $o brivibu ierobezo-
jumu aizlieguma. Saja sakara ipasi Saura
pasakumu ar eksporta kvantitativajiem iero-
beZojumiem lidzvértigu iedarbibu definicija
batiski novirzas no paréjo pamatbrivibu
interpretacijas.

3) Priekslikums grozit judikatiru

49. Ievérojot ieprieks minétos argumentus, es
uzskatu, ka ir pamatoti, ka Tiesa groza ta
dévéto Groenveld testu, ti, pasakumu ar
eksporta kvantitativajiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu Sauro definiciju.

40 — Skat., pieméram, 2002. gada 4. junija spriedumu lieta
C-367/98 Komisija/Portugale (Recueil, 1-4731. lpp.) un
2006. gada 28. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-282/04 un C-283/04 Komisija/Niderlande (Krajums,
1-9141. lpp.). Skat., pieméram, Lenaerts, K., Van Nuffel, P.
Constitutional Law of the European Union. 2. izdevums,
Sweet & Maxwell, Londona, 2005, 240. Ipp.
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50. Lai grozitu $o definiciju, Tiesai batiba ir
divas iespéjas. Pirma iespéja: ta transponé ari
uz EKL 29. pantu definicijas, kuras ta ir
attistijjusi saistiba ar EKL 28. pantu. Tas
nozimé, ka, lai definétu pasakumus ar
eksporta kvantitativajiem ierobezojumiem
lidzvertigu iedarbibu, ta pieméro pienacigi
pielagotu formuléjumu, kas secinats no sprie-
duma lietd Dassonville*, ka ta skaidri pielayj
$o pasakumu pamato$anu ar obligatajam
prasibam, kas noteiktas sprieduma lieta
Cassis de Dijon **, un ka pardosanas noteikumi
neietilpst $o pasakumu definicija atbilstosi
nosacijumiem, ko ta ir definéjusi sprieduma
apvienotajas lietas Keck un Mithouard ®. Otra
iespéja: Tiesa formulé pasakumu ar lidzvér-
tigu iedarbibu definiciju pat $aurak, neka tas ir
izdarits sprieduma lietd Dassonville, kas,
iespéjams, var ari attaisnot sprieduma apvie-
notajas lietas Keck un Mithouard paredzéto
kritériju nepiemérosanu eksporta ierobezoju-
miem. Pat otras iespéjas ietvaros valsts
pasakumu var pamatot ar obligaitam
prasibam, kas atklatas sprieduma lieta Cassis
de Dijon.

51. Abam iespéjam ir prieksrocibas un
trikumi. Otras iespéjas prieksrociba ir ta, ka
pasakumi ar kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzvértigu iedarbibu netiek definéti plasi,
ietverot bezgaligu skaitu dalibvalstu pasa-
kumu. Bet, izstradajot $o $aurako definiciju,
no jauna saskaramies ar jautijjumu par
piemérotiem principiem, pamatojoties uz
kuriem $ada definicija ir izstradajama. Otras
iespéjas papildu trakums ir ari tads, ka jaunas
ipasas pasakumu ar eksporta kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu defini-

41 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Dassonville.

42 — 1979. gada 20. februara spriedums lieta 120/78 Rewe-Zentral
AG (Cassis de Dijon) (Recueil, 649. lpp.).

43 — leprieks 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Keck un Mithouard.
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cijas izstrade no jauna radis pretrunas judika-
tara attieciba uz precu brivu apriti un
pamatbrivibam vispar.

52. Lidz ar to, manuprat, ir skaidrs, ka
spriedumos lieta Dassonville, lieta Cassis de
Dijon, ka ari apvienotajas lietds Keck un
Mithouard sniegtas definicijas, ierobezojumi
un kritériji ir piemérojami ari EKL 29. panta
interpretacijai. Bet §1 judikatara ir japielago
EKL 29. pantam. Tatad es turpinajuma
noradisu kritérijus, kuri Tiesai ir japiemeéro
pasakumiem ar eksporta kvantitativiem iero-
bezojumiem lidzvértigu iedarbibu.

53. Pirmkart, piedavaju Tiesai definét pasa-
kumus ar eksporta kvantitativiem ierobezo-
jumiem lidzveértigu iedarbibu ka visus dalib-
valstu pasakumus, kuri var tiesi vai netiesi,
pasreiz vai potenciali ietekmét tirdzniecibu
Kopiena.

54. Saja sakara ir jaapzinas, ka tik plasa
pasakumu ar eksporta kvantitativiem ierobe-
zojumiem lidzvértigu iedarbibu definicija
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ietver loti lielu pasakumu skaitu *. Praksé tas
nozimeé, ka visi razosanas un tas ierobezojumu
noteikumi, jebkuri noteikumi, kuri jebkada
veida palielina razo$anas izmaksas®, vai
pasakumi, kas attiecas uz darba nosaciju-
miem, var, pieméram, arl but pasakumi ar
lidzvértigu iedarbibu. Tas varétu novest pie ta,
ka butu iespéjams apstridét arl tadus dalib-
valstu pasakumus, kas nav pietiekami saistiti
ar eksportu.

55. Preces ievesanas noteikta dalibvalsti gadi-
juma nepastav iepriek§ minéto faktoru
ietekmes iespéja, jo ievesta prece ir razota
cita dalibvalsti. Minétie faktori tatad var
ietekmeét tikai eksporta no dalibvalsts ierobe-
zojumus. Bet ir janorada, ka $ie faktori parak
netiesi ietekmé eksporta ierobezojumus, tade-
jadi ir jaizslédz iespéja, ka tos varétu uzskatit
par pasakumiem ar kvantitativajiem ierobe-
zojumiem lidzvértigu iedarbibu.

44 — Tas ir noradits ari teorija. Skat, pieméram, ieprieks
27. zemsvitras piezimé minéto Filler, J. T. 45. lpp.;
Oliver, P. Some Further Reflections on the Scope of Articles
28-30 (Ex 30-36) EC. Common Market Law Review.
Nr. 4/1999, 800. lpp.; Woods, L. Free Movement of Goods
and Services within the European Community. Ashgate,
Aldershot, 2004, 108. Ipp.; Oliver, P., Enchelmaier, S. Free
movement of goods: Recent developments in the case law.
Common Market Law Review. Nr. 3/2007, 686. Ipp.; Enchel-
maier, S. The ECJ's Recent Case Law on the Free Movement
of Goods: Movement in All Sorts of Directions. Yearbook of
European Law. 2007, 144. Ipp.

45 — leprieks$ 27.zemsvitras piezimé minétaja von der Groeben, H.,
Schwarze, J. (izd.) EKL 29. panta komentara, 1081. lpp.,
15. punkta Miiller-Graff, P.-C. ipasi pievér$ uzmanibu tam, ka
tik plasa definicija ietvertu ari pasakumus, kas palielina
razo$anas izmaksas.

56. Tadé] es piedavaju Tiesai ierobezot pasa-
kumu ar eksporta kvantitativajiem ierobezo-
jumiem lidzvértigu iedarbibu, no $is defini-
cijas izsledzot pasakumus, kas eksportu
ietekmé parak nejausi un parak netiesi.
Atcerésimies, ka lidz $im pienemtaja judika-
tara attieciba uz EKL 29. pantu Tiesa jau ir
izslégusi no minéta panta satura — neraugo-
ties uz pasakumu ar eksporta kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu Sauro
definiciju — konkrétus iepriek§minétos pasa-
kumus. Lieta Oebel* Tiesa, pieméram, ir
nospriedusi, ka maiznieku nakts darba aizlie-
gums — t.i., pasakums, kas attiecas uz darba
apstakliem, — nebija pasakums ar eksporta
kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu. Lieta ED* Tiesa ir nospriedusi, ka
iespéja, ka Italijas Civilprocesa kodeksa
norma, saskana ar kuru nav iespéjams parad-
niekam cita dalibvalsti prasit samaksat,
ietekme attiecigas dalibvalsts pardevéjus tada
veida, ka tie S$aubas pardot preci uz arvalstim,
ir parak nejausi un netiesi (trop aléatoire et
indirecte, too uncertain and indirect, zu
ungewif§ und zu mittelbar), lai tie varétu
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim *.
Tiesa, pieméram, $o kritériju ir piemérojusi
arl atseviskas lietas, kas attiecas uz pasaku-
miem ar eksporta kvantitativajiem ierobezo-
jumiem lidzvértigu iedarbibu #, kas attiecas uz
personu brivu parvieto$anos® un uznéméj-

46 — lepriek$ 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Oebel.

47 — leprieks 20. zemsvitras piezimé minétais ED.

48 — Ieprieks 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta ED,
11. punkts.

49 — Skat. 1990. gada 7. marta spriedumu lieta C-69/88 Krantz
(Recueil, 1-583. 1pp., 11. punkts), 1993. gada 13. oktobra
spriedumu lieta C-93/92 CMC Motorradcenter (Recueil,
1-5009. Ipp., 12. punkts) un 2005. gada 26. maija spriedumu
lieta C-20/03 Burmanjer u.c. (Krajums, 1-4133. Ipp.,
31. punkts).

50 — Skat. 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-190/98 Graf
(Recueil, 1-493. Ipp., 25. punkts). Skat. ari generaladvokates
Sarpstones [Sharpston] 2007. gada 28. junija secinajumus
lieta C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise
un Gouvernement wallon (Krajums, 1-1683. Ipp., 56., 59. un
turpmakie punkti.
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darbibas brivibu®. Saja sakara jaatgadina, ka
iepriek§ minétajam kritérijam ir céloniska
saikne ar eksporta pasakumu un ierobezo-
jumu sekam un ka nav runa par eksporta
ierobeZojuma intensitati.

57. Turpinajuma ir jaaplako ari jautajums par
to, ka var ari, interpretéjot EKL 29. pantu,
piemérot sprieduma apvienotajas lietas Keck
un Mithouard > noteiktos kritérijus, pamato-
joties uz kuriem nediskriminéjos$i pardosanas
noteikumi neietilpst EKL 28. panta pieméro-
$anas joma. Uzskatu, ka ir taisniba, ka analize,
pamatojoties uz EKL 29. pantu, varam trans-
ponét testu, kuru Tiesa attistija apvienotajas
lietas Keck un Mithouard, bet tas ir japielago
eksporta ipasibam.

58. Tatad attieciba uz $o jautajumu vispirms
piedavaju Tiesai pasakumiem, kuri attiecas uz
eksportu, pielagot formuléjumu, kas izriet no

51 — Skat. generaladvokata Ticano [Tizzana] 2004. gada 25. marta
secinajumus lietd, par kuru 2004. gada 5. oktobri ir pienemts
spriedums lieta C-442/02 CaixaBank France (Krajums,
1-8961. Ipp., 75. punkts).

52 — leprieks 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Keck un Mithouard.
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sprieduma apvienotajas lietas Keck un
Mithouard 16. punkta, to izsakot $adi: piemé-
rojot precém, kas tiek eksportétas uz citu
dalibvalsti, valsts tiesisko reguléjumu, kas
ierobezo vai aizliedz noteiktus pardo$anas
noteikumus, netiek tiesi vai netiesi, pasreiz vai
potenciali ierobeZota tirdznieciba Kopiena, ja
§is tiesibu normas ir piemeérojamas visiem
attiecigajiem  tirgus  dalibniekiem, kuri
darbojas valsts teritorija, un ja tas tiesibu
zina un faktiski vienadi ietekmé valsts precu
un to precu, kas tiek eksportétas uz citu
dalibvalsti, tirdzniecibu.

59. Tatad es uzskatu, ka ir janem véra, ka
noteikti pardosanas noteikumi kaveé vai iero-
bezo izieSanu no tirgus, lai gan tie nediskri-
miné ne tiesibu zina, ne faktiski.

60. Pirmais iemesls: $ada EKL 29. panta
interpretacija vislabak atbilst precu brivas
aprites nolakam un mérkim. Jau lietu, kas
pamatotas ar EKL 28. pantu, ietvaros kluva
redzams, ka, Sauri piemérojot apvienotajas
lietas Keck un Mithouard izstradato testu, bez
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pamatojuma var izslégt atseviskus pardosanas
noteikumus, kas Joti ierobezo importu. Si
iemesla dé| jau vairakas reizes generaladvo-
katu secindjumos® un tiesibu teorija®* ir
noradits, ka pardosanas noteikumi, kas kavé
vai ierobezo pieeju tirgum, ir jauzskata par
pasakumiem ar importa kvantitativajiem iero-
bezojumiem lidzvertigu iedarbibu. Sadu
uzskatu pamato arguments, ka sprieduma
apvienotajas lietas Keck un Mithouard
noteikto kritériju piemeérosana butiba ir atbil-
stosa tikai precém, kas ir importétas attiecigas
dalibvalsts tirga .

61. Ir taisniba, ka lielaka dala valsts tiesisko
reguléjumu attieciba uz pardosanas noteiku-
miem pietiekami tie$i neietekmé precu brivu
apriti, lai to varétu uzskatit par ierobezoju-
miem izieSanai no tirgus. Pie tiem pieder,
pieméram, noteikumi par atsevisku tirdznie-
cibas vietu darba laikiem *, par noteiktu prec¢u
pardosanu tikai noteiktos veikalos®, wvai

53 — Skat. $aja sakara generaladvokates Stiksas-Haklas 2003. gada
11. marta secinajumus iepriek§ 10. zemsvitras piezimé
minétaja lietda Deutscher Apothekerverband, 77. punkts.
Skat. ari generaladvokates Kokotes 2006. gada 14. decembra
secindgjumus lieta C-142/05 Mickelsson un Roos (lieta tiek
izskatita Tiesa, 66. punkts).

54 — lepriek$ minétais Barnard, C., 159. un turpmakas Ipp., ka ari
Oliver, P. Some Further Reflections on the Scope of Articles
28-30 (Ex 30-36) EC. Common Market Law Review.
Nr. 4/1999, 795. Ipp.

55 — Skat. Saja sakara jepriek$ 53. zemsvitras piezimé minétos
generaladvokates Stiksas-Haklas secinajumus lieta Deutscher
Apothekerverband, 77. punkts. Skat. arl ieprieks 53. zemsvi-
tras piezimé minétos generaladvokates Kokotes secinajumus
lieta Mickelsson un Roos, 53. punkts.

56 — Skat., pieméram, 1996. gada 20. junija spriedumu apvieno-
tajas lietas no C-418/93 lidz C-421/93, no C-460/93 lidz
C-462/93, C-464/93, no C-9/94 lidz C-11/94, C-14/94,
C-15/94, C-23/94, C-24/94 un C-332/94 Semeraro Casa
Uno u.c. (Recueil, 1-2975. Ipp.).

57 — Skat., pieméram, 1995. gada 29. junija spriedumu lieta
C-391/92 Komisija/Griekija (Recueil, I-1621. Ipp.).

atlauju tas pardot tikai noteiktiem pardeve-
jiem 8. Katra zina $ie pardo$anas noteikumi *
ir jaanalizé, pamatojoties uz testu, kas izriet no
sprieduma apvienotajas lietds Keck un
Mithouard, jo pretéja gadijuma més atgrieztos
laikposma pirms pédéjas minétas lietas, kura
tirgus dalibnieki apstridéja visu tiesisko regu-
léjumu, “kuru sekas ir to tirdzniecibas brivibas
ierobezosana”, spéka esamibu®. Atseviski
pardosanas noteikumi var ierobezot eksportu
tiesak, jo tie vispirms ir saistiti tiesi ar to, ka
prece $kérso robezu®. Tads ir, pieméram,
tiesiskais reguléjums, kur$ aizliedz noteiktu
precu pardosanu interneta 2. Bet, pamatojo-
ties uz $o pardosanas noteikumu ipasibam, ar
gratibam izveidojam divas iepriek$ noteiktas
un skaidri definétas pardosanas noteikumu
kategorijas, tadéjadi $aja stadija es minu tikai
ilustrativus piemeérus. Drizak pardosanas
noteikumi batu janogkir atkariba no to
sekam, tatad janosaka, vai tie var ietekmét
pieeju tirgum vai izieSanu no tirgus.

58 — Skat., pieméram, 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-387/93 Banchero (Recueil, 1-4663. 1pp.).

59 — Ieprieks minétie pardosanas noteikumi tieS$am attiecas uz
jautdgjumu kad, kur un kas pardod noteiktu preci, bet nevar
principa piekrist, ka Sie pardosanas noteikumi neierobezo
pieeju tirgum vai izie$anu no tirgus, tadéjadi nevar uzskatit,
ka ar minétajiem piemériem ir radita abstrakta pardosanas
noteikumu kategorija, ieprieks noteikta un skaidri definéta,
un ka ir jaizslédz tests, kas noteikts sprieduma apvienotajas
lietas Keck un Mithouard.

60 — So secinajumu 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums
apvienotajas lietas Keck un Mithouard, 14. punkts.
61 — Runa ir pirmam kartam par pardosanas noteikumiem, kuri

attiecas uz veidu, kada prece tiek pardota, bet vienalga ir grati
runat par ieprieks noteiktu kategoriju; ir janoveérté pardo-
$anas noteikuma individuala ietekme katra no gadijumiem
konkreétaja lieta.

62 — Lai gan Tiesa iepriek§ 10. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta Deutscher Apothekerverband 74. punkta
pamatojas uz konstatéjumu, ka Vacijas aizliegums pardot
medikamentus interneta vairak ietekméja aptiekas, kas
atrodas arvalstis, neka tas, kas atrodas Vacija, un tatad ta
turpinaja vadities no faktiskas diskriminacijas kritérija, ta nav
konstatéjusi faktisku diskriminaciju attieciba uz pieeju
tirgum.
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62. Otrs iemesls, lai izslégtu no sprieduma
apvienotajas lietas Keck un Mithouard testa
$os pardosanas noteikumus, kuri ierobezo
izie$anu no tirgus, ir saistits ar to, ka, ieviesot
minétaja sprieduma noteiktos principus, ir
janem véra eksporta ipasibas. Sakotnéjie
kritériji, kas noteikti sprieduma apvienotajas
lietas Keck un Mithouard un ir izstradati
attieciba uz importa ierobezojumiem, ir
balstiti uz principu, saskana ar kuru pardo-
$anas noteikumi neierobezo importu, ja uz
valsts preces un preces, kas ir importeéta tirga,
kura ta ir pardota, pardosanu attiecas vienadi
nosacijumi tiesibu zina un faktiski. Analogiski
varam $0 principu transponét attieciba uz
eksportu: precei, kas tiek pardota noteiktas
dalibvalsts tirgd, un precei, kas paredzéta
izieSanai no $i tirgus, ir japieméro tiesibu
zina un faktiski vienadi nosacijumi, lai valsts
pasakumi eksportéto preci neietekmétu
vairak ka pardosanu izcelsmes valsti.

63. Bet $§i principa interpretacija praksé var
at$kirigi ietekmét eksportu un importu.
Importa gadjjuma, ja veicam sprieduma
apvienotajas lietas Keck un Mithouard
noteikto testu, konstatéjam, ka nepastav
diskriminacija valsts tirgd starp valsts
precém un arvalstu precém, lai gan attieciba
uz eksportu konstatéjam, ka nav diskrimina-
cijas valsts tirgt starp divam valsts precém, no
kuram viena tiks eksportéta. Ja valsts pasa-
kums tiesibu zina nediskriminé eksportéto
preci salidzinajuma ar izcelsmes dalibvalsti
pardoto, tatad més varam lielakoties konstatét
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iespéjamu faktisku eksporta diskriminaciju
tikai tadu apstaklu dél, kas nav radusies
tirgai, kura prece ir pardota, bet gan — tiesi
otradi — arpus $1 tirgus. Tadéjadi biezi nav
viegli drosi konstatét $ada veida aréjo faktoru
faktiskas sekas. Ir taisniba, ka nevaram jau
abstrakta limeni izslégt iespéju, ka valsts
pasakums faktiski atskirigi ietekmé ekspor-
této preci un izcelsmes valsti pardoto preci
tikai to faktoru dél, kuri ir radusies taja tirgg,
kura prece tiek pardota.

64. Tre$ais iemesls ari ir ipa$i saistits ar
eksportu, jo tik ties$am pardosanas noteikumi
biezi ir skérslis eksportam un nevis prasiba,
kas attiecas uz preci. Sis apstaklis tatad
atSkiras no importa apstakliem, kuros
pamata attiecigas dalibvalsts noteiktajam
prasibam precém ir ierobezojosa ietekme.
Prasibu precém ietekme uz eksportéto preci
at§kiras no ietekmes uz importéto preci.
Precei, kas importéta no vienas dalibvalsts
uz otru, ir jaatbilst dubultam prasibam
attieciba uz precém — vispirms prasibam, ko
nosaka dalibvalsts, kura prece tiek razota, péc
tam ari dalibvalsts, kura prece tiek importéta,
prasibam. Prasibu precém ka pasakumu ar
importam lidzvértigu iedarbibu definicijas
jéga ir izvairities no ta, ka preces ieie$ana
importa dalibvalsti var tikt kavéta vai ierobe-
Zota tapéc, ka dalibvalsts noteiktas prasibas
precém atskiras no dalibvalsts, kura prece tiek
razota, prasibam. Attieciba uz preci, kas ir
eksportéta no noteiktas dalibvalsts, ja més
nosakam, vai pastav $keérslis eksportam,
nemamas vera tikai prasibas, kas attiecas uz
precém, kuras ir pienémusi $i dalibvalsts, bet
ne tas prasibas, kuram precei ir jaatbilst
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dalibvalsti, uz kuru to eksporté. Ta kalidz ar to
pardosanas noteikumi biezi ir $kérslis
eksportam, ir pamats izslégt no sprieduma
apvienotajas lietas Keck un Mithouard testa
pardosanas noteikumus, kas tie$i kavé vai
ierobezo izieSanu no tirgus.

65. Ieprieks minéto iemeslu dél es piedavaju
dalibvalstu tiesiskos reguléjumus par pardo-
$anas noteikumiem, kas kaveé vai tiesi traucé
izieSanu no tirgus, uzskatit par pasakumiem ar
eksporta kvantitativajiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu.

66. Turpinajuma es analizéju $o lietu EKL
29. panta grozitas interpretacijas aspekta.

4) Vértéjums, pamatojoties uz grozito EKL

29. panta interpretaciju

67. Tatad no ieprieks aprakstitas argumenta-
cijas izriet, ka pasreizéja Kopienu tiesibu

attistibas stadija ir istais bridis grozit EKL
29. panta interpretaciju.

68. Veértéjot Belgijas likuma par patérétaju
aizsardzibu 80. panta 3. punktu, ir janodala
divi aspekti. Pirmkart, ir jaizvérté, vai pati
tiesibu norma, tatad aizliegums prasit patére-
tdjam norékinu vai samaksu septinu darba
dienu atteikuma termina laika, ir pretruna
EKL 29. pantam. Otrkart, ir ari jaanalizé EKL
29. panta aspekta Belgijas tiesibu normas
ipasa interpretacija, kas tiek piemérota
praksé, proti, ka pardevéjs nevar prasit
patérétajam vina kreditkartes numuru, lai
gan vin§ apnemas neizmantot to samaksas
iekasé$anai septinu darba dienu atteikuma
termina laika.

69. Vértéjums, pamatojoties uz EKL
29. panta interpretacijas grozijumu prieksli-
kumu, norit vairakos posmos.

70. Vispirms ir jakonstaté, ka Belgijas apstri-
déta tiesibu norma un tas interpretacija
attiecas uz pardosanas noteikumiem; tatad
analizé piemérosim pirmam kartam kritérijus,
kas izriet no sprieduma apvienotajas lietas
Keck un Mithouard. Lai gan Belgijas tiesibu
norma regulé samaksas noteikumus un $is
normas interpretacija attiecas uz ipasu
samaksas noteikumu, ir runa par butiskam
pirkuma liguma un, konkrétak, pirkuma
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interneta sastavdalam, lidz ar to tie ir japie-
skaita pardosanas noteikumiem. Judikatira,
kas attiecas uz EKL 28. pantu, Tiesa ir jau
konstatéjusi, ka uz pirkumu interneta attiecas
pardosanas noteikumi .

71. Si vértéjuma ietvaros vispirms ir jaatbild
uz jautdgjumu, vai $i tiesibu norma un tas
interpretacija, pirmkart, ir piemérojamas
visiem attiecigajiem tirgus dalibniekiem, kas
veic uznéméjdarbibu valsts teritorija, un,
otrkart, vai tas viena veida — gan tiesibu
zina, gan faktiski, ietekmé ka valsts, ta
eksportéto precu tirdzniecibu uz citu dalib-
valsti.

72. Pirmais kritérijs, kurs izriet no sprieduma
apvienotajas lietas Keck un Mithouard, ir
izpildits, jo gan tiesibu norma, gan tas
interpretacija ir piemérojamas visiem tirgus
dalibniekiem, kas pardod preces Belgija,
izmantojot distances ligumus.

73. Otra kritérija ietvaros vispirms ir jakon-
staté, ka gan tiesibu norma, gan tas interpre-
tacija tiesibu zina vienadi skar valsts precu
tirdzniecibu un eksportéto precu tirdzniecibu,

63 — lepriek§ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Deutscher Apothekerverband (68. un turpmakie punkti).

1-9972

jo ta neietver nevienu ipasu noteikumu
attieciba uz precu tirdzniecibu valsti vai
eksporta precém. Attieciba uz faktisko
ietekmi uz eksportu es jau noradiju, izdarot
vértéjumu, pamatojoties uz pastavoso judika-
taru, ka gan Belgijas apstridétajai tiesibu
normai, gan tas interpretacijai bija vienada
faktiska ietekme ka uz iek$éjo tirdzniecibu, ta
uz eksportu. Bet atbilstosi priekslikumam
grozit EKL 29. panta interpretaciju ir jaizveérte,
vai Belgijas tiesibu norma vai tas interpretacija
ir $keérslis izie$anai no tirgus — par spiti tam,
ka tas nerada diskriminaciju ne no tiesibu
viedokla, ne faktiski.

74. Pamatojoties uz aizliegumu prasit
samaksu septinu darba dienu, kas paredzétas
atteikumam, laika, pardevéjs, kas piegada
preci patérétajam, ir pilnigd nezina par to,
vai tas kadreiz sanems pienako$o samaksu.
Nedrosiba, kura atrodas pardevéjs attieciba uz
samaksu, var to parliecinat nepardot preci,
izmantojot distances ligumu. Saja sakara
maza nozime ir tam, vai ar samaksas sanem-
$anu saistitais risks ir atskirigs pardosanai uz
arvalstim un pardosanai Belgija. Belgijas
tiesibu normas interpretacija, saskapa ar
kuru pardevéjs nevar prasit patérétdjam
kreditkartes numuru, ari nozimé jatamu
nedros$ibu pardevéjam, jo nav nekadas garan-
tijas par samaksas sanemsanu. Si nedrosiba
var likt pardevéjam, kuram ir bailes, ka tas
nesanems samaksu, partraukt preces eksportu
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ar interneta starpniecibu vai samazinat $i
eksporta apjomu. Tiesi $o bailu dé] uznémums
Santurel prasija saviem klientiem arvalstis
vinu kreditkar$u numurus.

75. Lidz ar to varam konstatét, ka, pamatojo-
ties uz priekslikumu grozit EKL 29. panta
interpretaciju, tada tiesibu norma ka Belgijas
Patérétaju aizsardzibas likuma 80. panta
3. punkts un tas interpretacija, saskana ar
kuru pardevéjs nevar prasit patérétajam vina
kreditkartes numuru, ir skérslis iziesanai no
tirgus un tatad pasakums ar eksporta kvanti-
tativajiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedar-

bibu.

76. Lai gan minétais pasakums ir pasakums ar
eksporta kvantitativajiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu, no pastavigas Tiesas
judikataras attieciba uz EKL 28. pantu — kuru
var transponét uz EKL 29. pantu ieprieks
minéto iemeslu dél — izriet, ka valsts tiesiskais
regulégjums, kura ir paredzéts pasakums ar
kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu, var tikt pamatots ar vienu no EKL
30. panta minétajiem iemesliem vai obligatam
prasibam *. Katra zina valsts tiesibu normai ir
jaspéj garantét tas mérka Isteno$anu un tai nav
japarsniedz tas, kas ir tie$i nepiecieSams ta
sasniegSanai .

64 — Attieciba uz obligatam prasibam skat. $o secindjumu
42. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Cassis de
Dijon, 8. punkts.

65 — Skat., pieméram, 2002. gada 20. janija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-388/00 un C-429/00 Radiosistemi (Recueil,
1-5845. Ipp., 40.—42. punkts), 2003. gada 8. maija spriedumu
lieta C-14/02 ATRAL (Recueil, 1-4431. lpp., 64. punkts),
2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-40/04 Yonemoto
(Krajums, I-7755. lpp., 55. punkts) un 2005. gada
10. novembra spriedumu lieta C-432/03 Komisija/Portugale
(Krajums, 1-9665. Ipp., 42. punkts).

77. Nakamais jautdjums, uz kuru mums ir
jaatbild, tatad ir — vai Belgijas pasakumu var
pamatot vai nu ar vienu no EKL 30. panta
uzskaititajiem iemesliem, vai ar vienu no
obligatajam prasibam, kuras Tiesa ir izstrada-
jusi sprieduma lieta Cassis de Dijon ® un tam
sekojosaja judikatara. Uz So lietu neattiecas
neviens no EKL 30. panta uzskaititajiem
iemesliem, bet ir iespéams atsaukties uz
patérétaju aizsardzibu, kas ir viena no obliga-
tajam prasibam.

78. Nav saubu par to, ka aizliegums prasit
samaksu vai norékinu septinu darba dienu
atteikuma termina laika un ta interpretacija,
saskana ar kuru pardevéjs nevar pirms minéta
termina beigdm prasit patérétijam vina
kreditkartes numuru, ir vérsta uz patérétaju
aizsardzibu. Aizliedzot prasit samaksu vai
norékinu atteikuma termina laika, Belgija ir
véléjusies konsolidét patérétaju atteikuma
tiesibas distances liguma gadijuma ¢, tiesibas,
kuras ir garantétas Direktivas 97/7 6. panta,

66 — Skat. ieprieks $o secinajumu 42. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Cassis de Dijon.

67 — Visparigi par atteikuma tiesibam saistiba ar distances ligumu
skat., pieméram, Reich, N. Die neue Richtlinie 97/7/EG tiber
den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernab-
satz.  Europdische  Zeitschrift  fiir ~ Wirtschaftsrecht.
Nr. 19/1997, 584. un turpmakas lpp.; Micklitz, H.-W. Die
Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG. Zeitschrift fiir europdisches
Privatrecht. Nr. 4/1999, 884. un turpmakas lpp.; Bernar-
deau, L. La directive communautaire 97/7 en matiére de
contrats a distance. Cahiers de droit européen. Nr. 1-2/2000,
129. lpp.; Poillot, E. Le droit comparé au service de la
compréhension de l'acquis communautaire en droit privé:
I'exemple du droit de rétractation dans la directive 97/7/CE
concernant la protection des consommateurs en matiére de
contrats a distance. Revue internationale de droit comparé.
Nr.4/2005,1017.1pp.; Knez, R. Direktiva 97/7/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu
potrosnikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo.
Trstenjak, V. Evropsko pravo varstva potrosnikov. GV
Zalozba, Lublana, 2005, 113. Ipp.
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un radit par labu patérétajam atteikuma
nosacijumus, kuros tas varétu istenot savas
tiesibas ar vismazako risku. Ir viegli saprast, ka
distances liguma gadijjuma patérétajam ir
jabat vairak aizsargatam neka parasta
pirkuma gadijuma; patérétajam pieskirto
atteikuma tiesibu pamata ir apstaklis, ka
distances liguma gadijuma vin$ konkréto
preci redz tikai péc pasatisanas %. Saja sakara
Direktivas 97/7 Cetrpadsmitaja apsvéruma ir
paredzéts, ka atteikuma tiesibas ir tapéc, ka
“patéretajam faktiski nav iespéju apskatit
izstradajumu vai parliecinaties par sniegta
pakalpojuma raksturu pirms liguma noslég-
$anas”.

79. Tadéjadi, pienemot Patérétaju aizsar-
dzibas likuma 80. panta 3. punktu, Belgija ir
nolémusi nodrosinat patérétajam augstaku
aizsardzibas limeni, neka Direktiva 97/7
paredzétais. To darot, Belgija ir novérsusi, ka

68 — Skat. $aja nozimé Sinne Heinrichs, H. Das Widerrufsrecht
nach der Richtlinie 97/7/EG tiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz. Beuthien, V., u.c. (izd.)
Festschrift fiir Dieter Medicus zum 70. Geburtstag.
Heymanns, Kelne, 1999, 190. lpp; Piitzhoven, A. Euro-
pdischer Verbraucherschutz im Fernabsatz. Die Richtlinie
97/7/EG und ihre Einbindung in nationales Verbraucher-
recht. Beck, Minhene, 2001, 76. lpp; Reuter, M. Der
Fernabsatz und seine rechtliche Ausgestaltung in der
Europdischen Union. Peter Lang, Frankfurte pie Mainas,
2002; Lodder, A., Kaspersen, H. W. K. (izd.) eDirectives:
Guide to European Union Law on E-Commerce. Commentary
on the Directives on Distance Selling, Electronic Signatures,
Electronic Commerce, Copyright in the Information Society,
and Data Protection. Kluwer, Haga, 2002.
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patérétajam atteikuma gadijuma jagaida
samaksato summu atmaksasana. Atbilstosi
Direktivas 97/7 6. panta 2. punktam §i
atlidzinasana ir javeic iespéjami isa laika un
katra zina — 30 dienu laika. Vienlaikus Belgija
vélas aizsargat patérétaju no riska, ka parde-
véjs vinam neatlidzinas jau samaksatas
summas. Pamatojoties uz nosauktajiem
motiviem, varam konstatét, ka Belgijas
tiesbu normu un tas interpretaciju var
pamatot, balstoties uz patérétaju aizsardzibu.

80. Visbeidzot, vél ir japarbauda, vai apstri-
deta Belgijas tiesibu norma un tas interpreta-
cija ir samérigas. Parbaudot samérigumu, ir
japarliecinas, vai tiesibu norma un tas inter-
pretacija ir piemérotas un nepiecie$amas, lai
sasniegtu meérki aizsargat patérétajus,
konkrétak, vai ir tadi pasakumi, ar kuriem ir
iespéjams sasniegt $os mérkus tikpat efektivi,
bet precu brivu apriti mazak ierobezojosa
veida ®. Pirmkart, visparigo aizliegumu prasit
norékinu vai samaksu pirms atteikuma
termina beigam aplikosu no samériguma

69 — Skat., pieméram, 1994. gada 10. novembra spriedumu lieta
C-320/93 Ortscheit (Recueil, 1-5243. lpp., 16. punkts) un
1999. gada 15. janija spriedumu lieta C-394/97 Heinonen
(Recueil, 1-3599. Ipp., 33. punkts). Teorija skat. ieprieks $o
secinajumu 40. zemsvitras piezimé minéto Lenaerts, K., Van
Nuffel, P. Constitutional Law of the European Union.
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principa viedokla, péc tam veélreiz aizlieguma
interpretaciju, saskana ar kuru pardeveéjs
nedrikst prasit patérétajam vina kreditkartes
numuru pirms minéta termina beigam.

81. Vispargjs aizliegums prasit norékinu vai
samaksu pirms atteikuma termina beigam,
manuprat, ir pasakums, kur§ ir sameérigs
mérkim aizsargat patérétajus. Belgija ir notei-
kusi patérétaju aizsardzibas limeni, pamato-
joties uz kuru patérétajs netiek paklauts
nekadam riskam distances liguma atsauk-
$anas gadijuma. Nemot véra, ka Direktiva
97/7 ir paredzéts septinu darba dienu attei-
kuma termins, ir pienemams, ka patérétajam
vairak netiek prasits $i termina laika samaksat
par sanemto preci.

82. Tadégjadi ir jakonstaté, ka valsts tiesibu
norma, kura attieciba uz distances ligumu
aizliedz prasit no patérétaja jebkadu norékinu
vai samaksu atteikuma termina laika, nav
pretruna EKL 29. pantam.

83. Visbeidzot, ir japarbauda, vai Belgijas
tiesibu normas interpretacija, saskana ar

kuru pardevéjs nedrikst prasit no patérétaja
vina kreditkartes numuru pirms atteikuma
termina beigam, ir samériga. Saja sakara ir
jaatgadina, ka, parbaudot, vai valsts tiesibu
norma ir pretruna Kopienu tiesibu normai, ir
janem véra ne tikai $is tiesibu normas teksts,
bet ari tas, ka to interpreté valsts iestades ™.
Kopienu tiesibam var bt pretruna gan valsts
tiesibu normu burts, gan to interpretacija, jo $i
interpretacija valsts limeni ir traucéjosa
visiem adresatiem. Lidz ar to valsts iestadém
ir pienakums interpretét valsts tiesibas
saskana ar Kopienu tiesibam .

84. Attieciba uz interpretaciju, saskana ar
kuru pardevéjs nedrikst prasit patérétdjam
kreditkartes numuru pirms atteikuma
termina beigam, manuprat, ir jakonstaté, ka
§1 interpretacija parsniedz to, kas ir stingri
nepiecie$ams, lai sasniegtu mérki pastiprinati

70 — Tiesibu teorija skat., pieméram, $o secindjumu 9. zemsvitras
piezimé minéto Bieber, R, Epiney, A, Haag, M. Die
Europdische Union. 280. un 281. lpp., 128. punkts, $o
secindjumu 9. zemsvitras piezimé minéto Lenaerts, K,
Arts, D., Maselis, 1. Procedural Law of the European Union.
162. Ipp., 5-056. punkts, attieciba uz to, ka janovérté valsts
likumu, administrativo noteikumu un normu apjoms,
ievérojot valsts tiesu sniegto interpretaciju. Ka jau minéju
$o secinajumu 9. punkta, 1996. gada 19. novembra sprieduma
lieta C-42/95 Siemens (Recueil, 1-6017. lpp.) Tiesa izléma
jautdjumu, vai Kopienu tiesibas ir pretruna Bundesgerichtshof
[Federala Augstaka tiesa] attistitajai judikatarai.

71 — Visparigi attieciba uz pienakumu interpretét atbilstosi
Kopienu primarajam tiesibam skat. Leible, S., Domrése, R. Die
primérrechtskonforme Auslegung. Riesenhuber, K. (izd.)
Europdische Methodenlehre — Handbuch fiir Ausbildung
und Praxis. De Gruyter Recht, Berline, 2006, 184. un
turpmakas Ipp.; attieciba uz pienakumu interpretét atbilstosi
Kopienu direktivam skat. Roth, W.-H. Die richtlinienkon-
forme Auslegung. Riesenhuber, K. (izd.) Europdische Metho-
denlehre — Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. De
Gruyter Recht, Berline, 2006, 308. un turpmakas Ipp.
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aizsargat patérétajus. Si apgalvojuma pama-
tojumam varam minét vairakus argumentus.

85. Pirmkart, pardevéjs $aja  gadijuma
neprasa kreditkartes numuru, lai iekasétu
samaksu par preci, bet — tiesi otradi — tikai,
lai nodro$inatos gadijumam, ja patérétajs
nesamaksa par preci. Ja tas piegada preci,
neprasot kreditkartes numuru, tas riské nekad
nesanemt samaksu par preci. Ja pardevéjs
neiekasé samaksas summu ar kreditkartes
starpniecibu, patérétaja aizsardzibas limenis
nesamazinas. Acimredzami varam saprast
Belgijas iestazu bailes, ka pardevéjs kreditkarti
izmantos krapnieciski, lai iekasétu samaksu
pirms atteikuma termina beigam vai ka tas pat
iekasés summu ar kreditkartes palidzibu un
preci vispar nepiegadas. Apstridétas Belgijas
tiesibu normas interpretacija, ar kuru Belgijas
iestades vélas novérst $ada veida negodigu
ricibu, nav sameériga. Kreditkartes numura
pazinos$ana lauj radit piemérotu lidzsvaru
starp paaugstinatu patérétaju aizsardzibas
limeni un to, ka pardevéjam nerodas risks,
ka patérétajs nesamaksa. Ja patérétajs neat-
sauc un nemaksa, pardevéjs var iekasét
pirkuma samaksu ar kreditkartes starpnie-
cibu.
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86. Otrkart, Belgija ir paredzéta kriminal-
atbildiba pardevéjam par pienakuma, kas tam
liek neiekasét summu ar kreditkartes starp-
niecibu atteikuma termina laika, parkapumu.
Ir taisniba, ka, atlaujot pazinot kreditkartes
numuru, tiek pielauta ari iespéja, ka atseviskos
gadijumos notiek negodiga riciba, bet $i
iespéja samazinas, ja tiek nodros$inata soda
par parkapumu efektivitate. Si juridiska
norma varbit nebus paties$am vienmér efek-
tiva, bet, nodrosinot piemérotu sodu, ta bis
pietiekami efektiva, lai nodrosinatu paaugsti-
natu patérétaju aizsardzibu, ko vélas panakt
Belgija. Turklat ir janem vera, ka atbilstosi
Direktivas 97/7 8. pantam dalibvalstim ir
janodrosina vajadzigie pasakumi, lai patérétajs
varétu lagt maksajuma anulé$anu, ja saistiba
ar distances ligumiem ir negodigi izmantota
vina maksajumu karte, un sanemt atpakal
samaksatas summas. Tatad papildu kriminal-
sodam, kas attiecas uz pardevéju, ja tas
negodigi izmanto kreditkarti, ir paredzéta ari
ipasa patérétaja aizsardziba.

87. Treskart, ir janem arl véra faktiska
situacija saistiba ar maksajumiem, kas veikti
ar kreditkarti, kuri ir jasauc par “jaunajiem
samaksas noteikumiem”, un prieksrocibas, ko
piedava sie samaksas noteikumi. Saskana ar
citiem klasiskiem samaksas noteikumiem, kas
ir pardevéju riciba distances ligumu gadijuma
(pieméram, bankas naudas parvedums), ja
pardevéjs nedrikst prasit samaksu pirms
atteikuma termina beigam, augstaks aizsar-
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dzibas limenis ir nodro$inats tikai patére-
tajam. Saja sakara samaksai ar kreditkarti ir
virkne prieksrocibu, jo ta lauj vienlaikus
aizsargat abu — gan patérétaja, gan parde-
véja — intereses, principa butiski nesamazinot
patérétaja aizsardzibas limeni. Vina aizsar-
dzibas limenis samazinas tikai varbuatéji un
tikai atseviskos gadijumos. Ja §1 juridiska
norma tiek aizsargata ar atbilsto$u sankciju,
kreditkar$u negodigas izmanto$anas gadijumi
ir reti. Situaciju, kura tiek nodros$inata pilniga
patérétaja aizsardziba, bet pardevéjs vispar
netiek aizsargats, lai gan pastav iespéja
nodrosinat abu aizsardzibu vienlaikus, var
uzskatit par summum ius summa iniuria, t.i.,
parmeérigs taisnigums klast par netaisnigumu.
Tas, ka citu samaksas noteikumu gadijuma
nav iespé&jams aizsargat vienlaikus patérétaju
un pardevéju, neparliecina par to, ka nevaram
piedavat abu ieintereséto personu aizsardzibu,
ja to atlauj noteikta samaksas forma.

88. Ieprieks minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka
Belgijas tiesibu normas interpretacija, saskana
ar kuru distances liguma gadijuma pardeveéjs
nevar prasit patérétajam vina kreditkartes
numuru obligata atteikuma termina laika, lai
gan vin§ apnemas neizmantot to samaksas
iekasésanai pirms minéta termina beigam, ir
nesameriga.

89. Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstateé,
ka tada valsts tiesibu normas interpretacija,
saskana ar kuru distances liguma gadijuma

pardevéjs nevar prasit patérétajam vina
kreditkartes numuru obligata atteikuma
termina laika, lai gan vin$ apnemas neiz-
mantot to samaksas iekasé$anai pirms minéta
termina beigam, ir pretruna EKL 29. pantam.

5) Secinajumi

90. Tadejadi no ieprieks veiktas analizes
izriet, ka EKL 29. pants pielauj tadu Belgijas
tiesibu normas nozimi, kas pamatojas uz
$auru gramatisku interpretaciju, bet tas nepie-
layj tadu interpretaciju, kadu sniedz valsts
iestades. Ka jau ir minéts, So iestazu piena-
kums ir interpretét valsts tiesibu normas
atbilstosi Kopienu tiesibam. Visbeidzot, tatad
varam konstatét, ka valsts tiesibu norma, kas
distances liguma gadijuma aizliedz no paté-
rétaja prasit jebkadu norékinu vai samaksu
obligata atteikuma termina laika, nav pretruna
EKL 29. pantam, ja $i tiesibu norma netiek
interpretéta tadéjadi, ka pardevéjs nevar
patérétajam prasit vina kreditkartes numuru
obligata atteikuma termina laika, lai gan tas
apnemas neizmantot to samaksas iekasésanai
minéta termina laika.
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VII — Secinajumi

91. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Hof van
Beroep te Gent uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

valsts tiesibu norma, kas distances liguma gadijjuma aizliedz no patérétaja prasit
jebkadu norékinu vai samaksu obligata atteikuma termina laika, nav pretruna EKL
29. pantam, ja §I tiesibu norma netiek interpretéta tadéjadi, ka pardevéjs nevar
patérétajam prasit vina kreditkartes numuru obligata atteikuma termina laika, lai gan
tas apnemas neizmantot to samaksas iekasé$anai minéta termina laika.
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