COMMUNE DE MESQUER

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 13. marta '

I — Ievads
1. Cour de Cassation [Kasacijas tiesas]
lagums sniegt prejudicialu  nolémumu

ir iesniegts tankkuga Erika avarijas dél,
kas 1999. gada notika Bretanas piekrasté.
Avarijas laika izpladusais mazuts piesarnoja
tostarp Meské [Mesquer] (turpmak teksta —
“Meske”) pasvaldibas krastmalu, un tagad $i
pasvaldiba prasa Total koncerna uznému-
miem atlidzinat zaudéjumus.

2. Saistiba ar to Tiesai tiek uzdoti jautajumi
par Padomes 1975. gada 15. jalija Direktivas
75/442/EEK par atkritumiem” (turpmak
teksta — “Atkritumu pamatdirektiva”) inter-
pretaciju. Vispirms janoskaidro, vai mazuts
pats par sevi ir uzskatams par atkritumiem

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OV L 194, 39. Ipp., uz $o lietu attiecas redakcija ar groziju-
miem, kas izdariti ar Komisijas 1996. gada 24. maija Lemumu
96/350/EK (OV L 135, 32. Ipp.). Paslaik konsolidéta ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direk-
tivu 2006/12/EK par atkritumiem (OV L 114, 9. lpp.).

vai kluva par atkritumiem negadijuma rezul-
tata. Vel tiek jautats, vai Total koncerna
uznémumiem jamaksa naftas piesarno-
juma novér$anas izmaksas, jo tie ir razojusi
izpladuso mazutu un likusi to parvadat ar
tankkugi.

3. Saja sakara janem véra, ka Francija ir
1969. gada 29. novembra Starptautiskas
konvencijas par civilo atbildibu par naftas
piesarnojuma  raditajiem  zaudéjumiem®
ar grozijumiem, kas izdariti ar 1992. gada
Protokolu* (turpmak teksta — “Konven-
cija par atbildibu”), ligumslédzéja puse, ka
ari 1971. gada Starptautiskas konvencijas
par Starptautiska fonda nodibinasanu naftas
piesarnojuma radito zaudéjumu kompensa-
cijai ar grozijumiem, kas izdariti ar 1992. gada
27. novembra Protokolu® (turpmak teksta —
“Fonda konvencija”), ligumslédzéja puse.

3 — Teksts vacu valoda Vacijas Bundesgesetzblatt, 1975 1I,
305. Ipp.

4 — Protokols ir publicéts OV 2004, L 78, 32. Ipp. Konvencijas
pilnu tekstu var apskatit, pieméram, timekla vietné http://
www.iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.

5 — Protokols ir publicéts OV 2004, L 78, 40. lpp. Konvencijas
pilnu tekstu var apskatit, pieméram, timekla vietné http://
www.iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Piemeérojamas starptautiskas tiesibas

4. Starptautisko tiesibu limeni S$aja lieta
vispirms ir nozime Konvencijai par atbil-
dibu. So konvenciju cita starpa ir ratificéjusas
24 dalibvalstis, ta¢u ne Kopiena °.

5. Konvencijas par atbildibu III panta ir
ietverti noteikumi par atbildibu par naftas
piesarnojuma raditajiem zaudéjumiem jara:

“1. Iznemot $a panta 2. un 3. punkta pare-
dzétos gadijumus, kuga ipasnieks negadijuma
laika vai, ja negadijums sastav no atgadijumu
virknes, pirma $ada atgadijuma laika ir atbil-
digs par piesarnojuma raditajiem zaudéju-
miem, ko radijis kugis negadijuma dél.

6 — Saskana ar informaciju timekla vietné http://www.imo.org/
includes/blastData.asp/doc_id=693/status.xls, kas apskatita
2008. gada 5. marta, Konvencijas ligumslédzéjas puses ir
Belgija, Bulgarija, Danija, Vacija, Igaunija, Griekija, Spanija,
Francija, Irija, Italija, Kipra, Latvija, Lietuva, Luksemburga,
Ungarija, Malta, Niderlande, Polija, Portugale, Rumanija,
Slovénija, Somija, Zviedrija un Apvienota Karaliste, tacu ne
Cehijas Republika, Austrija un Slovakija.
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2. Ipasnieks nav atbildigs, ja vin$ pierada, ka

a) postijumi ir radusies karadarbibas, saspi-
léjuma, pilsonu kara, sacel$anas, arkar-
téjas, nenovérsamas un neparvaramas
dabas paradibas rezultata,

b) postijumus ir pilniba izraisijusi kadas
tresas puses darbiba vai bezdarbiba ar
meérki nodarit postijumus,

¢) postijumus pilniba ir izraisijusi jebkuras
valsts iestades vai citas par navigacijas
gaismu vai citu navigacijas lidzeklu uztu-
résanu atbildigas iestades nolaidiba vai
nepareiza darbiba.

3. Ja ipasnieks pierada, ka piesarnojuma
izraisitos postijjumus pilniba vai dalgji ar
savam darbibam, bezdarbibu vai nolaidibu
ir izraisijusi persona, kurai ir nodariti $adi
postijumi, Ipasnieku var pilniba vai daléji
atbrivot no atbildibas pret $adu personu.

4. Kuga ipasniekam nevar izvirzit nekadas
citas kompensacijas prasibas par piesarno-
juma izraisitiem zaudéjumiem, ka vien tadas,
kas ir saskana ar $o Konvenciju. Saskana ar $a
panta 5. punktu kompensacijas prasibas par
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piesarnojuma izraisitiem zaudé&jumiem atbil-
stosi Sai Konvencijai vai citadi nevar izvirzit
pret:

a) Ipasnieka darbiniekiem vai parstavjiem
vai apkalpes locekliem;

b) loci vai citu personu, kas, nebudama ap-
kalpes loceklis, veic pakalpojumus ku-
gim;

c) fraktétaju (patja vins ir bezapkalpes kuga
fraktétajs), kuga vaditaju vai operatoru;

d) personu, kas veic glabsanas operacijas ar
ipasnieka piekrisanu vai péc kompeten-
tas valsts iestades noradijumiem;

e) personu, kas veic preventivus pasaku-
mus;

f) tadu personu darbiniekiem vai parstav-
jiem, kuras minétas c), d) un e) punkta,

ja vien zaudéjumus nav izraisijusi to perso-
niga riciba vai bezdarbiba ar nolaku radit

tadus zaudéjumus, vai nolaidiba, apzinoties,
ka $ads kaitéjums var rasties.

5. Si konvencija neierobeio pastavosas
ipasnieka tiesibas celt prasibu pret tresam
personam.”

6. Saskana ar Konvencijas par atbildibu
V pantu ipasnieka atbildiba ir ierobezZota, it
ipasi tad ja netiek pieradits, ka zaudéjumus
nav izraisijusi ta personiga riciba vai bezdar-
biba ar merki radit tadus zaudéjumus, vai
nolaidiba, apzinoties, ka $ads kaitéjums var
rasties.

7. Saskana ar V panta 1. punktu attiecigaja
diena $is atbildibas aug$éja robeza atkariba
no kuga tonnazas bija no 3 milj. norékinu
vienibu lidz 59,7 milj. norékinu vienibu.
Saskana ar V panta 9. punktu viena noré-
kinu vieniba atbilst Starptautiska Valatas
fonda specialam aiznémuma tiesibam, citiem
vardiem sakot, 1999. gada 13. decembr, tiesi
péc negadijuma, ta bija 1,357120 euro’. Erika

7 — Saskana ar Starptautiska Valatas fonda sniegto informaciju
timekla vietné http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_
mth.aspx?SelectDate=1999-12-31&reportType=CVSDR.
Specialas aiznémuma tiesibas atbilst valitas grozam, ko veido
0,41 euro, 18,4 jénas, 0,0903 sterlinu marcinas un 0,632 ASV
dolari.

I - 4507



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-188/07

gadijuma ipasnieka atbildiba bija ierobezota
lidz aptuveni 13 milj. euro®.

8. Konvenciju par atbildibu papildina Fonda
konvencija. So konvenciju cita starpa ir ratifi-
céjusas 23 dalibvalstis, tacu ne Kopiena ’.

9. Ar Konvenciju izveidotais Starptautis-
kais naftas piesarnojuma radito zaudéjumu
kompensacijas fonds (turpmak teksta arl —
“Fonds”) saskana ar Fonda konvencijas
2. pantu kompensé naftas piesarnojuma
raditos zaudéjumus, ja nepietiek ar Konven-
cija par atbildibu nodrosinato aizsardzibu.
Fonda atbildiba attiecigaja diena bija ierobe-
zota lidz 135 milj. norékinu vienibu. Erika
gadijuma ta bija apméram 185 milj. euro °

10. Saskana ar Fonda konvencijas 28. panta
4. punktu tai var pievienoties tikai tas valstis,
kas ratificé, pienem vai apstiprina Konven-
ciju par atbildibu vai pievienojas tai.

8 — Starptautiska naftas piesarnojuma radito zaudéjumu
kompensacijas fonda direktora 2005. gada 15. februara
raksts 92FUND/EXC.28/4, timekla vietne http://www.
iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc28-4_e.pdf, 2. Ipp. Skat. ari
Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei
par otro likumdosanas pasakumu paketi kugosanas drosibai
Eiropas Savieniba péc naftas tankkuga Erika avarijas,
COM(2000) 802, galiga redakcija, 59. Ipp.

9 — Saskana ar informaciju timekla vietné http://www.imo.org/
includes/blastData.asp/doc_id=693/status.xls, kas apskatita
2008. gada 5. marta, Konvencijas ligumslédzéjas puses ir
Belgija, Bulgarija, Danija, Vacija, Igaunija, Griekija, Spanija,
Francija, Irija, Italija, Kipra, Latvija, Lietuva, Luksemburga,
Ungarija, Malta, Niderlande, Polija, Portugale, Slovénija,
Somija, Zviedrija un Apvienota Karaliste, tacu ne Cehijas
Republika, Austrija, Rumanija un Slovakija.

10 — Ilepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais raksts 92FUND/

EXC.28/4, 2. 1pp.
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11. Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras

tiesibu  konvencijas, kas  parakstita
Montegobeja JMontego Bay] 1982. gada
10. decembri® (turpmak teksta — “Jaras

tiesibu konvencija”), 235. panta 3. punkta tiek
pieprasita valstu sadarbiba attieciba uz atbil-
dibu par jaras vides piesarnosanu:

“Lai nodro$inatu atru un atbilstosu jaras
vides piesarnojuma izraisita visa zaudéjuma
atlidzinasanu, valstim ir jasadarbojas esos$o
starptautisko tiesibu pieméro$ana un turp-
maka starptautisko tiesibu attistisana attie-
ciba uz saistibam un atbildibu, lai novértétu
un atlidzinatu zaudé&jumus vai nokartotu ar
to saistitos stridus, ka ari, kad nepieciesams,
izstradatu kritérijus un izmaksu procediru
attiecigajiem atlidzinajumiem, tadiem ka
obligata apdrosinasana vai kompensaciju
fondi.”

B — Kopienu tiesiskais reguléjums

1) Atkritumu pamatdirektiva

12. Atkritumu pamatdirektivas 1. panta defi-
néts atkritumu, atkritumu raditaja un atkri-
tumu turétaja jedziens:

11 — Apvienoto Naciju Organizacijas Tresa jaras tiesibu konfe-
rence, Official Documents, XVII séjums, 1984, Doc. A/
Conf.62/122, 157.-231. Ipp.
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“Saja direktiva:

a) “atkritumi” ir jebkura viela vai prieks-
mets, kas ir ieklauts I pielikuma noteik-
tajas kategorijas un no ka ipasnieks
[turétajs] atbrivojas, ir nodomajis atbri-
voties vai ir spiests atbrivoties;

b) “raditajs” ir ikviens, kura darbiba rada
atkritumus (“sakotnéjais raditajs”), un/
vai ikviens, kas nodarbojas ar atkritumu
prieksapstradi, sajauk$anu vai citam
darbibam, kuru rezultata mainas atkri-
tumu ipasibas vai sastavs;

c) “Ipasnieks [turétajs]” ir atkritumu razo-
tajs vai fiziska vai juridiska persona,
kuras Ipasuma atrodas atkritumi;

13. I pielikuma ir definétas dazadas atkri-
tumu kategorijas, tostarp abas turpmak
minétas:

“Q4 Nokritusi, izlijusi, pazudusi vai citados
starpgadijumos cietusi materiali, ieskaitot
jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas
ir piesarnots kada neparedzéta gadijuma
rezultata,”

un

“Q15 Piesarnoti  materiali, vielas  vai
produkti, kas rodas, attirot piesarnotu zemi.”

14. Atkritumu pamatdirektivas 15. panta
ir reguléta atkritumu apglabasanas izmaksu
samaksasana.

=»

“Saskana ar “piesarnotajs maksa” principu
atkritumu apglabasanas izmaksas sedz

— Ipasnieks [turétajs], kura atkritumus
savac atkritumu savacéjs vai 9. panta
minétais uznémums, un/vai

— iepriek$éjie ipasnieki [turétaji] vai to
produktu razotaji, no kuriem radusies
atkritumi.”
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2) Direktiva 68/414/EEK par stratégiska-
jiem resursiem, kas izriet no uzkrasanas
pienakuma

15. Padomes 1968. gada 20. decembra
Direktivas 68/414/EEK, ar ko EEK dalibval-
stim uzliek pienakumu uzturét jélnaftas un/
vai naftas produktu obligatas rezerves ',
1. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums
vienmeér uzturét naftas produktu uzkrajumus
tada daudzuma, kas atbilst 90 dienu valsts
iek$éjam patérinam. Saskana ar 2. panta treso
ievilkumu $is pienakums attiecas uz kuri-
namo mazutu (fuel oil citu valodu redakcijas).

3) Lémums  2004/246/EK Fonda

konvenciju

par

16. Attieciba uz Kopienas poziciju par
Konvenciju par atbildibu nozime ir cetur-
tajam apsvérumam un 4. pantam Padomes
2004. gada 2. marta Lémuma 2004/246/EK,
ar ko pilnvaro dalibvalstis Eiropas Kopienas
interesés parakstit, ratificét vai pievienoties
1992. gada Starptautiskas konvencijas par
naftas noplades radito seku kompensésanas
starptautiska fonda dibinasanu 2003. gada
protokolam un ar ko pilnvaro Austriju un

12 — OV L 308, 4. Ipp., ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
1998. gada 14. decembra Direktivu 98/93/EK (OV L 358,
100. Ipp.).
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Luksemburgu Eiropas Kopienas interesés
pievienoties ta pamataktiem -,

17. Lémuma 1. panta dalibvalstis tiek piln-
varotas veikt papildu pasakumus saistiba
ar Fonda konvenciju. Saja sakara dazam
dalibvalstim tiek atlauts pievienoties Fonda
konvencijai un Konvencijai par atbildibu:

“1. Ar So dalibvalstis ir pilnvarotas Kopienas
interesés parakstit, ratificét vai pievienoties
1992. gada Starptautiskas konvencijas par
naftas noplides radito seku kompensésanas
starptautiska fonda dibinasanu 2003. gada

protokolam (Papildu fonda protokolam),
ievérojot nakamajos pantos izklastitos
nosacijjumus.

2. Turklat ar $o Cehijas Republika, Igaunija,
Luksemburga, Ungarija, Austrija un Slovakija
ir pilnvarotas pievienoties pamataktiem.

3. Fonda papildprotokola teksts ir pievienots
$a lémuma I pielikuma. Pamataktu teksts ir
pievienots $a léemuma II un III pielikuma.

4. Saja léemuma “pamatakti” ir 1992. gada
protokols, ar kuru groza 1969. gada

13 — OV L 78, 99. Ipp., ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2004. gada 24. septembra Lémumu 2004/664/EK, ar ko
Lemumu 2004/246/EK pielago saistiba ar Cehijas Repub-
likas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas,
Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievienosanos (OV L 303,
28. Ipp.).
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Starptautisko konvenciju par civiltiesisko
atbildibu par naftas piesarnojuma izraisitiem
postijumiem, un 1992. gada protokols, ar
kuru groza 1971. gada Starptautisko konven-
ciju par naftas noplades radito seku kompen-
sé$anas starptautiska fonda dibinasanu.

5. Saja lemuma “dalibvalsts” ir jebkura dalib-
valsts, iznemot Daniju.”

18. 2. panta dalibvalstis tiek aicinatas péc
iespéjas drizak pievienoties Fonda papildpro-
tokolam, savukart 1. panta 2. punkta minétas
valstis — $im protokolam un pamataktiem.

19. Ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“Atbilstosi Papildu fonda protokolam s$ada
protokola puses var buat tikai suverénas
valstis; tadél Kopienai ir neiespéjami ratificét
protokolu vai tam pievienoties, ka ari nav
izredzu, ka ta to vareés izdarit tuva nakotné.”

20. Lidz ar to 4. panta dalibvalstis tiek aici-
natas pielikt visus pulinus, lai panaktu, ka
Kopiena varétu pievienoties minétajiem
aktiem:

“Tiklidz iespéjams, dalibvalstis pieliek visus
pulinus, lai panaktu, ka Papildu fonda proto-
kolu un pamataktus groza ta, lai Kopiena
varétu klut par to Ligumslédzéju pusi.”

21. Sis Padomes lémums bija vajadzigs
saskana ar ta otro un treSo apsvérumu,
jo Fonda papildprotokola noteikumi skar
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu
(EK) Nr. 44/2001 par piekritibu un nolé-
mumu atzianu un izpildisanu civillietas un
komerclietas '* un tiktal ir Kopienas eksklu-
ziva kompetencé.

III — Fakti, pamata process un lagums
sniegt prejudicialu nolémumu

22. Italijas elektroenergijas razosanas sabied-
riba ENEL noslédza ligumu ar uznémumu
Total International Ltd par mazuta piegadi

14 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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uz Italiju. Mazutu bija paredzéts sadedzinat
elektrostacija, lai razotu elektroenergiju.

23. Mazuts rodas naftas parstrades procesa.
Vieglakas naftas sastavdalas, kas zemas
temperatiras pariet gazveida agregatstavokli,
tiek parstradatas benzina vai kurinamaja
mazutd. Turpreti mazuts normalas tempe-
rataras ir biezs un ir jasasilda, lai tas klatu
skidrs.

24. Pildot ligumsaistibas ar ENEL, Total
raffinage distribution, tagad — Total France,
noteiktu mazuta daudzumu pardeva Total
international Ltd, kas iznomaja tankkugi
Erika, lai nogadatu $o mazutu uz Sicilijas
ostu Milaco [Milazzo]. 1999. gada 11. un
12. decembri $is kugis cieta avarija. Ta krava
daleji izlija jara un piesarnoja Francijas
Atlantijas okeana piekrasti, tostarp Meskée
teritoriju.

25. Vispirms pasvaldiba pienéma léemumu
likt Total sabiedribam savakt no kuga izpla-
dusos atkritumus. Tomeér tai radas izdevumi
arl, veicot tiriSanas un piesarnojuma likvi-
désanas darbus pasvaldibas teritorija. Tapéc
pasvaldiba céla prasibu pret Total France un
Total international Ltd (turpmak teksta —
“Total”), prasot atlidzinat $os izdevumus.
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26. Paglaik lieta tiek izskatita Cour de Cassa-
tion, kas Tiesai iesniedza $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai mazuts, kas ir naftas parstrades
procesa produkts, kur§ ir piemérots
lietotaja vajadzibam, kuru razotajs ir
paredzéjis pardot ka degvielu un kas
ir minéts 1968. gada 20. decembra
Direktiva 68/414/EEK, kas grozita ar
1998. gada 14. decembra Direktivu
98/93/EK par stratégiskajiem resursiem,
kas izriet no uzkrasanas pienakuma, var
tikt definéts par atkritumiem saskana ar
1975. gada 15. jalija Direktivas 75/442/
EEK, kas grozita ar 1991. gada 18. marta
Direktivu 91/156/EEK un kodificéta ar
Direktivu 2006/12/EK, 1. pantu?

2) Vai mazuta krava, kuru parvadaja kugis
un nejausi izléja jara, pati par sevi vai,
sajaucoties ar udeni un nogulam, ir
uzskatama par atkritumiem Direktivas
2006/12 I pielikuma Q4 punkta izpratné?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jauta-
jumu ir noliedzosa un uz otro jauta-
jumu apstiprino$a: vai mazuta razotajs
(Total raffinage) un/vai pardevéjs un
fraktétajs (Total international Ltd) var
tikt uzskatiti par atkritumu raditaju un/
vai turétdju Direktivas 2006/12 1. panta
b) un ¢) punkta izpratné, lai piemérotu
§is pasSas direktivas 15. pantu, ja nega-
dijjuma bridi, kas produktu parvérta par
atkritumiem, vielas parvadatajs bija tresa
persona?”
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27. Tiesas procesa, kas notika 2008. gada
16. janvari, Tribunal de grande instance de
Paris [Parizes Apgabaltiesa], pamatojoties
uz Erika avariju, piesprieda naudas sodus
dazadam personam, tostarp dazadam Total
koncerna sabiedribam. Saskana ar spriedumu
notiesatajam personam par labu dazadam
procesa civilprasitajam jaizmaksa zaudéjumu
atlidziba kopuma 192 milj. euro apméra.
Aprekinot zaudéjumu atlidzibas apmeéru,
tika ieskaititi Starptautiska naftas piesar-
nojuma radito zaudéjumu kompensacijas
fonda maksajumi'®. Meské par kaitéjumu
tas reputacijai jasanem zaudéjumu atlidziba
500 000 euro apmeéra'®. Turpreti Tribunal
de grande instance ka nepamatotu norai-
dijja prasjjumu 67 181,78 euro apmeéra, kas
tika prasits ka atlidziba par zaudéumiem,
ko nesedza Fonds'’. Attiecigas sabiedribas,
Total S.A., vaina pamatojas Erika izvélé un
mazuta parvadasanas kontrolé '*, Saskana ar
preses informaciju Total ir parsudzéjusi $o
spriedumu.

28. Meskeé, Total, Belgijas Karaliste, Fran-
cijas Republika, Italijas Republika, Apvie-
nota Karaliste un Komisija saskana ar Tiesas
Stataitu 23. pantu iesniedza rakstveida apsve-
rumus. Iznemot Belgiju un Italiju, tas pieda-
lijas ari 2008. gada 22. janvara tiesas sédé.

15 — Tribunal de grande instance de Paris 2008. gada 16. janvara
spriedums 9934895010, 236. Ipp., minéts saskana ar infor-
maciju timekla vietné http://www.fortunes-de-mer.com/
documents%20pdf/jurisprudence/Arrets/7%20TC%20
Paris%2016012008%20Erika.pdf.

16 — Ieprieks 15. zemsvitras piezimé minétais Tribunal de grande
instance de Paris 2008. gada 16. janvara spriedums, 245. un

274. Ipp.
17 — leprieks 15. zemsvitras piezimé minétais Tribunal de grande
instance de Paris 2008. gada 16. janvara spriedums, 245. Ipp.
18 — Ileprieks 15. zemsvitras piezimé minétais Tribunal de grande

instance de Paris 2008. gada 16. janvara spriedums, 228. Ipp.

IV — Juridiskais vértéjums

29. Vispirms janorada ari, ka attieciba
uz 1999. gada notikumiem nav japieméro
laguma sniegt prejudicialu  nolémumu
minéta Atkritumu pamatdirektivas kodi-
ficeta redakcija, bet gan tolaik spéka esosa
redakcija '

A — Par luguma sniegt prejudicialu nole-
mumu pienemamibu

30. Lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
Total uzskata par teorétisku, jo Meské zaudé-
jumi jau ir pilnigi atlidzinati, lidz ar to pamata
procesa vairs neesot intereses celt prasibu.
Turklat, sanemot maksajumu, Meské atteicas
no visiem citiem prasijumiem saistiba ar siem
zaudéjumiem.

31. Ar So argumentu Total atsaucas uz to,
ka iznémuma gadijumos Tiesai, lai parbau-
ditu savu pasas kompetenci, ir japarbauda
apstakli, kados valsts tiesa pie tas vérsusies

No pastavigas judikataras izriet, ka iesnie-
dzéjtiesas lagumu var noraidit tikai tad, ja ir
skaidri redzams, ka lugtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamata pravas istenajiem apstakliem vai tas

19 — Skat. 2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-252/05 Thames
Water Utilities (Krajums, I-3883. Ipp.).

20 — 2006. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas
no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums,
1-6619. Ipp., 27. punkts).
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priek$metu, vai ari ja problémai ir teorétisks
raksturs, vai ja Tiesas riciba nav faktisko un
tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautaju-
miem . Iznemot $adus gadijumus, Tiesai
principa ir pienakums atbildét uz prejudi-
cialajiem jautajumiem par Kopienu tiesibu
noteikumu interpretaciju

32. Pretéji, pieméram, Kopienu tiesibu jauta-
jumiem, kas lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu layj izskatities pilnigi vai daléji
teorétiskam, jautajums, vai pamata procesa
ir interese celt prasibu, principa japarbauda
tikai valsts tiesai. Lidz ar to prejudiciala nole-
muma tiesvediba Tiesa argumentiem, lai
iebilstu pret §is parbaudes rezultatu, jaizvirza
ipasi stingras prasibas.

33. Saja sakara Total argumenti nerada
$aubas par laguma sniegt prejudicialu nolé-
muma pienemamibu. Meské pieprasa ne
tikai veikt maksajumus, ko ta $kietami jau ir
sanémusi, bet ari ladz atzit, ka Total butiba
ir pienakums atlidzinat zaudéjumus. Sis atzi-
nums attiektos ari uz zaudéjumiem, kas tiktu
nodariti tikai nakotneé.

21 — Cita starpa skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts) un
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 JATA un
ELFAA (Krajums, [-403. Ipp., 24. punkts).

22 — Skat. 21. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta
Bosman, 59. punkts, ka ari lieta JATA un ELFAA, 24. punkts.
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34. To, kada ietekme butu Total apgalvo-
tajam atteikumam no citiem prasijjumiem,
var izvertét tikai valsts tiesa. Ta ka iesniedzéj-
tiesai bija jazina par $o atteikumu, jasecina,
ka tas nebija $kérslis prasibas cel$anai.

35. Saubas par prasibas valsts tiesa piene-
mamibu varétu saistit ari ar to, ka avarijas
dél Tribunal de grande instance ir piené-
musi nolémumu par Meské prasijumiem
pret citam Total grupas sabiedribam. To,
vai $aja lieta pastav kads procesuals skérslis
lis pendens dél, tomér nevar lemt Tiesa, bet
gan tikai kompetenta valsts tiesa.

36. Lidz ar to nevar secinat, ka pamata
procesam vai ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu ir teorétisks raksturs. No ta izriet,
ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemames.

B — Par pirmo jautajumu — mazuta atbil-
stiba atkritumu jédziena kritérijiem

37. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéj-
tiesa vélas noskaidrot, vai mazutu, kas ir
naftas parstrades procesa produkts, kas ir
piemeérots patérétaju vajadzibam, kuru razo-
tajs ir paredzgjis pardot ka degvielu un kurs
ir minéts Direktiva par stratégiskajiem resur-
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siem, kas izriet no uzkrasanas pienakuma *’,
var uzskatit par atkritumiem saskana ar
Atkritumu pamatdirektivas 1. pantu.

38. Vispirms janorada, ka turpmak nevar
nemt véra Meské argumentu, ka mazuts ir
citas — zemakas — kvalitates viela, neka tika
uzskatits lidz $im, proti, tie ir loti toksiski
parstrades procesa parpalikumi ar citam
viskozitates vértibam, neka ir noteikts. Preju-
diciala nolémuma tiesvediba Tiesas uzde-
vums nav noskaidrot faktus®. Iespéjams,
ka pat iesniedzéjtiesa Cour de Cassation ka
kasacijas tiesa nav tiesiga noskaidrot papildu
faktus. Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu attiecas uz mazutu, kas ir piemérots
pircéja vajadzibam, $is piepémums janem
véra, veicot turpmaku parbaudi.

39. Saskana ar Atkritumu pamatdirektivas
1. panta a) punktu “atkritumi” ir jebkura viela
vai priekSmets, kas ir ieklauts Atkritumu
pamatdirektivas I pielikuma noteiktajas kate-
gorijas un no ka turétajs atbrivojas, ir nodo-
majis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties.

40. Mineétais pielikums, ka ari Eiropas
atkritumu saraksts paskaidro $o definiciju,
uzskaitot vielu un prieksmetu nosaukumus,
ko var kvalificét par atkritumiem. Tomeér

23 — Cour de Cassation atsaucas uz 1968. gada 20. decembra
Direktivu 68/414/EK, kas grozita ar 1998. gada 14. decembra
Direktivu 98/93/EK.

24 — 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-482/01
un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. 1pp.,
42. punkts) un 2006. gada 12. janvara spriedums lieta
C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg (Krajums,
1-589. Ipp., 21. punkts).

it ipasi tapéc, ka pielikuma Q16 kategorija
ietilpst “jebkuri materiali, vielas vai produkti,
kas nav ieklauti ieprieks minétajas katego-
rijas,” $im pielikumam un sarakstam ir tikai
norades raksturs >,

41. Drizak izskiro$a nozime ir tam, vai turé-
tajs no lietas atbrivojas, ir nodomajis atbrivo-
ties vai ir spiests atbrivoties *. Turklat “atkri-
tumu” jédzienu Atkritumu pamatdirektivas
nozimé nedrikst interpretét auri >’

42. Lidz ar to pirmaja jautajuma janoskaidro,
vai turétajs atbrivojas, gribéja atbrivoties vai
bija spiests atbrivoties no mazuta, kad tas vél
atradas tankkugi. Vielas parvadasana ar tank-
kugi pati par sevi nenozimé atbrivo$anos no
tas un ari nenorada uz to. Lidz ar to nevar
runat par pabeigtu atbrivo$anos.

25 — Par iepriek$ minéto skat. 2002. gada 18. aprila spriedumu
lieta C-9/00 Palin Granit un Vehmassalon kansanter-
veystyon kuntayhtymdn hallitus (Recueil, 1-3533. lpp.,
22. punkts) un 2007. gada 18. decembra spriedumus
lieta C-194/05 Komisija/Italija (Krajums, I-11661. Ipp.,
34. punkts), spriedumu lieta C-195/05 Komisija/Italija
(Krajums, 1-11699. lpp., 32. punkts) un spriedumu
lieta C-263/05 Komisija/Italija (Krajums, 1-11745. Ipp.,
32. punkts).

26 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. lpp., 26. punkts),
2007. gada 1. marta spriedums lieta C-176/05 KVZ retec
(Krajums, I-1721. Ipp., 51. punkts) un ieprieks 25. zemsvitras
piezimé minétie spriedumi lietas Komisija/Italija.

27 — Skat. 2000. gada 15. junija spriedumu apvienotajas
lietas C-418/97 un C-419/97 ARCO Chemie Neder-
land u.c. (Recueil, 1-4475. lpp., 37.-40. punkts), ieprieks
25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Palin Granit,
23. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-1/03
Van de Walle u.c. (Krajums, 1-7613. lpp., 45. punkts),
ieprieks 26. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta KVZ
retec, 61. punkts; iepriek$ 25. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-194/05 Komisija/Italija, 33. punkts;
iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-195/05 Komisija/Italija, 35. punkts, un iepriek$
25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta C-263/05
Komisija/Italija, 33. punkts.
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43. Varétu runat par piendkumu atbrivo-
ties™ no attiecigas vielas, ja nav atlauta tas
likumiga izmanto$ana. Attieciba uz mazutu
tas ir iespéjams, ja nevar ievérot Padomes
1999. gada 26. aprila Direktiva 1999/32/
EK, ar ko paredz séra satura samazinasanu
konkrétiem $kidra kurinama veidiem un ar
ko groza Direktivu 93/12/EEK?, noteiktas
prasibas. Tomeér attiecigaja bridi 1999. gada
decembri nebija nekadu atbilstosu Kopienas
noteikumu, un principa $ada situacija ir
izslegta, ja — ka noradits laguma sniegt
prejudicialu nolémumu — mazuts bija
piemérots pircéja vajadzibam.

44. 1idz ar to japarbauda, vai turétajs bija
nodomdjis atbrivoties no mazuta. Atkritumu
pamatdirektiva nav noradits piemérots krité-
rijs, lai secinatu par turétdja nodomu atbri-
voties no noteiktas vielas vai priek$meta.
Tomeér Tiesa, kurai vairakkart ir lagts klasi-
ficét dazadas vielas ka atkritumus, ir minéjusi
noteiktus pieradijumus, kas lauj secinat par
turétdja nodomu . Tas japarbauda, nemot
véra visus apstaklus. Turklat janem véra
Direktivas mérkis un janodrosina, lai netiktu
apdraudéta tas efektivitate *'.

28 — Saja sakara skat. iepriek§ 26. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta KVZ retec, 53. un turpmakie punkti.

29 — OV L 121, 13. lpp,; grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 6. jalija Direktivu 2005/33/EK
(OV L 191, 59. Ipp.).

30 — Iepriek$ 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palin Granit, 25. punkts. Skat. ari manus 2006. gada
7. septembra secinajumus lieta KVZ retec (2007. gada
1. marta spriedums, iepriek$ minéts 26. zemsvitras piezimé,
73. punkts).

31 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c., 73. punkts.
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45. Viedokli, ka mazuts ir atkritumi,
Meské pamato ar pienémumu, ka runa ir
par parstrades procesa parpalikumiem.
Parstrades procesa parpalikumi ir izstra-
dajumi, kas nav razoti, lai tos vélak izman-
totu™. Ja turétajs $os izstradajumus nevar
vélreiz izmantot, ieprieks tos neparstradajot
ekonomiski labvéligos apstaklos, tie ir uzska-
tami par nastu, no kuras turétajs ir nodo-
majis atbrivoties, lidz ar to tie principa ir
atkritumi *®

46. Tomeér, tapat ka paréjie lietas dalibnieki,
es neesmu parliecinata par to, ka mazuts —
katra zina izskatamas lietas apstaklos —
tieSam ir parstrades procesa parpalikums.
Tie$i pretéji — tas ir produkts. Kaut ari
saskana ar Apvienotas Karalistes sniegto
informaciju mazuts neizbégami rodas naftas
parstrades procesa, tas pats attiecas arl uz
vairakumu citu frakciju, ko naftas parstrades
rapnicas razo no naftas.

47. To apstiprina atsauces dokuments par
labakajam pieejamajam metodém naftas un
gazes parstrades rapnicas”’. So dokumentu
Komisija izstradaja sadarbiba ar dalibvalstu
ekspertiem, pamatojoties uz Direktivu
par integrétu piesarnojuma novérSanu un

32 — Iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c., 84. punkts;
iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta C-194/05 Komisija/Italija, 34. punkts; ieprieks
25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta C-195/05
Komisija/Italija, 36. punkts, un iepriek§ 25. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta C-263/05 Komisija/Italija,
34. punkts.

33 — lIepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 46. punkts, un — a contrario — ieprieks
25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta C-194/05
Komisija/Italija, 37. un 38. punkts; ieprieks 25. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta C-195/05 Komisija/
Italija, 39. un 40. punkts, un ieprieks$ 25. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta C-263/05 Komisija/Italija, 37. un
38. punkts.

34 — 2003. gada februara redakcija, http://ec.europa.eu/comm/
environment/ippc/brefs/ref_bref 0203.pdf, 1. Ipp.
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kontroli*. Saskana ar %o dokumentu tadas
dabas izejvielas ka nafta vai gaze parstrades
rapnicas parstrada par tirgus vajadzibam
piemeérotiem izstradajumiem, razojot
degvielu transporta sektoram, kurinamo
siltuma un energijas radisanai rapnieciba
un majsaimniecibas, izejvielas kimiskajai
rapniecibai, tadus specialus produktus ka
smérvielas, parafinus, vasku vai bitumenu,
ka ari energiju tvaika vai elektribas veida ka
parstrades blakusproduktu.

48. Lidz ar to minétaja atsauces dokumenta
mazuts netiek kvalificéts par tipiskiem
parstrades atkritumiem*. Tapat taja nav
minéta mazuta razo$anas samazinasana ka
labako pieejamo metozu meérkis saskana ar
Direktivu par integrétu piesarnojuma nover-
$anu un kontroli.

49. Mazuts jakvalificé par produktu veél jo
vairak tapéc, ka tas — ka tas ir noradits preju-
dicialaja jautajuma — ir razots atbilstosi
pircéja vajadzibam. Proti, tas ir tehniskas
izvéles rezultata razots izstradajums, lai to

35 — Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK
(OV L 257, 26. Ipp.).

36 — Ieprieks$ minéts 34. zemsvitras piezimé, 379. Ipp. Pie galve-
najiem atkritumiem tiek minétas dunas, izlietoti katalizatori,
filtrmali un sadedzinot radusies pelni, tapat ari citi reakciju
atkritumprodukti, kas radusies damgazu atsérosana, vieglie
pelni, izdedzi, izlietota aktiva ogle, dumgazu putekli, tadi
neorganiskie sali ka amonija sulfats, kalkis, kas radies adens
pirmapstrades rezultata, ar ellu piesarnota zeme, bitumens,
ielu tiriSanas rezultata radusies atkritumi, izlietotas skabes
un sarmi, ka ari kimikalijas.

vélak izmantotu®. Turklat nevar parspilét
$adas tehniskas izvéles prasibas, jo daudzos
razo$anas procesos paraléli tiek razoti izstra-
dajumi, kas razotajam nav vienada meéra
pievilcigi, tomeér visi Sie izstradajumi ir vélami
péc iespéjas integréta un efektiva razosana.

50. Atbilstosi degvielas butibai paredzéto
sadedzinasanu nevar uzskatit ari par atbrivo-
$anos, kas lautu secinat par nodomu atbrivo-
ties **. Tiesi pretéji — $is izmanto$anas veids
ir tads pats ka citiem atvasindjumiem, kas
neapstridami tiek uzskatiti par produktiem *

51. Lidz ar to tada degviela ka mazuts butiba
nav parstrades procesa parpalikums, bet gan
vélams produkts.

52. Visbeidzot, $o secinajumu apstiprina
apstaklis, ka saskana ar prejudicialo jauta-
jumu uz mazutu attiecas Direktiva 68/414
par stratégiskajiem resursiem, kas izriet no

37 — Skat. 2004. gada 15. janvara rikojumu lieta C-235/02 Saetti
un Frediani (Recueil, 1-1005. Ipp., 45. punkts).

38 — Skat. ieprieks 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c., 44. un
turpmakie punkti, bet pretruna ar to skat. ari 85. punktu;
iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Palin Granit, 27. punkts, un 2004. gada 11. novembra
spriedumu lieta C-457/02 Niselli (Krajums, 1-10853. Ipp.,
37. punkts).

39 — Skat. ieprieks 37. zemsvitras piezimé minéto rikojumu lieta
Saetti un Frediani, 45. punkts.
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uzkrasanas pienakuma. Pienémums par
nodomu atbrivoties nevar bat viets, ja dalib-
valstim ir pienakums uzturét pietiekamus
mazuta uzkréjumus‘m Tie$i pretéji — Sis
pienakums liecina par to, ka ir nodros$inats
kartéjais mazuta patérins, kas tapat ir pret-
runa piepnémumam par atkritumiem “

53. Preteji Meskeé uzskatam S$aubas par so
vértéjumu nerada arl mazuta un ta izmanto-
$anas izraisitais ipasais vides apdraudéjums.
Kaut ari Tiesa ir atzinusi, ka $adi apdraude-
jumi norada uz nodomu atbrivoties, tomer,
salidzinot ar citiem pieradijumiem, S$ai
noradei ir otrikiriga nozime*. Daudziem
razojumiem ir vai nu videi bistamas Ipasibas,
vai arl tie var apdraudét vidi vismaz izman-
tosanas laika. Tomér Sie apdraudéjumi
nenozimé, ka japieméro atkritumu jomas
tiesibu akti, bet gan tie jaietver ipasos notei-
kumos par $ada veida razojumiem un/vai to
izmanto$anu.

54. Turpreti par parstrades procesa parpa-
likumiem drizak var runat tad, ja poten-
ciala degviela rodas tada razos$anas procesa,
kas batiba ir versts uz citu izstradajumu
razo$anu. Tadél par parstrades procesa

40 — Turpreti mazuta klasifikacija saskana ar nodoklu tiesibam

pretéji  Total viedoklim nelauj secinat par nodomu
atbrivoties.

41 — Skat. ieprieks 37. zemsvitras piezimé minéto rikojumu lieta
Saetti un Frediani, 45. punkts.

42 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-

notajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c., 66. un turp-
makie punkti.
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parpalikumiem Tiesa uzskatija ta sauktos
LUWA-Bottoms, kas tiek iegati no (sikak
neraksturotas) “elektribas no ogladenraza,”
kas rodas propilénoksida un terc-butilspirta
razo$anas procesa

55. Turpreti naftas parstrades rapnicas
iegito mazutu par parstrades procesa parpa-
likumiem varétu uzskatit tikai gadijuma,
ja, nemot vera ipasus apstaklus, pieméram,
pieprasijuma trakumu vai regulativus pasa-
kumus, tas butu uzskatams par nastu, no
kuras turétajs ir nodomajis atbrivoties vai
tam tas pat ir jadara. Sada gadijuma, par kura
esamibu $aja lieta nekas neliecina, kvalifi-
céSana par atkritumiem batu izslégta tikai
tad, ja atkartota izmanto$ana butu ne tikai
iespéjama, bet, neveicot iepriekséju apstradi,
nepartraukta razo$anas procesa ta noteikti
notiktu *,

56. Sis iznémums tika piemérots attieciba
uz drupu ieza izmantos$anu, lai lietotu to ka
pildjjumu taja pasa kalnripniecibas uzneé-
muma. Saja gadijuma to var ipasi norobezot
no citiem kalnrapniecibas atkritumiem, kuru
izmantosana citas jomas ir tikai varbutiba,
nevis noteikti notiek *°.

43 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c., 84. un turp-
makie punkti.

44 — leprieks 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palin Granit, 36. punkts; iepriek$ 25. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta C-194/05 Komisija/Italija, 37. un
38. punkts; iepriek$ 25. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lieta C-195/05 Komisija/Italija, 39. un 40. punkts, un
iepriek$ 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-263/05 Komisija/Italija, 37. un 38. punkts.

45 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-114/01 Avesta-
Polarit Chrome (Recueil, 1-8725. lpp., 36. un turpmakie
punkti).
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57. Tomér $is iznémums nebutu jauztver
ka izsmeloss, it ipasi attieciba uz razosanas
procesa nepartrauktibas pazimi. Saja lieta par
nepartrauktibu varétu Saubities, jo mazuts
pirms izmanto$anas vispirms tiek parva-
dats ievérojama attaluma. Tacu, ja, neveicot
papildu parstradi, parstrades procesa parpa-
likumu izmantos$ana noteikti notiek un razo-
tajam tas ir ekonomiski izdevigi, ir jaizslédz
ari, ka $is parpalikums ir nasta, no kuras ture-
tajs velas atbrivoties *.

58. Lidz ar to kopuma uz pirmo jautajumu
jaatbild ta, ka mazuts, kas ir naftas parstrades
procesa produkts, kas ir piemérots patéré-
taju vajadzibam, kuru razotajs ir paredzéjis
pardot ka degvielu un kurs ir minéts Direk-
tiva 68/414 par stratégiskajiem resursiem, kas
izriet no uzkrasanas pienakuma, pats par sevi
nevar tikt definéts par atkritumiem saskana
ar Atkritumu pamatdirektivas 1. pantu.

C — Par otro jautagjumu — izplidusa
mazuta  atbilstiba  atkritumu  jédziena
kriterijiem

59. Uzdodot otro jautdjumu, Cour de Cassa-
tion vélas noskaidrot, vai mazuta krava, kuru
parvadaja kugis un negadijuma rezultata
izleja jura, vai nu izplastot, vai sajaucoties ar

46 — Skat. 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-416/02
Komisija/Spanija (Krajums, 1-7487. Ipp., 87. un turpmakie
punkti) un spriedumu lieta C-121/03 Komisija/Spanija
(Krajums, I-7569. Ipp., 58. un turpmakie punkti).

adeni un nogulam, ir uzskatama par atkri-
tumiem Atkritumu pamatdirektivas I pieli-
kuma Q4 punkta izpratne.

60. Belgija un ari Total uzskata, ka Konven-
cija par atbildibu izsléedz Atkritumu pamat-
direktivas piemérosanu. Atbilsto$i minétas
konvencijas III panta 4. punktam ipasniekam
un citam personam var izvirzit tikai tadas
kompensacijas prasibas par piesarnojuma
izraisitiem zaudé&jumiem, kas ir saskana ar $o
konvenciju.

61. Tomér attieciba uz otro jautajumu
Konvencijai par atbildibu nav nozimes, tapéc
ka ta neietver nekadus noteikumus par to,
vai tankkugu negadijumu rezultata izpladusi
naftas produkti ir atkritumi. Konvencija par
atbildibu drizak ir japarbauda tresaja jauta-
juma, jo tas attiecas uz atbildibu saskana ar
tiesibu aktiem atkritumu joma un lidz ar to
arl uz materialo atbildibu.

62. Turklat Total uzskata, ka jautdjumam,
vai mazuts izplastot ir parvérties par atkri-
tumiem, acimredzami nav nozimes pamata
procesa. Runa ir tikai par mazutu, kas piesar-
noja Meskeé piekrasti. Lidz ar to uz $o jauta-
juma dalu atbilde nav jasniedz.

I-4519



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-188/07

63. Sis arguments gan ir pretruna Total
apsvérumiem par otro jautajuma dalu. Total
uzskata, ka piekrasti piesarnojosais mazuta,
adens un nogulu maisijums jauzskata par
atkritumiem tikai gadijuma, ja batu piena-
kums atbrivoties no mazuta. Sads, péc tas
domam, tikai uz mazutu attiecinams piena-
kums gan var rasties tikai gadijuma, ja
mazuts ir parvérties par atkritumiem jau
pirms sajauksanas.

64. Lidz ar to saskana ar Total argumen-
tiem pirma jautdjuma dala ir batiska un uz to
jasniedz atbilde.

65. Principa Total uzskata tapat, ka lidziga
veida es jau esmu paudusi, proti, ka izpla-
dusi viela jaapskata kopa ar piesarnoto
vielu”. Nozime ir tam, vai [turétajs] atbri-
vojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties no maisijuma. Vismaz pieskalota
naftas piesarnojuma gadijumos japienem, ka
[turétajam] ir nodoms atbrivoties. Noteiktos
apstaklos $is viedoklis varéetu but lietderigs,
it 1pasi, ja vairs nevar noskaidrot maisijuma
sastavdalu izcelsmi.

66. Tomér maisijuma izpétei nav jégas, ja —
ka noradits $is lietas tresaja jautajuma —
jakonstaté atbildiba par atkritumu izcelsmi.

47 — Skat. manus 2004. gada 29. janvara secinajumus ieprieks
27. zemsvitras piezimé minétajam spriedumam lieta Van de
Walle u.c., 24. punkts.
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Si atbildiba parasti ir saistita ar atsevisku
sastavdalu, $aja gadijuma mazuta, likteni,
kamer atlikusas sastavdalas tiek kvalificétas
par atkritumiem piesarnojuma ar mazutu
rezultata. Tadeé] japarbauda, vai mazuts ir
parveérties par atkritumiem.

67. Direktivas 75/442 1 pielikuma “Atkri-
tumu kategorijas” Q4 punkta ir minéti
“nokritusi, izlijusi, pazudusi vai citados
starpgadijumos cietus$i materiali, ieskaitot
jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas ir
piesarnots kada neparedzéta gadijuma rezul-
tatd”. Ta ir norade par to, ka $adi materiali
ir ietverti atkritumu jédziena. Tomér viena
pati ta nelauj kvalificét par atkritumiem
netisi izlijusu degvielu, kas radijusi piesarno-
jumu™®, jo, ka jau konstatéts pirmaja jauta-
juma, saskana ar Atkritumu pamatdirektivas
1. panta a) punkta pirmo dalu materiali un
priek$meti par atkritumiem parvérsas tikai
tad, ja to turétajs no tiem atbrivojas, ir nodo-
majis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties *.

68. Mazuta noplade tankkuga negadijuma
rezultata — ja tam nav ipasu pieradijjumu —
neliecina ne par nodomu atbrivoties, ne par
pienakumu atbrivoties. Protams, japarbauda,
vai turétdjs ir atbrivojies no mazuta, tam
izplastot.

48 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 43. punkts.

49 — Skat. ieprieks, 39. un turpmakie punkti.
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69. No $ada viedokla sprieduma lieta Van de
Walle u.c. Tiesa ir vilkusi paraléles ar judika-
taru par parstrades procesa parpalikumiem.
Runa bija par ogladenradi, kas no uzpildes
stacijas noliktavas iekartas bija izlijis apkar-
téja augsné.

70. Tiesa ir noradijusi, ka produkts, kas
netiek uzskatits par talak izmantojamu un
ko turétajs nevar vélreiz izmantot, ieprieks
to neparstradajot ekonomiski labvéligos
apstaklos, ir uzskatams par nastu, no kuras
turétajs atbrivojas *°.

71. Ka ir noradijusi Tiesa, ir acimredzami,
ka nejausi izlietais ogladenradis, kas radijis
augsnes un gruntsidenu piesarpojumu,
(tapat) nav vélreiz, neveicot parstradi, lieto-
jams produkts. Faktiski iespéja pardot sadu
oglidenradi ir loti hipotétiska un, pienemot,
ka ta vispar ir iespéjama, ta prasa veikt
ieprieksejas darbibas, kas turétagjam nav
ekonomiski labveéligas. Tadéjadi $is ogluden-
radis ir viela, kuru turétajs nebija nodomajis
radit un no kuras tas, lai ari bez nodoma,
atbrivojas izplatisanas laika >

50 — Iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 46. punkts.
51 — lepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Van de Walle u.c., 47. punkts, apstiprinats ar ieprieks
19. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Thames
Water Utilities, 28. punkts.

72. Ka norada Francija, Italija, Apvienota
Karaliste un Komisija, tas pats attiecas uz
mazutyu, kas izplast tankkuga negadijuma
rezultata un sajaucas ar adeni un nogulam.
Ta izmanto$anas iespéja ir vismaz neno-
teikta, ja ne pilnigi izslégta. Lidz ar to turé-
tajs atbrivojas no mazuta parvadasanas laika,
kaut ari tas notika bez nodoma.

73. Turklat sprieduma lieta Van de
Walle u.c. Tiesa ir konstatéjusi, ka augsne,
kas piesarnota, izlistot ogludenradim, tapat
ir uzskatama par atkritumiem. Faktiski $ada
gadijuma ogladenradis nav noskirams no
piesarnotas augsnes un var tikt parstradats
vai apglabats tikai tad, ja $aja augsné notiek
nepieciesamie attiriSanas darbi

74. Minétie apsvérumi attiecas ari uz $o
lietu. Saskana ar tiesibu aktiem atkritumu
joma mazutu var apstradat tikai gadijuma,
ja tiek apstradats ari ar to sajaucies tdens un
nogulas, vai nu atdalot atskirigas sastavdalas,
vai nu apglabajot vai parstradajot tas kopa.

75. Spriedums lieta Van de Walle u.c. lite-
ratara tika kritizéts biezi vien praktisko seku

52 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 52. punkts.
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dél”®. Lidzas argumentiem, kas tika apspriesti
jau sprieduma vai vismaz secinajumos vai kas
drizak nebija piemeéroti, pilnigi pamatoti tika
iebilsts ari pret to, ka nav minéts Atkritumu
direktivas sestais apsvérums’’. Saskana ar
to “efektivi un saskanigi atkritumu apgla-
basanas noteikumi [..] batu jaattiecina uz
kustamu mantu [lietu], no kuras tas turétajs
grib atbrivoties vai no kuras vinam ir jaat-
brivojas saskana ar valsti speka esoso tiesibu
aktu noteikumiem [..]”.

76. Sis apsvérums gan noteikti neizslédz
nekustamas lietas no Atkritumu pamatdi-
rektivas piemérosanas jomas. No ta var tikai
secinat, ka nekustama lieta principa nav
Direktivas meérkis. Tomeér, ja par atkritumiem
klast kustama lieta, tiesibu aktu atkritumu

53 — Skat. Ludger-Anselm Versteyl, “Altlast = Abfall — Vom
Ende des “beweglichen” Abfallbegriffs”, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht, 2004, 1297. Ipp., Lucas Bergkamp, “A
new court-made environmental liability regime for Europe”,
[2004] 4 Environmental Liability, 171. Ipp., Philippe, Billet,
“Le déchet, qualification incertaine des sols pollués”,
Revue juridique de 'environnement, 2005, 309. Ipp., Frank
Petersen un Melanie Lorenz, “Das “Van de Walle” — Urteil
des EuGH — Sanierung von Altlasten nach Abfallrecht?”,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2005, 257. lpp.,
Christoph Riese un Nora Karsten, “Ist unausgekofferter
kontaminierter Boden Abfall?”, Zeitschrift fiir Umweltrecht,
2005, 75. lpp., Heike Jochum, “Neues zum europiischen
Bodenschutz- und Abfallrecht — Sind die bodenschutz-
rechtlichen Bestimmungen der Umwelthaftungsrichtlinie und
die Abfallrichtlinie nach dem “Spatenprinzip” zu trennen?”,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2005, 140. Ipp., Niko-
laus Schultz, “Ein Jahr nach “van de Walle” — viel Larm
um nichts?”, Zeitschrift fiir europdisches Umwelt- und Pla-
nungsrecht, 2005, 230. lpp., Lothar Knopp, “EuGH erweitert
Abfallbegriff fiir Altlasten — erhebliche Kostenrisiken nicht
ausgeschlossen”, Betriebs-Berater, 51/52. brosara, 2004, I,
Daniel Lawrence, “European Court lays waste to contami-
nated land”, Construction law, 2005. gada janvaris/februaris,
26. lpp., Stephan Miiller, “Zahlen verseuchte Grundstiicke
neuerdings zum Abfall?”, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2004. gada 1. decembris, 25. Ipp.

54 — Skat. Billet, ieprieks minéts 53. zemsvitras piezimé, 318. un
319. Ipp.; Riese un Karsten, ieprieks minéts 53. zemsvitras
piezimé, 77. lpp.; Petersen un Lorenz, iepriek§ minéts
53. zemsvitras piezimé, 258. lpp., un Schultz, iepriek$ minéts
53. zemsvitras piezimé, 231. Ipp., ka ari principa nozimiga
meéra piekritosas Anno Oexle piezimes, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, 2004, 627. (628.) Ipp., un Jens
Hamer, “Bodenschutz und Umwelthaftungsrecht made in
Luxembourg”, European Law Reporter, 2004, 477. (482.) Ipp.
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joma pieméros$anas izslégsana butu pretruna
$aja apsvéruma paredzétajam efektivajam un
saskanigajam atkritumu apglabasanas notei-
kumu meérkim, ja, sajaucoties ar augsni, $i
lieta parvérsas par nekustamu lietu. Drizak
ir janovers, ka $ada veida atkritumiem netiek
piemeéroti tiesibu akti atkritumu joma **

77. Tai pat laika Padome un Parlaments
pasreiz apspriez priekslikumu parstradat
Atkritumu pamatdirektivu, taja paredzot
cita starpa, ka Direktiva neattiecas uz augsni
(in situ), tostarp neizraktu piesarnotu augsni
un ilgstosi ar augsni saistitam ékam *°,

78. Jau nemot véra uzsakto likumdosanas
procesu, Tiesai nebutu jaapsteidz likumde-
véjs, tadéjadi liekot apsaubit Tiesas judika-
taru $aja jautajuma.

79. Papildus janorada, ka Atkritumu pamat-
direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta
iv) ievilkums no Direktivas piemérosanas

55 — Skat. ari Hamer, iepriek§ minéts 54. zemsvitras piezimé,
482. Ipp.

56 — 2007. gada 20. decembra Padomes Kopéjas nostajas,
pienemot Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu
par atkritumiem un atcelot dazas direktivas, 2007. gada
20. decembra Padomes dokuments 11406/07, ko Komisija
pienémusi, 2008. gada 9. janvara COM(2007) 863, 2. panta
1. punkta b) apak$punkts. Lidzigs nosacits ierobezojums
ir ietverts jau Komisijas Priekslikuma 2. panta 1. punkta
f) apak$punkta, 2005. gada 21. decembra COM(2005) 667
(OV 2006, C 70, 6. Ipp.). Turpreti 2007. gada 13. februara
pirmaja lasijuma acimredzami pretéji kompetentas komi-
tejas zinojumam Eiropas Parlaments $o ierobezojumu
noraidija (OV C 287 E, 136. (141.) Ipp.).
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jomas neizslédz atkritumellas. Saskana ar $o
normu no Atkritumu pamatdirektivas iedar-
bibas jomas tiek izslégti notekadeni, iznemot
skidros atkritumus, ja uz tiem jau attiecas citi
normativie akti. Atkritume]las nav notek-
udeni, jo tas nerodas, izmantojot vai patéréjot
udeni. Ja tas vispar (vél) ir skidras, drizak tas
ir skidrie atkritumi.

80. Lidz ar to uz otro jautdjumu jaatbild
ta, ka Atkritumu pamatdirektivas nozimeé
mazuts jauzskata par atkritumiem, ja tas
izplast tankkuga negadijuma rezultata un
sajaucas ar adeni un nogulam.

D — Par treso jautajumu — atbildiba par
izmaksam saistiba ar izpliduso mazutu

81. Uzdodot treso jautajumu, Cour de cassa-
tion vélas noskaidrot, vai Total ka mazuta
razotajs un/vai tas pardevéjs vai attiecigi
fraktetajs var tikt uzskatits par atkritumu
raditaju un/vai turétaju Atkritumu pamat-
direktivas 1. panta b) un c¢) punkta izpratné,
lai piemérotu $is pasas direktivas 15. pantu,
ja negadijuma bridi, kura rezultata produkts
parveértas par atkritumiem, vielas parvadatajs
bija tresa persona.

82. Atkritumu pamatdirektivas 15. panta
ir noteikts, kuram jasamaksa atkritumu
apglabasanas izmaksas. Atsauce uz $o
normu norada, ka tres$a jautajuma meérkis ir
noskaidrot, vai Total koncerna sabiedribam
jasamaksa izpladusa mazuta apglabasanas
izmaksas.

1) Par saikni starp Atkritumu pamatdirek-
tivu un Konvenciju par atbildibu

83. Total un Belgija iebilst pret Atkritumu
pamatdirektivas 15. panta piemérosanu,
uzskatot, ka atbildibu par izmaksam par
naftas piesarnojuma raditajiem zaudéjumiem
jara pilnigi regulé Konvencija par atbildibu
un Fonda konvencija. Atbildiba par naftas
piesarnojuma raditajiem zaudé&umiem tiek
novirzita uz kuga ipasnieku, kamér prasibas
pret citam personam, it ipasi pret fraktétaju,
proti, Total international Ltd, ir izslégtas.
Papildus kuga ipasnieka ierobezotajai atbil-
dibai naftas piesarnojuma raditos zaudé-
jumus saskana ar Fonda konvenciju lidz
taja noteiktajai atbildibas kopsummai sedz
starptautiskais fonds. Minétajiem notei-
kumiem $aja lieta ir prieksroka, salidzinot
ar Atkritumu pamatdirektivas 15. panta
piemérosanu.

84. Lai gan abas Konvencijas ir ratificéjusas
gandriz visas dalibvalstis, Kopiena to nav
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izdarjjusi. Lidz ar to tas nav dala no Kopienu
tiesibam un — pretéji Total apgalvo)umiem
tiesas sedé — Kopienai nav saisto$as *’ Tiesas
sédé arl Komisija pamatoti uzsvéra, ka abas
konvencijas nav saisto$as Kopienai ka starp-
tautiskas parazu tiesibas®. Lidz ar to preju-
diciala noléemuma tiesvediba Tiesa nevar
interpretét sis konvencijas * Tomér ta var
parbaudit, kada meéra $is konvencijas, kaut
ari Kopienai tas nav juridiski saistosas, var
traucét Atkritumu pamatdirektivas 15. panta
piemérosanu.

Par Lémumu 2004/246

85. Total atsaucas uz 2004. gada 2. marta
Lémumu 2004/246, ar ko pilnvaro dalib-
valstis Eiropas Kopienas interesés parakstit,
ratificét vai pievienoties 1992. gada Starp-
tautiskas konvencijas par naftas noplades
radito seku kompensésanas starptautiska
fonda dibinasanu 2003. gada protokolam
un ar ko pilnvaro Austriju un Luksemburgu

57 — Skat. manus 2007. gada 20. novembra secindjumus lieta
C-308/06 Intertanko u.c. (37. un turpmakie punkti un tajos
minéta judikatara) par Starptautisko konvenciju par kugu
radita piesarnojuma novérsanu (Marpol 73/78).

58 — Par starptautisko parazu tiesibu saisto$o spéeku skat.
1992. gada 24. novembra spriedumu lieta C-286/90 Poulsen
un Diva Navigation (Recueil, 1-6019. Ipp., 9. un 10. punkts)
un 1998. gada 16. junija spriedumu lieta C-162/96 Racke
(Recueil, 1-3655. Ipp., 45. punkts).

59 — Skat. 1993. gada 2. augusta spriedumu lieta C-158/91 Levy
(Recueil, 1-4287. lpp., 21. punkts), 1994. gada 14. jalija
spriedumu lieta C-379/92 Peralta (Recueil, 1-3453. lpp.,
16. un 17. punkts) un 1997. gada 14. janvara spriedumu lieta
C-124/95 Centro-Com (Recueil, 1-81. Ipp., 58. punkts).
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Eiropas Kopienas interesés pievienoties ta
pamataktiem.

86. So Lemumu var saprast tadéjadi, ka
Kopiena dalibvalstim atlava atkapties no
Kopienu tiesibam, ja tas bija vajadzigs, lai
pievienotos Papildu fonda protokolam.
Saskana ar Lémuma 2004/246 1. panta
4. punktu pielaujamie iznémumi ir Konven-
cijas par atbildibu noteikumi.

87. Ja Konvencija par atbildibu at$kiras
no Atkritumu pamatdirektivas, iespéjams,
Lémumam 2004/246 butu jabat pamatotam
ar EKL 175. panta kompetenci vides jauta-
jumos. Tomeér, kamér Lémums nav atcelts
vai atzits par spéka neesosu, daudz kas liecina
par to, ka vismaz ieinteresétas personas var
palauties uz attiecigas dalibvalsts Konven-
cijas, ko apstiprinajusi Kopiena, piemérosanu.

88. Lémums 2004/246 gan tika pienemts
tikai vairakus gadus péc Erika nogrimsanas.
Turpreti pienakums samaksat izmaksas par
atkritumellu apglabasanu batiba ir radies
avarijas bridi. Lémuma 2004/246 nav nekadas
norades par to, ka noteiktos apstaklos Sis
pienakums jaatcel ar atpakalejosu speku. Ta
ka atbildiba par izmaksam nav sods, nav ari



COMMUNE DE MESQUER

iemesla pienemt, ka Atkritumu pamatdirek-
tivas 15. pants batu pretruna vieglaku sodu
piemérosanas principam

89. Tadé] svariga ir tiesiska situacija bridi,
kad radas pienakumi saskana ar tiesibu
aktiem atkritumu joma. Lidz ar to $aja lieta
Lémumam 2004/246 nav nozimes.

Par Direktivu 2004/35/EK

90. Turklat ka argumentu pret Atkri-
tumu pamatdirektivas piemérosanu Total
un Belgija min Direktivu 2004/35/EK par
atbildibu vides joma®'. Direktivas 4. panta
2. punkta ir noteikts, ka $1 direktiva neat-
tiecas uz kaitéjumu videi vai uz kadiem
tiesiem tada kaitéjuma draudiem, kas radu-
sies tadas avarijas rezultata, par kuru atbil-
diba vai kompensacija ietilpst Konvencijas
par atbildibu darbibas joma, ja §1 konvencija
ir speka attiecigaja dalibvalsti.

60 — Skat. ari 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas
C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums,
1-3565. Ipp., 66. un turpmakie punkti).

61 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direk-
tiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi
nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV L 143,
56. 1pp.).

91. Nevar izslégt, ka Direktiva 2004/35
konkretizé  Atkritumu  pamatdirektivas
15. pantu un tadé] taja paredzétais iznémums
attieciba uz Konvenciju par atbildibu, iespé-
jams, ietekmé ari Atkritumu pamatdirektivas
15. pantu. Tomér $aja lieta Tiesai tas nav jaiz-
skir. Direktiva 2004/35 tika pienemta atbil-
stosi realajiem procesiem un [dalibvalstim]
bija jatransponé lidz 2007. gada 30. aprilim.
Ta neattiecas uz kaitéjumu, ko izraisa emisija,
starpgadijums vai avarija, kas notikusi pirms
§is dienas.

Par Jaras tiesibu konvencijas 235. pantu

92. Tiesas sédé Total atsaucas arl uz Juras
tiesibu konvencijas 235. panta 3. punktu.
Saskana ar to valstis sadarbojas starptautisko
tiesibu piemérosana un turpmaka attisti-
$ana, lai nodro$inatu atru un atbilsto$u visu
jaras vides piesarnojuma izraisito zaudéjumu
atlidzinasanu.

93. Juras tiesibu konvencija ir Kopienu
tiesibu sistémas neatr,lem%ma sastavdala

. . . . v 62 = = e
un Kopienai ir saistosa™. Ka pilnigi

62 — 2006. gada 30. maija spriedums lieta C-459/03 Komisija/Irija
(MOX-Plant) (Krajums, 1-4635. Ipp., 82. punkts); precizak
skat. ari manus iepriek§ 57. zemsvitras piezimé minétos
secinajumus lieta Intertanko, 46. un turpmakie punkti.
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pamatoti Francija iebilst Total, no Jaras
tiesibu konvencijas 235. panta 3. punkta
tomér neizriet, ka ir saisto$as noteiktas
starptautiskas konvencijas par atbildibu par
naftas piesarnojuma izraisitiem zaudéju-
miem. Tas ietver tikai uzdevumu sadarboties.

Par EKL 307. pantu

94. Visbeidzot, ari no EKL 307. panta
1. punkta neizriet, ka Konvencijas par atbil-
dibu normam ir priek$roka, salidzinot
ar Atkritumu pamatdirektivas 15. pantu.
Tikai péc Kopienas dibinasanas 1958. gada
1. janvari, piedaloties Francijai, tika noslégta
Konvencija par atbildibu un Francija to rati-
ficéja. Lidz ar to, nemot véra EKL 307. panta
1. punkta tekstu, $o punktu nevar piemérot.

95. Lidzigi piemérojot EKL 307. panta
1. punktu, rezultats batu tads pats. Teoré-
tiski $o punktu varétu piemeérot, ja dalib-
valsts starptautisks pienakums batu pret-
runa velak pienemtam sekundarajam tiesibu
aktam. Skiet, ka Konvencijas par atbildibu
1969. gada redakcija ratifikacijas rakstu
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Francija deponéja 1975. gada 11. marta®,
kameér Atkritumu pamatdirektivas sakotnéjo
redakciju Padome pienéma tikai 1975. gada
15. jalija.

96. Tomér turpmak nav sikak japarbauda,
vai $aja situacija var lidzigi piemérot EKL
307. panta 1. punktu. Proti, $aja lieta Konven-
cija par atbildibu tas sakotnéja redakcija
neliedz piemérot Atkritumu pamatdirektivas
15. pantu. Iespéjama pretruna starp ratione
temporis piemérojamo Konvencijas par
atbildibu 1992. gada redakciju un 15. pantu
varétu izrietét tikai no ta, ka Konvencija par
atbildibu aizliedz celt prasibu pret tankkuga
fraktétaju, kameér saskana ar 15. pantu tam,
iespéjams, jasamaksa izmaksas par atkritum-
ellu apglabasanu. Tomér 1969. gada Konven-
cija par atbildibu $i atbrivo$ana no atbildibas
vél nebija ieklauta. Salidzinot ar Atkritumu
pamatdirektivas 15. pantu, ta ir jaunaks
starptautisks Francijas pienakums.

97. Lai gan pasreizéjais Atkritumu pamat-
direktivas 15. pants ir ieviests ar Direk-
tivas grozijumiem 1991. gada, jau Atkri-
tumu pamatdirektivas sakotnéja redakcija

63 — Saskana ar informaciju timekla vietné http://www.comite-
maritime.org/ratific/imo/imoidx.html. 1975. gada 26. junija
dekréts 75-553, Journal officiel, 6716. lpp., publicéts
1975. gada 3. julija, taja ir atsauce uz 1971. gada pilnvaru
ratificet [Konvenciju] un ir noteikts, ka Konvencija stajas
spéka 1975. gada 19. janija.



COMMUNE DE MESQUER

bija 11. pants, kas saturiski bija identisks
15. pantam.

98. Pretéja gadijjuma butu janovérté kuga
ipasnieka atbildibas ierobezosana, jo ta
bija paredzéta jau Konvencijas par atbil-
dibu sakotnéjas redakcijas V panta. No $ada
viedokla varétu rasties jautdjums par to,
vai Konvencijas par atbildibu ratificésanas
bridi sagaidama Atkritumu pamatdirek-
tivas pienems$ana rada traucéjumus EKL
307. panta 1. punkta lidzigai piemérosanai.
Seit tas gan nav sikak japarbauda, jo i lieta
neattiecas uz kuga ipasnieka atbildibu, bet
gan uz kravas ipasnieka atbildibu.

Par atbilstigu interpretaciju

99. Lidz ar to saskana ar ieprieks minétajiem
aspektiem Konvencija par atbildibu un Fonda
konvencija neizslédz Atkritumu pamatdirek-
tivas 15. panta pieméro$anu. Tomeér izteiktie
argumenti ilustré nozimigu politisko vien-
pratibu par to, ka atbildiba par naftas piesar-
nojuma raditajiem zaudéjumiem tiek regu-
léta ar konvenciju par atbildibu un Fonda
konvenciju.

100. No vienas puses, $o vienpratibu aplie-
cina tas, ka abas Konvencijas ir ratificéjusas
gandriz visas dalibvalstis, un, no otras puses,
tas, ka vairakos Total minétajos Kopienai
nesaisto$ajos tekstos tapat ir noteikts, ka uz
naftas piesarnojuma raditajiem zaudéjumiem
attiecas $is konvencijas. Saja sakara runa ir
par pirmo vides ricibas programmu % Komi-
sijas priekslikumu Padomes Direktivai par
civiltiesisko atbildibu par atkritumu izraisi-
tiem zaudéjumiem 6, Komisijas pazinojumu
Eiropas Parlamentam un Padomei par naftas
parvadajumu droibu pa jaru ®, ka ari Komi-
sijas sniegtajam atbildém uz divu parlamen-
tarieSu jautajumiem

101. Turklat Kopienu tiesibu atkapsanas
no $im konvencijam apgratinatu Franciju
un, iespéjams, ari citas dalibvalstis, jo rastos
pretruna starp pienakumiem, kas izriet no
Kopienu tiesibam, un pienakumiem, kas
noteikti starptautiskajas tiesibas. Saskana ar
Kopienu un dalibvalstu pienakumu ievérot
lojalitati (Kopienas lojalas sadarbibas prin-
cips) no $adam pretrunam péc iespéjas
jaizvairas.

102. Visbeidzot, Kopienas sadarbibas piena-
kums, kas izriet no Jaras tiesibu konvencijas

64 — OV 1973,C 112, 1. Ipp.

65 — OV 1989, C 251, 3. Ipp.

66 — COM(2000) 142, galiga redakcija, 6. Ipp.

67 — Valstrémas [Wallstrom] atbildes Komisijas varda uz depu-
tata Krisa Deivisa [Chris Davis] jautajumu E-0842/00 par
“Katastrofu saistiba ar tankkugi Erika un atbildibu vides
joma” (OV 2001, C 53 E, 30. lpp.) un uz deputates Eijas
Ritas Korholas [Eija-Riitta Korhola] jautajumu E-1752/03
par “letekmes analizi un obligato civiltiesisko atbildibu,
lai nodrosinatu aizsardzibu no naftas piesarnojuma radita
kaitéjuma sekam” (OV 2004, C 51 E, 137. Ipp.).
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235. panta 3. punkta, nosaka vismaz ipasi
uzmanigu Kopienas attieksmi pret valstu
centieniem. Tas atbilst arl Kopienas politikas
attieciba uz vidi mérkim, kas noteikts Liguma
174. panta 1. punkta ceturtaja ievilkuma,
proti, starptautiska limeni veicinat pasa-
kumus, kas risina vides problémas.

103. Lidz ar to Atkritumu pamatdirektivas
15. pants péc iespéjas jainterpreté ta, lai izvai-
ritos no pretrunam ar Konvenciju par atbil-
dibu un Fonda konvenciju

2) Par Atkritumu pamatdirektivas 15. panta
interpretaciju

104. Tagad japarbauda, vai saskana ar Atkri-
tumu pamatdirektivas 15. pantu abam Total
koncerna sabiedribam ka mazuta razotajam
un/vai pardevéjam un fraktétajam jasamaksa
izpladusa mazuta apglabasanas izmaksas.

68 — Skat. arl manus iepriek§ 57. zemsvitras piezimé minétos
secindjumus lieta Intertanko 78. punkts.
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Par Atkritumu pamatdirektivas 15. panta
minétajam personam

105. Atkritumu pamatdirektivas 15. panta
ir reguléta atkritumu apglabasanas izmaksu
maksasana. Atbilstos$i [$1 panta] pirmajam
ievilkumam saskana ar “piesarnotajs maksa”
principu izmaksas samaksa atkritumu turé-
tajs, kura atkritumus savac atkritumu sava-
céjs vai 9. pantd minétais uznémums. Otraja
ievilkuma papildus ir minéts iepriekséjais
turétajs vai to produktu razotajs, no kuriem
radusies atkritumi.

106. Saja sakara sprieduma lieta Van de
Walle u.c. Tiesa ir noteikusi, ka ar $o normu
atbilstosi “piesarnotajs maksa” principam
pienakums samaksat ar atkritumu apglaba-
$anu saistitas izmaksas tiek uzlikts personam,
kuras radijusas atkritumus, neatkarigi no ta,
vai tas ir atkritumu turétajas vai iepriekséjas
turétajas, vai ari to produktu razotajas, no
kuriem radugies atkritumi ®.

107. Lidz ar to var runat par Total France SA
ka mazuta razotdjas, citiem vardiem sakot,
ka to produktu razotajas, no kuriem radusies
atkritumi, atbildibu par izmaksam.

108. Turpreti uz Total international Ltd tas
attiecas tikai gadijuma, ja ta bija atkritumellu
turétaja vai vismaz iepriek$éja turétaja.

69 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 58. punkts.



COMMUNE DE MESQUER

109. Saskana ar Atkritumu pamatdirektivas
1. panta c¢) punktu “ipasnieks [turétajs]” ir
atkritumu razotajs vai fiziska vai juridiska
persona, kuras Ipasuma atrodas atkritumi.
Lidz ar to saskana ar spriedumu lieta Van de
Walle u.c. Atkritumu pamatdirektiva sniedz
plasu ipasnieka [turétaja] definiciju, sikak
nepaskaidrojot, vai pienakums parstradat vai
apglabat atkritumus principa ir to razotajam
vai turétajam. Attieciba uz turéjumu $aja
gadijuma nav nozimes, vai tas ir Eaéa lietas
turéjums vai svesas lietas turéjums 0

110. Nevar izslégt, ka parvadasanas laika
sabiedribai Total international Ltd, ko
parstavéja  parvadajumu  sabiedriba un
apkalpe, netiesi bija faktisks valdijums par
mazutu. Tomér avarijas dé] ta zaudéja iespe-
jamo valdijumu bridi, kad mazuts parvértas
par atkritumiem. Lidz ar to Total interna-
tional Ltd nekad nav bijis valdijjuma par
atkritumellam.

111. Tatad par Total international Ltd
atbildibu samaksat izmaksas var runat tikai
gadijuma, ja $1 sabiedriba ir uzskatama par
atkritumellu raditaju un lidz ar to saskana
ar Atkritumu pamatdirektivas 1. panta
¢) punktu bija ari atkritumellu turétaja.

112. Atkritumu pamatdirektivas 1. panta
b) punkta ir noteikts, ka “raditajs” ir ikviens,

70 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 55. punkts.

kura darbiba rada atkritumus (“sakotnéjais
raditajs”), un/vai ikviens, kas nodarbojas ar
atkritumu prieksapstradi, sajauksanu vai
citam darbibam, kuru rezultata mainas atkri-
tumu ipasibas vai sastavs.

113. Tas, vai $1 definicija attiecas uz Total
international Ltd, — ka norada arl Komi-
sija — ir atkarigs no ta, vai $i sabiedriba ietek-
méja atkritumellu izcelsmi ta, ka $o procesu
var attiecinat uz tas darbibu. Ta var uzskatit,
ja avarija ir notikusi liguma saistibu neieve-
ro$anas dé] vai citu Total international Ltd
darbibu, kuras rada $i uznémuma atbildibu,
dél”™. To, vai tadéjadi Total international Ltd
ir uzskatama par atkritumellu raditaju, var
konstatét tikai kompetenta valsts tiesa, kas
var izveértét lietas faktiskos apstaklus.

114. Jau minétais 2008. gada 16. janvara
spriedums  kriminallieta ~dod  pamatu
papildus noradit, ka, saskana ar tiem pasiem
kritérijiem konstatéjot attiecigos faktus, par
atkritumu raditdju un turétaju var uzskatit
ari1 Total France SA. Proti, Tribunal de
grande instance konstatéja, ka Total inter-
national Ltd nav vainojama Erika nogrim-
$ana, bet drizak ta ir citas Total sabiedribas,
Total SA, vaina, jo §1 sabiedriba izvéléjas kugi
un turklat nenodrosinaja pienacigu rapibu

Kompetentajam valsts tiesam ir pienakums

71 — lepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 60. punkts.

72 — leprieks 15. zemsvitras piezimé minétais Tribunal de grande
instance de Paris 2008. gada 16. janvara spriedums, 228. Ipp.
Tomér Starptautiska naftas piesarnojuma radito zaudéjumu
kompensacijas fonda direktora 2006. gada 20. septembra
raksta 92FUND/EXC.34/6/Add.1, timekla vietne http://
www.iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc34-6eaddl.pdf,
8. Ipp., ir secinats, ka, nemot véra $aja bridi veikto izmeklé-
$anu, Total nevaréja zinat kuga triakumus.
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parbaudit, vai ari Total France SA var uzskatit
par atkritumu raditaju.

115. Lidz ar to var runat par Total France SA
atbildibu samaksat izmaksas par atkritumel]lu
apglabasanu, tapéc ka ta ir razojusi mazutu,
ka ari tapéc ka ta ir radijusi atkritumellas.
Total international Ltd var uzlikt pienakumu
samaksat izmaksas tikai gadijuma, ja ta ir
radijusi atkritumellas.

Par personas, kura samaksa izmaksas, izveli
saskana ar Atkritumu pamatdirektivas
15. pantu, nemot véra “piesarnotajs maksa”
principu

116. Turpinajuma rodas jautajums, vai Total
France SA un, iespéjams, arl Total interna-
tional Ltd, jasamaksa izmaksas par atkritum-
el]lu apglabasanu jau tapéc vien, ka tas ietilpst
Atkritumu pamatdirektivas 15. panta minéto
personu loka.

117. Acimredzot Komisija pamatojas uz to,
ka par atkritumu apglabasanas izmaksam
var but atbildigas visas Atkritumu pamat-
direktivas 15. panta minétas personas.
Turpreti Apvienota Karaliste tiesas sédé
pauda viedokli, ka Atkritumu pamatdi-
rektivas 15. pantd nav paredzéts atbildibas
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reguléjums, jo $aja panta netiek reguléta par
izmaksam atbildigas personas izvéle.

118. Tomér Tiesa Atkritumu pamatdirek-
tivas 15. pantu ir izpratusi citadi. Sprieduma
lieta Van de Walle u.c. runa bija par ogladen-
radi, kas bija izlijis no uzpildes stacijas un
piesarnojis apkartéjo augsni. Par to principa
ir atbildigs uzpildes stacijas parvalditajs, kas
bija nopircis $o oglidenradi savam lietosanas
vajadzibam, tadéjadi vin$ bija turétajs, kas
savam vajadzibam ogladenradi glabaja lidz
bridim, kad tas kluva par atkritumiem Direk-
tivas 75/442 1. panta b) punkta izpratné’’,
Tikai gadijuma, ja iznémuma karta uzpildes
stacijas noliktavas iekartu sliktais stavoklis
un ogludenraza sice bitu notikusi naftas
uznémuma, kas apgada $o uzpildes staciju,
liguma saistibu neievérosanas dé] vai dazadu
darbibu, kas var prasit $§1 uznémuma atbil-
dibu, dél, varétu but atbildigs Sis uzneé-
mums. Tad minétais naftas uznémums ar
savu darbibu batu radijis atkritumus Direk-
tivas 75/442 1. panta b) punkta izpratné un
lidz ar to attiecigo uznémumu varétu uzskatit
par $o atkritumu turétaju 7

119. Lidz ar to, péc Tiesas uzskata,
izmaksas jasamaksa personai, kura ir radi-
jusi atkritumus 7 Turpreti 15. panta minétas
personas norada tikai iespéjamo personu,

73 — lepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 59. punkts.

74 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 60. punkts.

75 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Van de Walle u.c., 58. punkts.
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kam jasamaksa izmaksas, loku, no kuram
saskana ar “piesarnotajs maksa” principu
jaizvelas persona, kurai jauzliek izmaksu
samaksasanas pienakums.

120. Si “piesarnotajs maksa” principa attie-
ciba uz izmaksu sadaliSanu interpretacija
atbilst citam valodu versijam, kuras — atski-
riba no vacu valodas redakcijas — nav izman-
tots kauzalas saiknes jédziens, bet ir apgal-
vots, ka maksa piesarnotajs (polluter pays,
pollueur-payeur). Lidz ar to “piesarnotajs
maksa” principu Tiesa saprata ka sameéri-
guma principa izpausmi, kas dalibvalstim un
Kopienas likumdevéjam uzliek pienakumu
nevienam nepiespriest samaksat izmaksas,
kas, nemot véra realo situaciju, nav vaja-
dzigas’®. Konkrétaja gadijuma runa bija par
to, vai nitratu piepliduma samazinasanas
uz lauksaimniecibu attiecas vairak, neka tas
atbilst tas dalai pieejamo resursu kopap-
joma. Lidz ar to attieciba uz tiesibu aktiem
atkritumu joma vispirms jasecina, ka nav
jasamaksa izmaksas par to atkritumu likvidé-
$anu, kas radusies no citiem.

121. Ja kads produkts parvérsas par atkritu-
miem, atkritumu raditajs principa ir pédéjais
turétajs, jo tas atbrivojas no $i produkta. Ka
apgalvo Total, skiet, ka lidz ar to produktu
razotaja atbildiba par izmaksam — kada ta
ir iespéjama saskana ar Atkritumu pamatdi-
rektivas 15. pantu — ir pretruna “piesarnotajs
maksa” principam.

76 — 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-293/97 Standley u.c.
(Recueil, 1-2603. Ipp., 52. punkts).

122. Tai pat laika dazos noteikumos par
atkritumu apsaimnieko$anu ir paredzéts,
ka atkritumu apglabasanas izmaksas prin-
cipa samaksa to produktu, kuri kluvusi par
atkritumiem, razotajs. Saja sakara Komisija
atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 6. septembra Direktivu 2006/66/
EK par baterijam un akumulatoriem, un bate-
riju un akumulatoru atkritumiem un ar ko
atcel Direktivu 91/157/EEK "/, kuras 8. panta
ir noteikts, ka bateriju un akumulatoru ka
atkritumu apg}abééanas izmaksas jasamaksa
to razotajiem ", Saskana ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 1994. gada 20. decembra
Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un izlie-
toto iepakojumu’® 15. pantu ari dalibvalstis
var uzlikt pienakumu iepakojuma razotajam
samaksat izmaksas par [atkritumu] likvide-
$anu saskana ar tiesibu aktiem atkritumu
joma 80

123. So noteikumu tiesiskais pamats ir
apstaklis, ka Atkritumu pamatdirektivas
15. pants un it ipasi taja minétais “piesarno-
tajs maksa” princips skaidri un galigi neno-
saka, ka reguléjama atbildiba par izmaksam.
Tiesi pretéji — “piesarnotajs maksa” prin-
cipu var un vajag precizét sikak. Tas pirmam
kartam ir likumdevéja uzdevums.

77 — OV L 266, 1. Ipp.

78 — Lidzigi noteikumi ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 18. septembra Direktivas 2000/53/EK par nolie-
totiem transportlidzekliem (OV L 269, 34. lpp.) 5. panta
4. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
27. janvara Direktivas 2002/96/EK par elektrisko un elektro-
nisko iekartu atkritumiem (OV L 37, 24. Ipp.) 8. panta.

79 — OV L 365, 10. Ipp.

80 — 2006. gada 16. februara rikojums lieta C-26/05 Plato Plastik
Robert Frank (Krajuma nav publicéts, kopsavilkums —
Krajums, I-24.* Ipp., 34. punkts).
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124. Tiesam japieméro Sis precizéjums, ja
nepieciesams, jasniedz ta interpretacija un
vajadzibas gadijuma japarbauda, vai ar to
tiek ievérotas “piesarnotajs maksa” principa
robezas. Sis princips ir kritérijs, ka valsts
iekséjas tiesibas katrreiz transponét Atkri-
tumu pamatdirektivas 15. pantu, tas ir sais-
to$s arl Kopienas likumdevéjam, jo saskana
ar Liguma 174. panta 2. punktu uz to balstita
politika attieciba uz vidi.

125. Tomér noteikti 174. panta minétie
meérki un principi pareizi jalidzsvaro. Ari
kritériju piemérosana ir sarezgita. Tadeé]
Tiesai ir japarbauda tikai un vienigi, vai,
pienemot tiesisko reguléjumu, nav acimre-
dzami nepareizi novértéti EKL 174. panta
pieméroganas prieksnoteikumi®'.

126. Nemot to veéra, principa nevar apstridét
Kopienas likumdevéja vai valsts likumde-
véja lemumu par atkritumu apglabasanas
izmaksu uzlik$anu to produktu razotajam, no
kuriem radusies atkritumi. Proti, attieciba uz
izstradajumu vairakumu jau razotajam jaré-
kinas ar to, ka, tos izmantojot paredzétajiem
mérkiem, tie kaut kad klas par atkritumiem.
Tadéjadi, razojot preces, razotajs rada atkri-
tumus un lidz ar to ir atbildigs arT saskana ar
“piesarnotajs maksa” principu.

81 — 1998. gada 14. julija spriedums lieta C-284/95 Hi-Tech
(Recueil, 1-4301. lpp., 37. punkts) un 2005. gada
15. decembra spriedums lieta C-86/03 Griekija/Komisija
(Krajums, 1-10979. Ipp., 88. punkts), abi attiecas uz Kopienas
likumdevéju.
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127. Tam, ka par izmaksam ir atbildigs
razotdjs, ir dazas prieksrocibas. Ja tam jasa-
maksa [atkritumu] apglabasanas izmaksas,
tam ir stimuls izstradat produktu ta, lai to
varétu likvidét péc iespéjas léti. Tadéjadi tiek
istenots EKL 174. panta 1. punkta tresaja
ievilkuma noteiktais merkis apdomigi un
racionali izmantot dabas resursus un EKL
174. panta 2. punkta noteiktais princips, ka
videi nodaritais kaitéjums jalabo, pirmam
kartam novérsot ta céloni. Vienlaicigi apgla-
basanas izmaksas razotajs var ieklaut cena un
lidz ar to novirzit atbildibu uz pédéjo turétaju
ka patieso atkritumu raditaju. Visbeidzot, $is
izmaksu regulésanas noteikums novers, ka
pédéjais turétajs varétu gribét atbrivoties no
produkta nelikumigi, lai ietaupitu apglaba-
$anas izmaksas.

128. Tomér ipasie noteikumi par razotaja
atbildibu liecina ari par to, ka, lai produktu
razotajiem varétu uzlikt pienakumu samaksat
apglabasanas izmaksas, ir nepieciesams $ads
skaidrs reguléjums. It ipasi minétas prieks-
rocibas var izmantot tikai tad, ja razotajs un
pédéjais turétajs zina $o izmaksu reguléjumu.

129. Principa apsvérumus par atbildibu
samaksat izmaksas, ja izstradajumi tiek
izmantoti paredzétajiem meérkiem, nevar
neierobezoti attiecinat uz atkritumiem, kas
radusies neparedzétu notikumu rezultata. To
ilustré $ads gadijums: izmantojot izstrada-
jumu paredzétajam meérkim, citiem vardiem
sakot, sadedzinot mazutu, atmosféra noklatu
gazveida emisijas, kuras saskana ar Atkri-



COMMUNE DE MESQUER

tumu pamatdirektivas 2. panta 1. punkta
a) apak$punktu neietilpst tiesibu aktu atkri-
tumu piemérosanas joma, un, iespéjams,
rastos ari neliels daudzums cieto atkritumu.
To apglabasana varétu but relativi léta, jo tie
rastos elektrostacija, kas jau ir aprikota $im
nolakam. Turpreti péc mazuta noplades un
ta sajauk$anas ar udeni un nogulam rodas
daudz lielaks atkritumu daudzums, ko var
savakt un apglabat tikai ar lielam gratibam.

130. Lidz ar to sadu atkritumu rasanas risku
saskana ar “piesarnotajs maksa” principu
nevar uzreiz attiecinat uz mazuta razotaju,
bet gan tikai tada méra, kada tas var ietekmét
neparedzétos notikumus, kuru rezultata
rodas atkritumi.

131. Ta sprieduma lieta Van de Walle u.c. ir
paskaidrots: risku, ka atkritumi rodas nega-
djjuma rezultata, uznemas persona, kas var
novérst negadijumu. Tikai iznémuma gadi-
jumos atbildigas ir citas personas, ja tas var
vainot negadijuma izraisisana.

Par [tiesibu normu] pieméros$anu $aja lieta

132. Ja Total sabiedribu atbildiba par
izmaksam butu jaizvérté, pamatojoties tikai
uz Atkritumu pamatdirektivas 15. pantu, no
iepriek§ minétajiem apsvérumiem izrietétu,

ka tam ka mazuta razotdjam un/vai parde-
véjam un fraktétdjam péc kuga avarijas
varétu uzlikt pienakumu samaksat atkritum-
ellu apglabasanas izmaksas, ja $is sabiedribas
varétu vainot mazuta noplades izraisisana.

133. Tomér tada direktivas norma Kka,
pieméram,  Atkritumu  pamatdirektivas
15. pants, nevar radit pienakumus privat-
personam, un tadéjadi uz to nevar atsauk-
ties attieciba pret privatpersonam 82 Lidz ar
to 15. panta noteikumus attieciba uz Total
sabiedribam var piemérot tikai tada meéra,
kada tie ir paredzéti Francijas tiesibu aktos.

134. Francijas tiesibu akti, $kiet, iebilst
pret Total sabiedribu atbildibu. Proti, Fran-
cija spéka esosas Konvencijas par atbildibu
III panta 4. punkta c) apak$punkts prin-
cipa izsledz jebkadas zaudé&umu atlidzibas
prasibas pret fraktétaju. Iznémums ir tikai
tad, ja zaudéjumus ir izraisijusi fraktétaja
personiga riciba vai bezdarbiba ar meérki
radit tadus zaudé&umus, vai nolaidiba, apzi-
noties, ka sads kaitéjums var rasties. Tas, vai
§1 atbrivosana no atbildibas attiecas uz Total
sabiedribam, jaizvérté kompetentajam valsts
tiesam *°,

82 — Skat. 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84
Marshall (Recueil, 723. lpp., 48. punkts), 2004. gada
5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz
C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, I-8835. Ipp., 108. punkts) un
2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-80/06 Carp (Krajums,
1-4473. Ipp., 20. punkts).

83 — leprieks 15. zemsvitras piezimé minétais 2008. gada
16. janvara Tribunal de grande instance de Paris spriedums,
235. Ipp., attieciba uz Total SA to izslédza.
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135. Tomér pat gadijuma, ja attieciga
persona ir vainojama negadijuma izraisi$ana,
skiet, ka atbrivo$ana no atbildibas neatbilst
Atkritumu pamatdirektivas 15. pantam, bet
ir vértéjama ka ricibas brivibas, ko transpo-
nésanas ietvaros dalibvalstim paredz “piesar-
notajs maksa” princips, atlauta izmantosana.

136. Konvencija par atbildibu un Fonda
konvencija precizé atbildibas samaksat
izmaksas sadaliSanu par naftas nopladém
jara. Konvencija par atbildibu paredzéta
atbildibas par izmaksam novirzisana uz kuga
ipasnieku atbilst “piesarnotajs maksa” prin-
cipam. Ja notiek negadijums, tas parasti ir
atbildigs par to, ka ta kuga krava parvérsas
par atkritumiem, jo tas atbild par kuga,
kuru tas izmanto vai liek izmantot, vadibu
un stavokli. Noteiktos gadijumos, kad par
zaudéjumiem ir atbildiga kada tresa persona,
IIT panta 2. un 3. punkta ir paredzéts atbrivot
kuga ipasnieku no atbildibas. Sis atbildibas
veids atbilst Tiesas konstatétajai uzpildes
stacijas parvaldnieka atbildibai par ogladen-
radi, kas no noliktavas iekartas izlist apkar-
téja augsné 8

137. Ar atbildibas novirzisanu saistitie
skersli celt prasibas pret citam personam
saskana ar Konvencijas par atbildibu III panta
4. punktu, it ipasi pret c) apak$punkta minéto
fraktétaju, atbilst “piesarnotajs maksa” prin-
cipam. Pirmkart, pret $im personam, ja atbil-

84 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle u.c., 59. punkts.
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diba palielinas, var celt prasibu tiesi, proti, ja
zaudéjumus ir izraisijusi to personiga riciba
vai bezdarbiba, lai raditu tadus zaudéjumus,
vai nolaidiba, apzinoties, ka $ads kaitéjums
var rasties. Otrkart, saskana ar Konvencijas
par atbildibu III panta 5. punktu pret $im
personam ipasnieks var celt regresa prasibu.
Lidz ar to ir nodrosinats, ka ari $im personam
atbilsto$i to vainai saskapa ar “piesarno-
tajs maksa” principu var uzlikt piendkumu
samaksat izmaksas. Sads prasijums batu it
ipasi japarbauda, ja Total sabiedribas ir daléji
vai pilnigi atbildigas par kuga avariju, ka to
konstatéja Tribunal de grande instance® un
pielauj Komisija un Francija.

138. Tomér saskana ar Konvencijas par
atbildibu V pantu kuga ipasnieka atbildiba
ir ierobeZota, ja netiek pieradits, ka zaudeé-
jumus nav izraisijusi ta personiga riciba vai
bezdarbiba ar mérki radit tadus zaudéjumus,
vai nolaidiba, apzinoties, ka $ads kaitéjums
var rasties. Ja atbildiba ir ierobezota, saskana
ar V panta 4. punktu atseviskas prasibas
pret kuga ipasnieku tiek apmierinatas tikai
pro rata, tatad daléji. Sakotnéji skiet, ka tas ir
“piesarnotajs maksa” principa parkapums.

85 — leprieks 15. zemsvitras piezimé minétais 2008. gada
16. janvara spriedums, 228. Ipp.
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139. Tomeér saskana ar Fonda konvenciju
kuga ipasnieka ierobezoto atbildibu papildina
Starptautiska naftas piesarnojuma radito
zaudéjumu kompensacijas fonda atbildiba.
Atbilstosi Fonda konvencijas 12. pantam $o
Fondu finansé personas, kuram pa jaru tiek
piegadats liels daudzums naftas vai mazuta.
So uznémumu pieprasijums izraisa naftas
produktu parvadasanu, kas ir saistita ar
naftas noplazu risku jara. Tadeé] saskana ar
“piesarnotajs maksa” principu ari no tiem var
prasit samaksat izmaksas par naftas noplazu
rezultata radu$o atkritumellu apglabasanu.
Saskana ar Fonda konvencijas 4. panta
2. punktu Fonda atbildiba ir izslégta brunotu
konfliktu raditu zaudéjumu gadijjuma un
saskana ar §1 panta 3. punktu var tikt ierobe-
zota cietusa lidzatbildibas gadijuma. Principa
saskana ar Fonda konvencijas 9. pantu ari
attieciba uz izmaksam, ko uznemas samaksat
Fonds, pastav iespéja celt regresa prasibu
pret citam atbildigajam personam. Ta izska-
tamaja lieta Fonds pakartoti ir célis prasibu
pret dazadam personam, tosta%p pret lieta

iesaistitajam Total sabiedribam .

140. Ari Fonda atbildiba ir ierobezota. Atbil-
dibas ierobezosana var izraisit, ka ne kuga
ipasnieks, ne Fonds nesamaksa dalu izmaksu
par atkritumu, kas saistiti ar naftas piesar-
nojuma raditajiem zaudéjumiem jara, apgla-
basanu. Sis atlikusas izmaksas jasamaksa vai

86 — Starptautiska naftas piesarnojuma radito zaudéjumu
kompensacijas fonda direktora 2006. gada 4. maija raksts
92FUND/EXC.33/5, timekla vietne http://www.iopcfund-
docs.org/ds/pdf/92exc33-5_e.pdf, 5. un 6. Ipp.

nu valstij, tatad nodoklu maksatajiem, vai
ari noteiktam personam, kuras saskana ar
valsts tiesibam ari var saukt pie atbildibas par
izmaksam.

141. Privatpersonu noslogo$ana ar izmak-
sam par atkritumu apglabasanu, ja tas tos
nav radijusas, buatu pretruna ar “piesar-
notajs maksa” principu®. Saskana ar Atkri-
tumu pamatdirektivas 15. pantu ieintere-
sétas personas varétu iebilst pret $adu valsts
iestazu prasjumu.

142. Turpreti sabiedribas noslogosana ar
atlikusajam apglabasanas izmaksam atbilst
“piesarnotajs maksa” principam Atkritumu
pamatdirektivas 15. panta izpratné. Sabied-
riba ari vismazak rékinas ar attiecigajiem
riskiem, jo valstis pielauj riskanto naftas
produktu parvadasanu pa jaru. Vienlai-
cigi, ieverojot Marpol 73/78% paredzétas
prasibas, valstis nodrosina kugu drosibas
minimumu. Sabiedriba gast labumu no siem
parvadajumiem, jo tie nodrosina apgadi
ar nepiecieSamajiem energijas avotiem. Ja
nebutu naftas produktu pieprasijuma, nebuatu
arl parvadajumu. Lidz ar to ir attaisnojami
uzskatit, ka ari sabiedriba ir vainojama par
naftas nopladém un uznemas riska dalu.

87 — Skat. ieprieks, 120. punkts.

88 — 1973. gada Starptautiska konvencija par kugu izraisita
piesarnojuma novérsanu, kas grozita ar 1978. gada proto-
kolu (Recueil des traités des Nations unies/UN Treaty Series,
Bd. 1341, Nr. 22484).
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143. Konvencija par atbildibu un Fonda
konvencija liecina par to, ka ligumslédzéjas
valstis, tostarp gandriz visas dalibvalstis,
atbildibas ierobezosanu atzist par pamatotu
un rékinas ar risku, ka tam bus jasamaksa
papildu izmaksas. Ja naftas piesarnojuma
raditie zaudéjumi parsniedz kuga ipasnieka
un Fonda atbildibas robezas, tos diezin vai
var nosegt ar privata sektora ieintereséto
personu lidzekliem. Ari plasaki apdrosina-
$anas risinajumi neskiet ticami.

144. Turklat kuga ipasnieka atbildiba un
Fonda papildinasana nav saistitas ar vainu.
Lidz ar to pastav relativi liela varbutiba, ka
naftas piesarnojuma raditie zaudéjumi tiks
segti pilnigi vai vismaz daléji.

145. Ipasa nozime tam ir pasreiz, kad
2005. gada stajas spéka Fonda konvencijas
papildprotokols ¥, ar kuru izveido Starptau-
tisko naftas piesarnojuma radito zaudéjumu
kompensacijas papildu fondu, ko ari finansé
naftas produktu importétaji un kas butiski
palielina atbildibas apméru.

89 — Publicéts OV 2004, L 78, 24. lpp. Saskana Fonda timekla
vietné http://www.iopcfund.org/92members.htm#suppfund
sniegto informaciju lidz ar ¢etram citam valstim Protokolu
ir ratificéjusi Belgija, Danija, Vacija, Griekija, Spanija, Fran-
cija, Irija, Italija, Latvija, Lietuva, Niderlande, Portugale,
Slovénija, Somija, Zviedrija un Apvienota Karaliste, bet
2008. gada 30. marta tas stasies speka Ungarija.

I - 4536

146. Tadéjadi Atkritumu pamatdirektivas
15. pantam un taja ietvertajam “piesarno-
tajs maksa” principam atbilst tas, ka, no
vienas puses, atbildibu par naftas nopladém
jara saskana ar Konvenciju par atbildibu un
Fonda konvenciju var novirzit uz kuga ipas-
nieku un Starptautisko naftas piesarnojuma
radito zaudéjumu kompensacijas fondu un,
no otras puses, var ierobezot §is atbildibas
apméru. Sads secinajums atbilst piena-
kumam, interpretéjot Kopienu tiesibas, péc
iespéjas izvairities no pretrunam ar Konven-
ciju par atbildibu *.

147. Lidz ar to uz tre$o jautdjumu jaatbild ta,
ka mazuta razotdjam un/vai pardevéjam un
fraktétajam saskana ar Atkritumu pamatdi-
rektivas 15. pantu péc kuga avarijas var uzlikt
pienakumu samaksat izmaksas par atkritum-
ellu apglabasanu, ja tos var vainot mazuta
noplades izraisiSana. Tapat $ai normai atbilst
tas, ka mazuta razotaja un/vai pardevéja un
fraktétaja atbildibu var ierobezot saskana
ar Konvenciju par atbildibu un Fonda
konvenciju.

90 — Skat. ieprieks, 99. un turpmakie punkti.
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V — Secinajumi

148. Lidz ar to es iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

mazuts, kas ir naftas parstrades procesa produkts, kas ir piemérots patérétaju
vajadzibam, kuru razotajs ir paredzéjis pardot ka degvielu un kur$ ir minéts
Padomes 1968. gada 20. decembra Direktiva 68/414/EEK, ar ko EEK dalibvalstim
uzliek pienakumu uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves,
pats par sevi nevar tikt definéts ka atkritumi saskana ar Padomes 1975. gada
15. jalija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem 1. pantu;

Direktivas 75/442 nozimé mazuts jauzskata par atkritumiem, ja tas izplast tank-
kuga negadijuma rezultata un sajaucas ar tdeni un nogulam;

mazuta razotajam un/vai pardevéjam un fraktétajam saskana ar Direktivas 75/442
15. pantu péc kuga avarijas var uzlikt pienakumu samaksat izmaksas par atkri-
tumellu apglabasanu, ja tos var vainot mazuta noplades izraisiSana. Tapat $ai
normai atbilst tas, ka mazuta razotaja un/vai pardevéja un fraktétaja atbildibu var
ierobezot saskana ar 1969. gada 29. novembra Starptautisko konvenciju par civilo
atbildibu par naftas piesarnojuma raditajiem zaudéjumiem 1992. gada Proto-
kola redakcija un saskana ar 1971. gada Starptautisko konvenciju par Starptau-
tiska fonda izveidosanu naftas piesarnojuma radito zaudéjumu kompensacijai
1992. gada Protokola redakcija.
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