PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 19. janija”

Lieta C-454/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesvergabeamt (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
10. novembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 13. novembri, tiesvediba

pressetext Nachrichtenagentur GmbH

pret

Republik Osterreich (Bund),

APA-OTS Originaltext Service GmbH,

APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter
Haftung.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i U. Lehmuss
[U. Lohmus], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), A. O’Kifs
[A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 24. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— pressetext Nachrichtenagentur GmbH varda — G. Estermans [G. Estermann],
Rechtsanwalt,

— Austrijas Republikas (Federacija) varda — A. Sitengribers [A. Schittengruber] un
K. Meirs [C. Mayr], parstavji,

— APA-OTS Originaltext-Service GmbH un APA Austria Presse Agentur registrierte
Genossenschaft mit beschrdankter Haftung varda — J. Sramms [J. Schramm],
Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann] un K. Meirs, parstavji,
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— Francijas valdibas varda — H. K. Grasija [J.-C. Gracial, parstavis,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjauc¢ans [D. Kriauciinas), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Kukovecs [D. Kukovec] un R. Zauers
[R. Sauer], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 13. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
18. janija Direktivu 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu
ligumu pieskir$anai [pakalpojumu publisko ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anai]
(OV L 209, 1. Ipp.) un Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivu 89/665/EEK par
to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSsanas
[parsudzibas] procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus
valsts vajadzibam [publisko piegades un buvdarbu ligumu slégsanas tiesibas] (OV
L 395, 33. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 92/50/EEK (turpmak
teksta — “Direktiva 89/665”).
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Sis lagums ir iesniegts, izskatot stridu starp pressetext Nachrichtenagentur GmbH
(turpmak teksta — “PN”) un Austrijas Republiku (Federacija) un APA-OTS Original-
text-Service GmbH (turpmak teksta — “APA-OTS”), no vienas puses, un APA Austria
Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung (turpmak
teksta — “APA”), no otras puses, par publisko zinu agenttras pakalpojumu iepir-
kuma ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1. Pieskirot valsts pakalpojumu ligumus [publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibas] vai organizéjot projektu konkursus, ligumslédzéjas iestades pieméro proce-
daras, kas pielagotas sas direktivas noteikumiem.”

Sis direktivas 8. panta ir paredzéts $adi:

“Ligumu, kuru priekSmets ir I A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, [slég$anas
tiesibas] pieskir saskana ar III lidz VI sadalas noteikumiem”.
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Minétas direktivas 9. panta noteikts:

“Ligumus, kuru prieksmets ir I B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, [slég$anas
tiesibas] pieskir saskana ar 14. un 16. pantu”.

Sis direktivas 10. panta ir paredzéts, ka:

“Ligumu, kuru prieksmets ir I pielikuma A un B dala uzskaititie pakalpojumi, [slég-
$anas tiesibas] pieskir saskana ar III lidz VI sadalas noteikumiem, ja I A pielikuma
uzskaitito pakalpojumu vértiba ir lielaka par I B pielikuma uzskaitito pakalpojumu
vertibu. Ja ta nav, tos [tas] pieskir saskana ar 14. un 16. pantu.”

Minétas direktivas 11. panta 3. punkta ir paredzéts $adi:

“3. Sados gadijumos ligumslédzéjas iestades var pieskirt valsts pakalpojumu ligumus
[pakalpojumu publisko ligumu slégsanas tiesibas] ar sarunu proceduru, ieprieks
nepublicéjot pazinojumu par ligumu:

e) par papildu pakalpojumiem, kas nav ieklauti sakotnéji paredzétaja projekta
vai sakotnéji noslégtaja liguma, bet kas neparedzétu apstaklu dél klast vaja-
dzigi, lai sniegtu liguma aprakstitos pakalpojumus, ar noteikumu, ka ligumu
[liguma slégsanas tiesibas] pieskir pakalpojumu sniedzéjam, kas sniedz minétos
pakalpojumus:

I -4451



2008. GADA 19. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-454/06

— ja $adus papildu pakalpojumus nevar tehniski vai saimnieciski noskirt no
galvena liguma, neradot lielas neértibas ligumslédzéjam iestadém,

vai

— ja $adi pakalpojumi, kaut ari ir noskirami no galvena liguma izpildes, noteikti
ir vajadzigi ta izpildes pabeigsanai.

Par papildu bavdarbiem pieskirto ligumu [slégsanas tiesibu] kopéja paredzama
vértiba tomér nedrikst parsniegt 50 % no galvena liguma summas;

f) par jauniem pakalpojumiem, kas atkarto lidzigus pakalpojumus, kuri uzticéti
tam pasam pakalpojumu sniedzéjam, kam ta pati ligumslédzéja iestade ieprieks
pieskirusi ligumu [liguma slég$anas tiesibas], ar noteikumu, ka $ie pakalpojumi
atbilst pamatprojektam, par kuru saskana ar 4. punkta minétajam procedaram
pieskirts pirmais ligums [pieskirtas pirma liguma slégsanas tiesibas]. Tiklidz par
pirmo projektu izsludina konkursu, ir japazino par to, ka iespéjams izmantot
sarunu procediru, un ligumslédzéjas iestades, piemérojot 7. panta noteikumus,
nem véra turpmako pakalpojumu kopéjas paredzamas izmaksas. So procediru
var izmantot tikai tris gadus péc pirma liguma noslégsanas.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

APA ir izveidota Austrija péc Otra pasaules kara ka registréta kooperativa sabied-
riba ar ierobezotu atbildibu. Gandriz visi Austrijas preses izdevumi, ka ari Austrijas
radio un televizija — ORF — bija §is sabiedribas biedri. Kopa ar savam filialem APA ir
galvena Austrijas zinu agentaru tirgl un tradicionali sniedz dazadus zinu agentiras
pakalpojumus Austrijas Republikai (Federacijai).

PN Austrijas zinu agentaru tirgt ir kops 1999. gada, bet ta ir sniegusi ar pazinoju-
miem presei saistitus pakalpojumus federalajam iestadém tikai neliela apméra. PN
ir mazak zurnalistu neka APA, un tai nav tada iespaidiga arhiva ka pédéjai minétajai.

1994. gada, pirms pievienosanas Eiropas Savienibai, Austrijas Republika (Fede-
racija) noslédza ligumu (turpmak teksta — “pamata ligums”) ar APA par zinamu
pakalpojumu snieg$anu pret atlidzibu. Saskana ar $o ligumu Austrijas federalajam
iestadém tiek lauts lasit un izmantot aktualo informaciju (saukts “pamata pakalpo-
jums”), pieprasit vésturisku informaciju un pazinojumus presei no APA datu bazes
“APADok” un ari izmantot APA originaltekstu pakalpojumus, sauktus par “OTS”,
ka informacijas iegtisanai, ta ari, lai publiskotu savus pazinojumus presei. Datu bazé
APADok ietilpst pamata pakalpojumu informacija no 1988. gada 1. janvara, ka ari
OTS pakalpojuma ietvaros sniegtie pazinojumi kops 1989. gada 1. janvara.

Pamata ligums tika noslégts uz nenoteiktu laiku, turklat tika panakta vienosanas par
atteiksanos no ligumsaistibu partrauksanas, atbilstosi kurai ligumu varéja izbeigt
agrakais 1999. gada 31. decembri.
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Pamata liguma 2. panta c) punkta ir paredzéts:

“Par 1. panta definéto APA informacijas pakalpojumu izmanto$anu tie$saistée APA
par CPU minati (tira laika) aprékina elektroniskas datu apstrades sistémas izman-
tosanas maksu, kas atbilst dalitai viszemakajai oficialajai patérina cenai (pasreiz
ATS 67, neskaitot nodoklus, par CPU minti), atnemot 15 %.”

Saja liguma ir ietverti noteikumi ari par pirmo cenu palielina$anas datumu, par katra
palielinajuma maksimalo apméru un cenu indeksaciju, pamatojoties uz patérina cenu
indeksu 1986. gada, par atsauces lielumu noradot 1994. gadam apreékinato indeksu.
Saja sakara liguma 5. panta 3. punkta it ipasi ir paredzéts, ka “[..] ir skaidri noligts, ka
2. panta a) un b) punkta paredzétas atlidzibas summas paliek nemainigas. Indeksa-
cijas aprékinam ir jaizmanto 1986. gada patérina cenu indekss (VPI 86), ko publicéjis
Austrijas Centralais statistikas birojs (OSTAT), vai nakamais indekss, kas to aizstaj”.

2000. gada septembri APA ka sabiedribu ar ierobezotu atbildibu izveidoja APA-
OTS — filiali, kura tai pieder 100 % kapitala dalu. Starp $im divam sabiedribam pastav
vieno$anas par pelnas un zaudéjumu pardali, no ka saskana ar APA un APA-OTS
teikto izriet, ka pédéja minéta ir finansiali, administrativi un ekonomiski ieklauta
APA un ka tai ir jadarbojas un jarisina parvaldes jautajumi saskana ar APA noradiju-
miem. APA-OTS turklat ir japarskaita sava gada pelna APA, kurai savukart vajadzibas
gadijuma ir jalikvide APA-OTS gada zaudé&jumi.

2000. gada septembri APA nodeva talak APA-OTS savas darbibas, kas saistitas ar
OTS pakalpojumiem. Austrijas Republika (Federacija) par $im izmainam tika infor-
méta 2000. gada oktobri. APA darbinieks, kur$ bija pilnvarots to parstavét, Austrijas
iestadém apstiprinaja, ka péc darbibu talaknodosanas APA bus solidari atbildiga kopa
ar APA-OTS un ka sniegtie pakalpojumi kopuma nemainisies. Austrijas iestades
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savukart piekrita tam, ka OTS pakalpojumu sniegs APA-OTS un turpmak atlidzibu
par $o pakalpojumu parskaitis tiesi APA-OTS.

Turklat pamata liguma noteikumi tika mainiti ar pirmo papildu vieno$anos, kas
tika noslégta 2001. gada un stajas speka 2002. gada 1. janvarl. Péc eiro ievie$anas
ar $o vieno$anos pielagoja sakotnéjo publisko ligumu, ka tas noradits $i sprieduma
17.-20. punkta.

Pirmkart, ATS 10 080 000 gada maksa par rakstu un mediju arhivu izmantosanu
tika aizstata ar EUR 800 000. Pamatojoties uz noteikumu par cenu indeksaciju,
par 2002. gadu maksajama cena bija ATS 11 043 172 (parejot uz eiro, noapalota
uz EUR 802 538,61). Tika nolemts iekasét nevis $o summu, bet gan apalu skaitli
EUR 800 000, kas atbilst samazinajumam par 0,3 %.

Otrkart, ATS 67 par minati apméra noteikta cena par APA informacijas pakalpo-
jumu izmanto$anu tiessaisté tika aizstata ar EUR 4,87 par mintti. Lai gan tika veikta
noapalos$ana, ievieSot eiro, §1 summa palika nemainiga.

Treskart, indeksacijas aprékinasanai izmantojamais indekss 1994. gadam, kas apré-
kinats, pamatojoties uz 1986. gada patérina cenu indeksu, ka references skaitlis tika
aizstats ar 2001. gada indeksu, kurs aprékinats, pamatojoties uz 1996. gada patérina
cenu indeksu. Saja sakara ar pirmo papildu vienoganos it ipasi tika grozits pamata
liguma 5. panta 3. punkts, un ta redakcija ir sada:

“Ir skaidri noligts, ka 2. panta a) un b) punkta paredzétas atlidzibas summas paliek
nemainigas. Indeksacijas aprékinam ir jaizmanto 1996. gada patérina cenu indekss
(VPI 96), ko publicéjis Austrijas Centralais statistikas birojs (OSTAT), vai nakamais
indekss, kas to aizstaj.”
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Ceturtkart, atkapjoties no $i indeksacijas mehanisma, attieciba uz 2002.—2004. gadu
nekavéjoties tika noteiktas atseviskas cenas. Faktiski cena ATS 8,50 par rindu
par pazinojumu presei ieklausanu OTS pakalpojuma tika aizvietota ar EUR 0,66
2002. gada, EUR 0,67 2003. gada un EUR 0,68 2004. gada. Ja tiktu piemérots notei-
kums par indeksaciju, tad 2002. gada cena palielinatos lidz ATS 9,31 par rindu
(noapalojot, — EUR 0,68 par rindu). Tadéjadi 2002. gada cena tika samazinata par
2,94 % un 2003. gada — par 1,47 %.

Ar otro papildu vieno$anos, kas tika noslégta 2005. gada oktobri un stajas spéka
2006. gada 1. janvari, pamata liguma tika ieviesti vél divi grozijumi. Ar otro papildu
vieno$anos pamata ligums tika grozits, ka tas izklastits $1 sprieduma 22. un 23. punkta.

Pirmkart, pamata liguma lidz 1999. gada 31. decembrim paredzéta atteiksanas no
liguma lausanas tika pagarinata lidz 2008. gada 31. decembrim.

Otrkart, par APA informacijas pakalpojumu izmanto$anu tiessaisté paredzéta atlaide
15 % apmeéra tika nomainita uz 25 %. Saja sakara ar otro papildu vienosanos pamata
liguma 2. panta c) punkts tika grozits sadi:

“[Pamata liguma, kur$ grozits ar papildu vienosanos] noteikumi, sakot ar 2006. gada
1. janvari ir $adi:

1. 2. panta c) punkta paredzéta 15 % procentu likme tiek aizstata ar 25 %.
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2004. gada PN piedavaja savus pakalpojumus Austrijas Republikas (Federacija) preses
agenturai, bet $1 piedavajuma rezultata ligums netika noslégts.

Ar prasibam, kas celtas 2006. gada 4. un 19. jalija, PN primari ladza Bundesver-
gabeamt atzit, ka pamata liguma sadaliSana, kas notika péc APA restrukturizacijas
2000. gada, ka ari 2001. un 2005. gada laika noslégtas papildu vienosanas, ko ta
uzskata par “faktisku liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu”, ir prettiesiskas un pakar-
toti ta ladz atzit, ka attieciga dazado liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru
izvéle ir prettiesiska.

Attieciba uz prasibas terminiem Bundesvergabeamt precizé, ka, ja apstridétas
darbibas tika veiktas 2000., 2001. un 2005. gada laika, tad valsts tiesibas tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklis pret prettiesisku liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu (proti, lagums
konstatét parkapumu un atcelt ligumu) radas tikai, vélakais, 2006. gada 1. februari.
Sadai prasibai paredzétais termins ir se$i ménesi kops$ prettiesiskas liguma slégsanas
tiesibu pieskir$anas. lesniedzéjtiesa uzskata, ka japieméro Austrijas Civilkodeksa
1496. pants, kura paredzéts, ka gadijumos, kad nav iespéjams istenot paredzétos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, to termini nevar sakties, ar nosacijumu, ka $iem lidzek-
liem ir jabat saderigiem ar Kopienu tiesibam.

Sajos apstaklos Bundesvergabeamt noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai jédziens “pieskirot” Direktivas 92/50 [..] 3. panta 1. punkta un jédziens
“pieskirt” Direktivas 92/50/EEK 8. un 9. panta ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
ietver ari tadus apstaklus, kuros ligumslédzéja iestade nakotné plano izmantot
pakalpojumu sniedzéja, kas ir kapitalsabiedriba, pakalpojumus, ja ieprieks
$os pakalpojumus ir sniedzis cits pakalpojumu sniedzéjs, kas, no vienas puses,
ir vienigais nakama pakalpojumu sniedzéja sabiedribas dalibnieks un, no otras
puses, kontrolé nakamo pakalpojumu sniedzéju, dodot tam noradijumus? Vai
$ada gadijuma ir juridiski nozimigi, ka ligumslédzéjai iestadei nav garantijas, ka
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nakama pakalpojumu sniedzéja kapitala dalas sakotnéja liguma termina laika
pilniba vai daléji netiks pardotas tre$ajam personam, ka ari tai nav garantijas, ka
visa liguma termina laika netiks mainits pakalpojumu sniedzéja, kas sakotnéji
dibinats ka kooperativs, dalibnieku sastavs?

Vai jédziens “pieskirot” Direktivas 92/50 [..] 3. panta 1. punkta un jédziens
“pieskirt” Direktivas 92/50/EEK 8. un 9. panta ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
ietver ari tadus apstaklus, kuros ligumslédzéja iestade ar pakalpojumu sniedzé-
jiem uz nenoteiktu laiku noslégta liguma par kopigu pakalpojumu snieg$anu
spéka esamibas laika vienojas par atlidzibas grozijumiem par atseviskiem liguma
noteiktiem pakalpojumiem un no jauna formulé indeksacijas klauzuly, ja Sie
grozijumi rada izmainas atlidzibas un tiek veikti sakara ar pareju uz eiro?

Vai jédziens “pieskirot” Direktivas 92/50 [..] 3. panta 1. punkta un jédziens
“pieskirt” Direktivas 92/50/EEK 8. un 9. panta ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
ietver ari tadus apstaklus, kuros ligumslédzéja iestade ar pakalpojumu sniedzé-
jiem uz nenoteiktu laiku noslégta liguma par kopigu pakalpojumu sniegsanu
spéka esamibas laika, veicot, no vienas puses, liguma grozijumus, $is jaunas
vieno$anas noslégsanas bridi no jauna vienojas par atteiksanos no ligumsaistibu
partrauksanas uz trim gadiem, kas ieprieks$ vairs nebija spéka, turklat, no otras
puses, veicot $os liguma grozijumus, tiek paredzétas lielakas atlaides neka lidz
$im par noteiktam, no to daudzuma atkarigam atlidzibam noteikta pakalpojumu
joma?

Ja uz vienu no pirmajiem trim prejudicialajiem jautajumiem attieciba uz tiesibu
pieskirsanu $o jautdjumu izpratné tiktu atbildéts apstiprinosi: Vai Direk-
tivas 92/50 [..] 11. panta 3. punkta b) apak$punkts vai citas Kopienu tiesibu
normas, it ipasi parskatamibas princips, ir interpretéjamas tadéjadi, ka ligum-
slédzéjai iestadei ir tiesibas viena pakalpojumu liguma sarunu proceduras laika,
ieprieks nepublicéjot pazinojumu par konkursu, pieskirt tiesibas sniegt pakalpo-
jumus, ja dalai no siem pakalpojumiem ir piemérojamas ekskluzivas tiesibas, kas
noteiktas Direktivas 92/50 [..] 11. panta 3. punkta b) apak$punkta? Vai ari parska-
tamibas princips vai attiecigi citas Kopienu tiesibu normas lielakoties saistiba
ar neprioritariem pakalpojumiem publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas ietvaros prasa, lai $ada gadijuma tomér tiktu publicéts pazinojums
par konkursu, pirms tiek pieskirtas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas,
lai ieinteresétajiem uznémumiem butu iespéja parbaudit, vai tiek pieskirtas
tiesibas slégt ligumu attieciba uz pakalpojumiem, kam pieméro ekskluzivas
tiesibas? Vai ari Kopienu tiesibu normas par publiska iepirkuma liguma slég$anas
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tiesibu pieskir$anu paredz, ka sada gadijuma attieciba uz pakalpojumiem — atka-
riba no ta, vai ir piemérojamas ekskluzivas tiesibas vai né, — tiesibas slégt ligumu
var tikt pieskirtas tikai atseviskas publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas proceduras ietvaros, lai vismaz daléji nodrosinatu konkurenci,
pieskirot publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibas?

Ja uz ceturto prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts tadéjadi, ka ligumslédzéja
iestade attieciba uz pakalpojumiem, kam nepieméro ekskluzivas tiesibas, un
pakalpojumiem, kam pieméro ekskluzivas tiesibas, tiesibas slégt publiska iepir-
kuma ligumu var pieskirt vienas tiesibu pieskirsanas procediras ietvaros:Vai
uznémeéjs, kam nav ricibas tiesibas attieciba uz datiem, kas pieméro uznémuma,
kam ir dominéjoss stavoklis tirgh, ekskluzivas tiesibas, var pamatot savu atbil-
stibu tiesibu pieskirsanas prasibam attieciba uz jaudu, kas vajadziga, lai publis-
kajai ligumslédzéjai iestadei sniegtu pakalpojumus pilna apmeéra, ar to, ka uzné-
méjs norada uz EKL 82. pantu un no ta noteikumiem izrieto$o pienakumu tadiem
uznémumiem, kam ir tiesibas rikoties ar datiem, kam ir dominéjoss stavoklis
tirgii un kas atrodas ES dalibvalsti, nodot datus talak saskana ar atbilstosiem
nosacijumiem?

Ja uz pirmo, otro un tre$o prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts tadéjadi, ka
sakara ar to, ka 2000. gada ir notikusi daléja liguma parnemsana un/vai veikti
iepriek§ minétie — precizak, divi — liguma grozijumi, ir notiku$as jaunas
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras; un ja uz
ceturto prejudicialo jautdjumu tiktu atbildéts tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei,
pieskirot tiesibas slégt ligumu par pakalpojumu snieg$anu, kam nav pieméro-
jamas ekskluzivas tiesibas, atseviskas publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas proceduras ietvaros vai pieskirot tiesibas slégt ligumu par visiem
pakalpojumiem kopuma ($aja gadijuma — pazinojumi presei, pamata pakalpo-
jumi un izmantosanas tiesibas attieciba uz APADok), parskatamibas un iespéjas
parbaudit planotos publiskos iepirkumus nolika ieprieks bija japublicé pazino-
jums par konkursu:

Vai Direktivas 89/665 [..] 1. panta 3. punkta minétais jédziens “kaitéjums” vai
attiecigi Direktivas 89/665/EEK 2. panta 1. punkta c) apak$punkta minétais
vardu salikums “nodarits kaitéjums” ir interpretéjams tadéjadi, ka uznémumam
jau tada gadijuma, kads ir $aja liet3, ir nodarits kaitéjums Direktivas 89/665/EEK
noteikumu izpratné, ja tam liegta iespéja piedalities publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedirs, jo ligumslédzéja iestade pirms publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas nav publicéjusi pazinojumu par
konkursu, pamatojoties uz kuru uznémums batu varéjis pieteikties vai iesniegt
piedavajumu, vai ari prasit, lai publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru kontroléjosa iestade parbauda, vai nepastav iespéjamas
ekskluzivas tiesibas?
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7) Vai Kopienu tiesibu lidzvértibas princips, efektivas juridiskas aizsardzibas prin-
cips jeb efektivitates princips, nemot véra ari citas Kopienu tiesibu normas,
ir interpretéjams tadéjadi, ka uznéméjam attieciba pret dalibvalsti ir pieskirtas
subjektivas un beznosacijuma tiesibas, jo péc léemuma par publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu pienemsanas tam ir tiesibas kompeten-
tajas iestadés iesniegt prasibu par kaitéjuma atlidzibu sakara ar Kopienu tiesibu
normu par ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu parkapumu vismaz seSu ménesu
laika péc tam, kad bijusi iespéja sanemt informaciju par prettiesisku publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaru, turklat tam japie-
skir papildu termini par periodiem, kuros nav bijusi iespéja celt prasibu, jo nav
bijis atbilstosa pamata valsts likumdos$ana, ja prasibu par kaitéjuma atlidzibu,
kas pamatotas ar valsts tiesiska reguléjuma parkapumu, saskana ar valsts tiesibu
sistému noilguma termins$ parasti ir 3 gadi no kaitéjuma un kaitéjumu nodari-
jusas personas noskaidro$anas briza, un, ja noteiktas tiesibu jomas nepastav
tiesiska aizsardziba, ari noilguma termini nesakas (neturpinas)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ieprieks ir jaatzimé, ka pat tad, ja pamata lieta apskatitais publiska iepirkuma ligums
butu ticis noslégts pirms Austrijas Republikas pievienos$anas Eiropas Savienibai, $is
jomas Kopienu noteikumi $im ligumam butu piemérojami, sakot no $is valsts pievie-
nosanas datuma ($aja sakara skat. 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-76/97
Togel, Recueil, 1-5357. lpp., 14. punkts).

Ar pirmajiem trijiem jautajumiem Bundesvergabeamt butiba vélas noskaidrot, kados
apstaklos grozijumi, kas veikti starp ligumslédzéju iestadi un pakalpojumu sniedzéju
noslégta liguma, var tikt uzskatiti par jaunu pakalpojumu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu Direktivas 92/50 izpratné.
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Direktiva 92/50 skaidras atbildes uz $iem jautdjumiem nav, bet taja ir vairakas atbils-
tosas norades, ka ir jaieklaujas Kopienu tiesiska reguléjuma par publiska iepirkuma
liguma slégsanu tiesibu pieskirsanu visparéjos ietvaros.

No judikataras izriet, ka Kopienu tiesiska reguléjuma par publiska iepirkuma liguma
slégsanu tiesibu pieskirsanu galvenais mérkis ir pakalpojumu snieg$anas briviba un
netraucéta konkurence visas dalibvalstis (skat. 2005. gada 11. janvara spriedumu
lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau, Krajums, I-1. Ipp., 44. punkts). Sis dubul-
tais meérkis ir skaidri apstiprinats Direktivas 92/50 otraja, sestaja un divdesmitaja
apsveruma.

Si dubulta mérka izpildei Kopienu tiesibas it ipasi tiek izmantots nediskriminacijas
pilsonibas dé] princips, vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz pretendentiem
un no ta izrieto$ais parskatamibas princips ($aja sakara skat. 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-275/98 Unitron Scandinavia un 3-S, Recueil, 1-8291. lpp.,
31. punkts; 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-324/98 Telaustria un Tele-
fonadress, Recueil, 1-10745. Ipp., 60. un 61. punkts, ka ari 2004. gada 29. aprila sprie-
dumu lieta C-496/99 P Komisija/CAS Succhi di Frutta, Recueil, 1-3801. lpp., 108. un
109. punkts).

Attieciba uz Direktiva 92/50 paredzétajiem publiska iepirkuma ligumiem, kuru
prieksmets — vienigi vai lielakoties — ir tas I A pielikuma uzskaititie pakalpojumi,
$aja direktiva tiek izmantoti $ie principi un minétais parskatamibas pienakums, it
ipasi paredzot noteiktas liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediras. Attieciba
uz $aja direktiva paredzétajiem publiska iepirkuma ligumiem, kuru priekSmets —
vienigi vai lielakoties — ir tas I B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, taja nav paredzéti
tadi pasi noteikumi ka ligumu slégs$anas tiesibu pieskirsanai, bet $ai pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu kategorijai tapat ir japieméro Kopienu tiesibu pamat-
principi un no tiem izrietosais parskatamibas pienakums ($aja sakara skat. 2007. gada
13. novembra spriedumu lieta C-507/03 Komisija/Irija, Krajums, [-9777. Ipp., 26.,
30. un 31. punkts).

Lai nodrosinatu procedaru parskatamibu un vienlidzigu attieksmi pret pretenden-
tiem, grozijumi, kas veikti publiska iepirkuma liguma ta spéka esamibas laik3, ir jauna
liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana Direktivas 92/50 izpratné tad, ja to noteikumi ir
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butiski ats$kirigi no sakotnéja liguma un lidz ar to liecina par pusu vélésanos mainit
butiskus $i liguma noteikumus ($aja sakara skat. 2000. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-337/98 Komisija/Francija, Recueil, I-8377. lpp., 44. un 46. punkts).

Spéka esosa liguma grozijumi ir uzskatami par batiskiem, ja ar tiem tiek ieviesti
nosacijumi, saskana ar kuriem, ja tie batu bijusi sakotnéja liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedura, taja butu varéjusi piedalities arT citi pretendenti, nevis tikai
sakotnéji atlasitie, vai ari batu bijusi iespéja pienemt citu piedavajumu, nevis sakot-
néji pienemto.

Sakotnéja liguma grozijumus var ari uzskatit par batiskiem tad, ja ar tiem ligums
tiek butiski paplasinats, ietverot pakalpojumus, kuri sakotnéji nebija paredzéti. Sadu
interpretaciju apstiprina Direktivas 92/50 11. panta 3. punkta e) un f) apak$punkts,
kuros attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem, kas ir ietverti $is direk-
tivas I A pielikuma, ir paredzéti ierobezojumi saistiba ar apmeériem, kados ligumsleé-
dzéjas iestades var izmantot sarunu procediru, lai sakotnéji noslégtajam ligumam
pievienotu vél papildu pakalpojumus.

Grozijumi ir uzskatami par butiskiem ari tad, ja ar to tiek izjaukts liguma ekonomis-
kais lidzsvars par labu ligumslédzéjam tada veida, kads sakotnéja liguma noteikumos
nav ticis paredzéts.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jaatbild uz Tiesai iesniegtajiem prejudi-
cialajiem jautajumiem.
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Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa doma OTS pakalpojumu, kurus lidz $im tika
sniegusi APA, nodosanu APA-OTS 2000. gada. Ta butiba vaica, vai tados apstaklos
ka pamata prava ligumslédzéjas puses maina ir saprotama ka jauna liguma slég$anas
tiesibu pieskirsana Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta, 8. un 9. panta izpratné.

Vispar ieprieks$éja ligumslédzéja, kuram ligumslédzéja iestade liguma slég$anas
tiesibas bija pieskirusi sakotnéji, nomaina pret jaunu ir uzskatama par mainu kadai
no attieciga publiska iepirkuma liguma butiskajam sastavdalam, ja vien $ada nomaina
nav paredzéta sakotnéja liguma noteikumos, pieméram, ka apaksuznémuma ligums.

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu APA-OTS, kura ir dibinata ka sabiedriba ar iero-
bezotu atbildibu, ir no APA, kas ir sakotnéja ligumslédzéja, noskirta juridiska persona.

Ir ari skaidrs, ka, kops APA 2000. gada OTS pakalpojumus nodeva APA-OTS, ligum-
slédzéja iestade ar $iem pakalpojumiem saistitos maksajumus veic tiesi APA-OTS un
nevis vairs APA.

Tomeér minétas darbibas talak nodos$anai ir atseviskas ipatnibas, kas liek secinat, ka
$adi grozijumi, kas veikti tada situacija ka pamata prava, nav butiskas liguma sastav-
dalas grozijumi.
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Faktiski no lietas materialiem izriet, ka APA-OTS ir APA 100 % apmeéra piederosa
filiale, ka pédéjai minétai pieder APA-OTS vadibas pilnvaras un ka $o divu sabiedribu
starpa pastav vieno$anas par pelnas un zaudéjumu nodosanu APA. Turklat no lietas
materialiem izriet, ka APA pilnvarotais parstavis péc OTS pakalpojumu nodos$anas
apstiprinaja ligumslédzéjai iestadei, ka APA ir solidari atbildiga kopa ar APA-OTS un
ka jau esosais pakalpojums kopuma paliks nemainigs.

Sada vieno$anas butiba ir liguma iek$éja parstrukturésana, ar kuru sakotnéja liguma
sastavdalas batiski netiek mainitas.

Iesniedzéjtiesa $aja konteksta uzdod jautajumu par to, vai apstaklim, ka ligumslé-
dzéjai iestadei nav apliecinats, ka APA-OTS kapitala dalas netiks nodotas tresajam
personam liguma spéka esamibas laika, ir juridiskas sekas.

Ja APA-OTS kapitala dalas tiktu nodotas tresajam personam pamata lieta apskatita
liguma spéka esamibas laika, tad runa batu ne tikai par sakotnéja liguma iekséju
parstrukturésanu, bet faktisku ligumslédzéja nomainu, kas principa batu liguma
batiskas sastavdalas grozisana. Sads paveérsiens bitu uzskataims par jaunu liguma
slég$anas tiesibu pieskirsanu Direktivas 92/50 izpratné.

Lidzigs pamatojums ir piemérojams, ja filiales kapitala dalu nodosana tresajam
personam butu paredzéta jau tad, kad tai tika nodota darbibu veiksana ($aja sakara
skat. 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta C-29/04 Komisija/Austrija, Krajums,
1-9705. Ipp., 38.—42. punkts).

Tomeér, ta ka sadi tas nav attistijies, paliek spéka $i sprieduma 45. punkta ietverta
analize, saskana ar kuru attélotaja situacija ir notikusi ligumslédzéja iekséja
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restrukturizacija. Tas, ka nav garantijas, ka filidles kapitala dalas liguma spéka
esamibas laika netiks nodotas tresajam personam, $adu slédzienu neietekmé.

lesniedzéjtiesa vaica arl par juridiskajam sekam, kuras saistitas ar to, ka ligumslé-
dzéjai iestadei nav garantijas, ka sakotnéja pakalpojumu sniedzéja biedru sastavs
liguma spéka esamibas laika netiks mainits.

Publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas parasti tiek pieskirtas juridiskam
personam. Ja juridiska persona ir dibinata ka birza kotéta akciju sabiedriba, no tas
rakstura vien izriet, ka tas akcionaru sastavs var mainities jebkura bridi. Principa ar
$o apstakli nevar apsaubit publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
$adai sabiedribai. Savadak butu iznémuma gadijumos, ka, pieméram, apejot Kopienu
tiesibu noteikumus publiska iepirkuma joma.

Tadi pasi apsvérumi ir piemérojami gadijumos, kad publisko ligumu slégSanas
tiesibas tiek pieskirtas juridiskajam personam, kuras, ka tas ir pamata prava, ir dibi-
natas nevis ka akciju sabiedribas, bet gan ka registrétas kooperativas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu. lespéjamas izmainas $ada kooperativa biedru sastava principa
nav tai pieskirta liguma bitiskas sastavdalas grozijums.

Tadéjadi sie apsverumi negroza §i sprieduma 45. punkta ietverto secinadjumu.

No ta izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta,
8. un 9. panta izmantotais termins “pieskirt” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neat-
tiecas uz situaciju, kada ta ir pamata prava, kad pakalpojumus, ko ligumslédzéjai
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iestadei sniedz sakotnéjais pakalpojumu sniedzéjs, kurs ir kapitalsabiedriba, nodod
citam pakalpojumu sniedzéjam, kur$ ari ir kapitalsabiedriba, kura vienigais akcionars
ir pirmais pakalpojumu sniedzéjs, kas kontrolé jauno pakalpojumu sniedzéju un dod
tam noradijumus, ja sakotnéjais pakalpojumu sniedzéjs paliek atbildigs par liguma
paredzéto pienakumu ievérosanu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa doma grozijumus, kuri pamata liguma tika veikti ar
pirmo papildu vienosanos, kura tika noslégta 2001. gada un stajas spéka 2002. gada
1. janvari. Ta butiba jauta, vai noteiktas cenu izmainas ir jauna liguma slég$anas
tiesibu pieskirsana Direktivas 92/50 izpratné.

Sis prejudicialais jautajums, pirmkart, attiecas uz cenu parrékinasanu eiro, nemainot
to sakotnéjo apmeéru, otrkart, uz cenu parrékinasanu eiro, samazinot to sakotnéjo
apmeru un, treskart, uz noteikuma par cenu indeksaciju parformulésanu.

Ir jaatbild, ka gadijumos, kad péc eiro ieviesanas eso$s iepirkuma ligums tiek grozits
tadéjadi, ka cenas, kas sakotnéji ir tikusas noteiktas valsts valata, tiek parrékinatas
eiro, runa nav par butisku liguma grozijumu, bet gan tikai par ta pielago$anu izmai-
nitiem aréjiem apstakliem tiktal, ciktal eiro izteiktas summas tiek noapalotas saskana
ar spéka esosajiem noteikumiem un it ipasi ar Padomes 1997. gada 17. jinija Regulu
(EK) Nr. 1103/97 par daziem noteikumiem attieciba uz eiro ieviesanu (OV L 162,

1. Ipp.).
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Kolidz eiro parrékinato cenu noapalosana parsniedz ar attiecigajam normam
pielautos apmeérus, var runat par sakotnéja liguma paredzéto cenu sakotnéja apmeéra
grozisanu. Tatad jautajums ir par to, vai $adas cenu izmainas ir jauna liguma slég-
$anas tiesibu pieskirsana.

Ir acimredzams, ka cena ir publiska iepirkuma liguma butiska sastavdala ($aja sakara
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta, 117. punkts).

Grozot So sastavdalu liguma spéka esamibas laika, ja sakotnéja liguma nav ietverta
skaidra norade par atlauju to darit, varétu radit risku, ka tiek parkapti parskatamibas
un vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principi ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta, 121. punkts).

Tomeér cenu parrékinasana eiro liguma ta speka esamibas laika var bat saistita ar
to sakotnéja apméra izmainam, tadéjadi nerodoties jaunai liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanai, bet ar nosacijumu, ka $1 pielagosana ir minimala un veikta objektivi,
ka tas ir gadijuma, kad tas mérkis ir veicinat liguma izpildi, pieméram, vienkarsojot
rékinu sastadisanu.

Pamata lieta, pirmkart, gada maksa par rakstu un arhivu izmanto$anu tika samazi-
nata tikai par 0,3 %, lai batu apal$ skaitlis, kas atvieglotu aprékinus. Otrkart, cena
par pazinojumu presei rindu OTS pakalpojuma tika samazinata par 2,94 % un 1,47 %
attiecigi 2002. un 2003. gada, lai ta batu apal$ skaitlis, kur$ ari varétu atvieglot apré-
kinus. Kaut ari ar $iem cenu pielagojumiem tiek panakta mazaka summa, tie nekaité
ligumslédzéjai iestadei, bet gan nak par labu, jo tai tiek pieskirts cenu samazinajums,
kas izriet no parasti piemérojamajiem parrékina un indeksacijas noteikumiem.
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Sados apstaklos var uzskatit, ka cenu pielagosana publiska iepirkuma liguma ta spéeka
esamibas laika nav liguma butisko sastavdalu grozijums, lai to varétu uzskatit par
jaunu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Direktivas 92/50 izpratne.

Attieciba uz noteikuma par indeksaciju parformulésanu ir jaatgadina, ka pamata
liguma 5. panta 3. punkta it ipasi ir paredzéts, ka “indeksacijas aprékinam ir jaiz-
manto 1986. gada patérina cenu indekss (VPI 86), ko publicéjis Austrijas Centralais
statistikas birojs (OSTAT), vai nakamais indekss, kas to aizstaj”.

No ta izriet, ka pamata liguma bija paredzéta taja minéta cenu indeksa aizstasana ar
velak pienemtu.

Ar pirmo papildu vienosanos tika nomainits pamata liguma minétais cenu indekss,
proti, OSTAT publicétais 1986. gada patérina cenu indekss (VPI 86) tika aizstats ar
jaunaku, proti, ar 1996. gada patérina cenu indeksu (VPI 96), ko publicéjusi ta pati
iestade.

Ka ir noradits $1 sprieduma 19. punkt3, $aja papildu vieno$anas noteikuma ka atsauces
vértiba tika izmantots 2001. gadam — kad ta tika noslégta — aprékinatais indekss,
aizstajot 1994. gada — pamata liguma noslégsanas gada — indeksu.

No ta izriet, ka pirma papildu vienosanas aprobezojas ar pamata liguma noteiku-
miem par indeksacijas atjauno$anu.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka atsauce uz jauno cenu indeksu nav siakotnéja liguma
butisku sastavdalu grozijums, kas varétu but jauna liguma slégsanas tiesibu pieskir-
$ana Direktivas 92/50 izpratné.

No ta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta,
8. un 9. panta izmantotais termins “pieskirt” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neat-
tiecas uz sakotnéja liguma pielagosanu aréjo apstaklu izmainu dél, ka, pieméram,
sakotnéji valsts valata noteikto cenu parrékinasanu eiro, minimalu $o cenu sama-
zina$anu noapalosanas nolukiem un atsauci uz jaunu cenu indeksu, kura stasanas
iepriekséja indeksa vieta ir tikusi paredzéta sakotnéja liguma.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa doma grozijumus, kuri pamata liguma tika
izdariti ar otro papildu vienosanos, kura tika noslégta 2005. gada oktobri un stajas
speka 2006. gada 1. janvari.

Si tiesa batiba jauta, vai jauna liguma slégsanas tiesibu pieskirsana izriet, pirmkart,
no ta, ka notiek vieno$anas par jaunu noteikumu attieciba uz atteik$anos no liguma
lausanas un, otrkart, palielinot noligtas cenu atlaides atseviskiem pakalpojumiem,
kuri ir liguma priek$mets.

Vispirms attieciba uz jaunu vieno$anos par atteik$anos no liguma lausanas, kas
ietverta uz nenoteiktu laiku noslégta liguma, ta spéka esamibas laika ir jaatgadina,
ka prakse noslégt pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu uz nenoteiktu laiku pati
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par sevi neietilpst Kopienu tiesibu publiska iepirkuma jomas noteikumu sistéma
un mérki. Sadas prakses rezultata beigu beigas varétu tikt traucéta konkurence
potencialo pakalpojumu sniedzéju starpa un tiktu kavéta Kopienu direktivu notei-
kumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu procediaru publiskuma joma
piemérosana.

Tomeér Kopienu tiesibas pamata nav aizlieguma slégt pakalpojumu publiska iepir-
kuma ligumus uz nenoteiktu laiku.

Tapat ari noteikums, ar kuru puses vienojas uz nenoteiktu laiku noslégto ligumu lidz
zinamam bridim nelauzt, nav gluzi uzskatams par prettiesisku no Kopienu publiska
iepirkuma tiesibu viedokla.

Ka izriet no $1 sprieduma 34. punkta, lai noteiktu, vai vieno$anas par $adu noteikumu
ir jauna liguma slégsanas tiesibu pieskirsana, atbilstigais kritérijs ir apstaklis, vai $is
noteikums ir sakotnéja liguma batisks grozijums ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Francija, 44. un 46. punkts).

Noteikums, par kuru ir jautajums pamata prava, paredz atteiksanos no jebkada veida
liguma lausanas laika posma, kas atbilst 2005.—2008. gadam.

Tomeér jaatgadina, ka péc pamata liguma ietverta noteikuma par atteiksanos no
liguma lausanas spéka esamibas izbeigSanas 1999. gada 31. decembri pamata prava
apskatito ligumu varéja lauzt jebkura bridi, par to ieprieks nebridinot. Tas tomér
palika spéka laika no 2000. lidz 2005. gadam ieskaitot, jo nedz ligumslédzéja iestade,
nedz ari pakalpojumu sniedzéjs savas tiesibas lauzt ligumu neizmantoja.
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No lietas materialiem neizriet, ka laika posma no 2005. gada lidz 2008. gadam, uz
kuru attiecas noteikums par atteik$anos no liguma lausanas, ligumslédzéjai iestadei,
ja $ada noteikuma nebutu, butu bijis nodoms $o ligumu izbeigt un rikot jaunu
konkursu. Pat tad, ja pienem, ka ta to véléjas darit, laiks, kura $is noteikums bija
speka, proti, tris gadi, nav tads, lai tas parak aizkavétu iestadi sadi rikoties, nemot véra
$ai darbibai nepieciesamo laiku. Sados apstaklos nav pieradits, ka $ads noteikums par
atteik$anos no liguma lausanas, ja vien tas netiek sistematiski ieklauts liguma atkal un
atkal, ietver risku deformeét konkurenci, kas kaitétu jaunajiem potencialajiem preten-
dentiem. Tapéc to nevar kvalificét par sakotnéja liguma buatisku grozijumu.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamata lieta fakts, ka ir paredzéts noteikums par
atteik$anos no spéka esosa uz nenoteiktu laiku noslégta pakalpojumu publiska iepir-
kuma liguma lausanas uz trim gadiem, nav jauna liguma slégsanas tiesibu pieskirsana
Direktivas 92/50 izpratne.

Otrkart, runajot par atlaizu palielinajumu, kas bija paredzéta ar otro papildu vieno-
$anos, ir jaatgadina, ka pamata liguma attiecigajiem pakalpojumiem bija paredzéta
“maksa, kas atbilst dalitai viszemakajai oficialajai patérina cenai [..], atnemot 15 %.”

Saskana ar Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem ar $o frazi ir domats APA izmanto-
tais degresivais tarifs, kuru piemérojot attiecigo pakalpojumu cenas tiek samazinatas,
pieaugot APA ligumpartnera pieprasijjumam péc $I pakalpojuma.

Vadoties péc daziem tas paskaidrojumiem, otraja papildu vieno$anas noteikuma
ietvertas atlaizu likmes palielinasanas no 15 % uz 25 % rezultata cena tika samazinata.
Pat ja tas ir pausts formali, cenu samazinajumam un atlaizu palielinajumam ir lidz-
vertigas saimnieciskas sekas.
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Sajos apstaklos atlaizu palielinasanu var interpretét ka saistitu ar pamata liguma
ietvertajiem noteikumiem.

Turklat, no vienas puses, atlaizu palielinasana, kuras rezultata ligumslédzéja puse
sanem mazaku atlidzibu neka sakuma paredzéta, nemaina ligumslédzéjai pusei labve-
ligu liguma saimniecisko lidzsvaru.

No otras puses, tikai tas vien, ka ligumslédzéjai iestadei tiek pieskirta batiskaka
atlaide dalai pakalpojumu, kuri ir liguma priek§mets, nevar izraisit konkurences trau-
céjumus, kas kaitétu potencialajiem pretendentiem.

No ieprieks minéta izriet, ka tada situacija ka pamata prava apskatita fakts, ka ar
papildu vienosanos tiek paredzétas par sakotnéja liguma ietvertajam lielakas atlaides
no atseviskam cenam, kuras noteiktas atkariba no daudzumiem konkréta joma, nav
uzskatams par butisku liguma grozijumu un tadé] nenorada uz jaunu liguma slég-
$anas tiesibu pieskirsanu Direktivas 92/50 izpratné.

Tadél uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta, 8. un
9. panta izmantotais jédziens “pieskirsana” ir interpretéjams tadéjadi, ka ta tvéruma
neietilpst tada situacija ka pamata lieta, kad ligumslédzéja iestade ar papildu vieno-
$anos ar ligumslédzéju pusi uz nenoteiktu laiku noslégta pakalpojumu publiska iepir-
kuma liguma spéka esamibas laika vienojas vél tris gadus piemérot noteikumu par
atteik$anos no liguma lausanas, kura termins$ izbeidzas diena, kad notiek vieno$anas
par jaunu noteikumu, un paredz par sakotnéja liguma ietvertajam lielakas atlaides no
atseviskam cenam, kuras noteiktas atkariba no daudzumiem konkréta joma.
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Nemot véra atbildes uz pirmajiem trim jautajumiem, uz ceturto, piekto, sesto un
septito jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediru koor-
dinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai [pakalpojumu publisko
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai] 3. panta 1. punkta, 8. un 9. panta
izmantotais termins “pieskirt” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neattiecas
uz situaciju, kada ta ir pamata prava, kad pakalpojumus, ko ligumsledzéjai
iestadei sniedz sakotnéjais pakalpojumu sniedzeéjs, kurs ir kapitalsabiedriba,
nodod citam pakalpojumu sniedzéjam, kur$ ari ir kapitalsabiedriba, kura
vienigais akcionars ir pirmais pakalpojumu sniedzéjs, kas kontrolé jauno
pakalpojumu sniedzéju un dod tam noradijumus, ja sakotnéjais pakalpo-
jumu sniedzéjs paliek atbildigs par liguma paredzéto pienakumu ievérosanu;

Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta, 8. un 9. panta izmantotais termins
“pieskirt” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neattiecas uz sakotnéja liguma
pielagosanu aréjo apstaklu izmainu dél, ka, pieméram, sakotnéji valsts valata
noteikto cenu parrékinasanu eiro, minimalu $o cenu samazinasanu noapalo-
Sanas noliakiem un atsauci uz jaunu cenu indeksu, kura stasanas iepriekséja

indeksa vieta ir tikusi paredzéta sakotnéja liguma;
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3) Direktivas 92/50 3. panta 1. punkta, 8. un 9. panta izmantotais jéedziens
“pieskirsana” ir interpretéjams tadéjadi, ka ta tvéruma neietilpst tada situa-
cija ka pamata lieta, kad ligumslédzéja iestade ar papildu vienosanos ar
ligumslédzéju pusi uz nenoteiktu laiku noslégta pakalpojumu publiska iepir-
kuma liguma spéka esamibas laika vienojas vél tris gadus piemérot notei-
kumu par atteik$anos no liguma lausanas, kura termins izbeidzas diena, kad
notiek vieno$anas par jaunu noteikumu, un paredz par sakotnéja liguma
ietvertajam lielakas atlaides no atseviskam cenam, kuras noteiktas atkariba
no daudzumiem konkréta joma.

[Paraksti]
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