BARTSCH

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 23. septembri”

Lieta C-427/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesarbeitsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
27. janija un kas Tiesa registréts 2006. gada 18. oktobri, tiesvediba

Birgit Bartsch

pret

Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapu-
erta), K. Simans [K. Schiemann), ]. Makar¢iks [J. Makarczyk], P. Linda [P. Lindh],
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un T. fon Danvics [T, von Danwitz),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 10. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH varda — J]. Maslings
[J. Masling], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma) un K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr], parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — I. O'Nila [E. O’Neill], parstave, kurai
palidz A. Desvuds [A. Dashwood], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Kreisics [V. Kreuschitz] un ]. Enegrans
[J. Enegren), parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 22. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 13. pantu,
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.),
un Kopienu tiesibu visparéjos tiesibu principus.

Sis lagums tika iesniegts prava starp Bar¢u [Bartsch] un Bosch und Siemens Haus-
gerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH (turpmak teksta — “BSH Altersfiirsorge”), kas ir
uznémuma pensiju fonds, par $1 fonda atteikumu izmaksat Barc¢ai apgadnieka zaudé-
juma pensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis
attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”
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Direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta
ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodar-
binatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a meérka
sasnieg$anas lidzeKkli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacljumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosa-
cijumus jauniesiem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegatu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.
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2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik-
$ana profesionalajam sociala nodros$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju
vai invaliditates pabalstu vai varétu pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu,
tostarp dazada vecuma noteik$anu saskana ar $im sisttmam darbiniekiem vai darbi-
nieku grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju izmantosana,
lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka
ta rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél.”

s Saskana ar minétas direktivas 18. panta pirmo dalu tas transpozicija dalibvalstu
tiesibu sistéma ir javeic vélakais lidz 2003. gada 2. decembrim. Tacu ta pasa panta
otraja dala ir noteikts:

“Lai nemtu véra konkrétos nosacijumus, dalibvalsts vajadzibas gadijuma
no 2003. gada 2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku, proti, kopa 6 gadus, lai
ieviestu $is direktivas noteikumus par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dél.
Tada gadijuma dalibvalstis par to talit informé Komisiju. [..]”

6  Vacijas Federativa Republika ir izmantojusi $o iespéju, tapéc Direktivas 2000/78
noteikumi par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dé] saja dalibvalsti bija jaie-
vie$ velakais lidz 2006. gada 2. decembrim.
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BSH Altersfiirsorge pamatnostadnes

BSH Altersfiirsorge 1984. gada 1. janvara pamatnostadnu 6. panta 4. punkta redak-
cija, kas bija spéka no 1992. gada 1. aprila (turpmak teksta — “pamatnostadnes”), ir
paredzéts:

“Vecuma pensijas pieskir$anas nosacijumi

4. [5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta] vecuma pensija tiek izmaksata
darbinieka, kas miris savu darba attiecibu laika [..] un izpildijis [2. panta paredzéto]
nogaidiSanas laiku, atraitnei vai atraitnim, ja tiesibas uz pensiju par apgadnieka
zaudéjumu izriet no Vacijas likumigas vecuma apdro$inasanas sistémas (atraitnes vai
atraitna pensija). Tas pats attiecas uz vecuma pensijas sanéméja atraitni.

Pensija netiek izmaksata, ja

a) atraitne vai atraitnis ir par vairak neka piecpadsmit gadus jaunaka(-s) par bijuso
darbinieku un
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Barca ir dzimusi 1965. gada un 1986. gada
apprecéjusies ar Barcu, kur§ ir dzimis 1944. gada un miris 2004. gada 5. maija.
1988. gada 23. februari Barcs noslédza darba ligumu ar sabiedribu Bosch und Siemens
Hausgerdte GmbH (turpmak teksta — “BSH”), kura vin$ darbu uzsaka 1988. gada
1. marta un kura vins lidz savai naves dienai stradaja ka pardevéjs.

BSH izveidota BSH Altersfiirsorge attieciba pret Barcu parnéma iespéjamas saistibas,
ko §i sabiedriba uznémuma pensiju joma bija ligumiski uznémusies par labu miru-
$ajam Barcam.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Bar¢a un BSH darba tiesiskas attiecibas
reglamentéja pamatnostadnes un it ipasi to 6. pants. Uz apstakliem pamata lieta
attiecas pamatnostadnu 6. panta 4. punkta otras dalas a) apak$punkts, jo Barca ir
vairak neka piecpadsmit gadus jaunaka par savu miru$o laulato.

Péc laulata naves Barca ludza BSH Altersfiirsorge pieskirt tai apgadnieka zaudéjuma
pensiju, pamatojoties uz pamatnostadném.

Ta ka BSH Altersfiirsorge noraidija Barcas lagumu, vina vérsas Arbeitsgericht [Darba
stridu tiesa] ar prasibu konstatét, ka minétajam pensiju fondam ir pienakums tai
izmaksat pensiju saskana ar pamatnostadném. Ta ka Arbeitsgericht vinas prasibu
neapmierinaja, vina vérsas Landesarbeitsgericht [Federalas zemes Darba stridu tiesa],
kas apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu.
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13 Barca par Landesarbeitsgericht spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu (“Revision”)
Bundesarbeitsgericht [Federalaja Darba stridu tiesa], kas noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Eiropas Kopienu primaras tiesibas ietver vecuma diskriminacijas aizlie-
gumu, kura piemérosana dalibvalstu tiesam ir janodrosina ari gadijumos, ja
diskriminéjosajai attieksmei, iespéjams, nav saistibas ar Kopienu tiesibam?

b) Gadijumaj, ja uz pirma jautajuma a) apak$punktu tiek atbildéts noliedzosi:

vai $ada saikne ar Kopienu tiesibam tiek izveidota ar EKL 13. pantu vai ari —
pirms transponésanas termina beigam — ar Direktivu 2000/78 [..]?

2) Vai no atbildes uz pirmo jautajumu izrietosais Kopienu tiesibu aizliegums diskri-
minét vecuma dé| ir piemérojams ari privatiem darba devéjiem, no vienas puses,
un to darba néméjiem vai uznémuma pensijas sanéméjiem un vinus ka apgad-
niekus zaudéjusam personam, no otras puses?

3) Gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

a) Vai $ads vecuma diskriminacijas aizliegums attiecas ari uz uznémumu
pensiju sistému, saskana ar kuru netiek pieskirta pensija apgadnieku zaude-
jusai personai — pardzivojusajam laulatajam, ja tas ir vairak neka piecpa-
dsmit gadus jaunaks par miru$o darba néméju?
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b) Gadijumaj, ja uz tresa jautajuma a) apakspunktu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai $adu noteikumu var pamatot ar faktu, ka darba devéjs ir ieintereséts iero-
bezot riskus, kas izriet no uznémuma pensiju sistémas?

¢) Gadijumaj, ja uz tresa jautajuma b) apakspunktu tiek atbildéts noliedzosi:

vai attieciba uz uznémuma pensiju tiesibam iespéjamais vecuma diskrimi-
nacijas aizliegums ir piemérojams neierobezoti ar atpakalejosu spéku vai ari
attieciba uz pagatni tas tiek ierobezots un, ja ta, cik liela méra?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Pirma jautajuma divas dalas, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa jauta, vai Kopienu
tiesibas ietver visa veida diskriminacijas vecuma dél aizliegumu, kura piemérosana
dalibvalstu tiesam ir janodroSina, pat ja iespéjami diskriminéjosajai attieksmei nav
nekada sakara ar Kopienu tiesibam. Noliedzosas atbildes gadijuma minéta tiesa vélas
noskaidrot, vai tados lietas apstaklos, kadi ir pamata lieta, $ada saikne ar Kopienu
tiesibam tiek izveidota ar EKL 13. pantu vai ar Direktivu 2000/78 pirms attiecigajai
dalibvalstij noteikta $is direktivas transponésanas termina beigam.
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No Tiesas judikatiras izriet — ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Kopienu tiesibu
piemérosanas joma, Tiesai, kurai ir iesniegts prejudicials jautajums, ir jasniedz inter-
pretacija, kas ir vajadziga, lai valsts tiesa varétu noverteét, vai $is tiesiskais regulégjums
atbilst Kopienu tiesibu visparéjiem principiem ($aja sakara skat. it ipasi 2005. gada
22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold, Krajums, I-9981. Ipp., 75. punkts).

Tomeér nedz Direktiva 2000/78, nedz EKL 13. pants nelauj ar Kopienu tiesibu piemé-
ro$anas jomu sasaistit tadu situaciju, kada ir pamata lieta.

Pirmkart, pamatnostadnes nav Direktivas 2000/78 istenosanas pasakums un, otrkart,
Barca nave ir iestajusies pirms $is direktivas transponésanas termina beigam, kas ir
noteikts $ai dalibvalstij.

EKL 13. pants, kas Eiropas Savienibas Padomei, neparsniedzot pilnvaras, kuras
pieskirtas ar EK ligumu, lauj paredzét vajadzigos pasakumus, lai cinitos pret diskri-
minaciju vecuma dél, pats par sevi Kopienu tiesibu piemérosanas joma, lai aizliegtu
diskriminaciju vecuma dél, nevar ieklaut situacijas, kas, ka tas ir pamata lieta, neie-
tilpst to normu skaita, kas ir pienemtas saskana ar $o pantu, it ipasi Direktiva 2000/78,
pirms tas transponésanai paredzéta termina beigam.

Pretéji Komisijas aizstavétajai tézei 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta C-122/96
Saldanha un MTS (Recueil, 1-5325. Ipp.) nevar pamatot secindjumu, kas ir pretruna
ar iepriekséja punkta teikto.
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Minétais spriedums attiecas uz EK liguma 6. panta interpretaciju (jaunaja redak-
cija péc grozijumiem — EKL 12. pants), kas Liguma pieméro$anas joma tiesi pieskir
tiesibas uz nediskriminaciju pilsonibas dél (skat. it ipasi 1993. gada 20. oktobra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-92/92 un C-326/92 Phil Collins u.c., Recueil, 1-5145. lpp.,
34. punkts).

Saja sakara Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Saldanha un MTS 22. punkta ir
konstatéjusi, ka pamata prava attiecas uz to interes$u aizsardzibu, uz kuram sabied-
ribas dalibnieks, vienas dalibvalsts pilsonis, ir atsaucies prasiba pret sabiedribu, kas
ir dibinata cita dalibvalsti. Ta pasa sprieduma 23. punkta Tiesa ir noradijusi, ka ar
EK liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu (jaunaja redakcija péc grozijumiem —
EKL 44. panta 2. punkta g) apak$punkts) Padomei un Komisijai, lai istenotu brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, tiek pieskirtas pilnvaras koordinét garantijas, ko dalibvalstis
prasa no sabiedribam, kuras definétas EKL liguma 58. panta otraja dala (jaunaja
redakcija — EKL 48. panta otra dala), nolaka aizsargat dalibnieku un tre$o personu
intereses, un paredzét $adu garantiju vienadosanu visa Kopiena.

No ta Tiesa 23. punkta ir secinajusi, ka noteikumi, kas sabiedribu tiesibu joma paredz
aizsargat dalibnieku intereses, ietilpst “Liguma piemérosanas joma” ta 6. panta
pirmas dalas nozimé un ka lidz ar to uz $iem noteikumiem attiecas jebkadas diskri-
minacijas pilsonibas dél aizliegums.

Kopienu tiesibu piemérojamiba lieta, kura taisits iepriek§ minétais spriedums
Saldanha un MTS, tadéjadi izriet nevis no vieniga apstakla, ka runa ir par diskrimi-
naciju pilsonibas dél, bet gan ir atkariga no konstatéjuma, ka attiecigais valsts tiesis-
kais reguléjums atrodas Liguma piemérosanas joma.
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Turklat sis pédéjais aspekts minéto pamata lietu noskir no lietas, kura taisits ieprieks
minétais spriedums Mangold. Saja pédéja lieta attiecigo valsts tiesisko regulégjumu
veidoja pasakums, ar ko tika istenota Kopienu direktiva, proti, Padomes 1999. gada
28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.), ar kuras starpniecibu minétais regu-
léjums nonaca Kopienu tiesibu piemérosanas joma (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Mangold, 75. punkts). Savukart pamata lieta izskatamas pamatnostadnes neat-
bilst Kopienu noteikumu transponésanas pasakumiem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Kopienu
tiesibas nav noteikts diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, kura piemérosana dalib-
valstu tiesam ir janodrosina, ja iespéjami diskriminéjosajai attieksmei nav nekadas
saiknes ar Kopienu tiesibam. Sada saikne netiek izveidota nedz ar EKL 13. pantu,
nedz tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, ar Direktivu 2000/78 pirms attiecigajai
dalibvalstij noteikta sis direktivas transponésanas termina beigam.

Par otro un treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, atbilde uz otro un tre$o jautdjumu nav
jasniedz.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Kopienu tiesibas nav noteikts diskriminacijas vecuma dél aizliegums, kura
piemeérosana dalibvalstu tiesam ir janodrosina, ja iespéjami diskriminéjo-
$ajai attieksmei nav nekadas saiknes ar Kopienu tiesibam. Sada saikne netiek
izveidota nedz ar EKL 13. pantu, nedz tados apstaklos, kadi ir pamata lieta,
ar Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, pirms attieci-
gajai dalibvalstij noteikta s$is direktivas transponésanas termina beigam.

[Paraksti]
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